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Nauczycielskie ponizanie
w szkolnych wspomnieniach dziewczat

Intencja powstania tego tekstu, bedacego fragmentem wigkszego projektu ba-
dawczego', jest che¢ opisania szkolnych mechanizméw dyscyplinarnych, ktore kon-
struuja ,,prawidtowa dziewczgcos$¢”. Przedmiotem analiz sa szkolne wspomnienia stu
dwudziestu mtodych kobiet (zebrane w latach 2003-2009), w ktorych zrelacjonowaty
one zdarzenia, ktore — w ich wlasnej opinii — byly dla nich trudne, ponizajace lub de-
gradujace. Z opiséw tych wynika, Ze najczestszym mechanizmem szkolnego ,,regulo-
wania dziewczgcosci” jest przemoc ze wzgledu na pte¢ i przemoc o podtekscie seksu-
alnym. Jej egzekutorami sa zarowno nauczycielki, jak i nauczyciele’.

Problematyka nauczycielskiego ponizania jest nienowym ,,0odkryciem” na gruncie
socjologii wychowania. Jak zauwazyt Z. Kwiecinski, w drugim tomie Socjologii wy-
chowania F. Znaniecki odniost si¢ do problemu ,,dodatniej i ujemnej oceny czynow”
jako repertuaru stosunkow wychowawczych (Znaniecki 1973, s. 200). Nadanie czy-
nowi wzniostosci spolecznej przez dodatnia oceng nazywa F. Znaniecki sublimacjq
spoteczng (uwznio$leniem), natomiast proces przeciwny okre§la mianem humilizacji
(ponizania) (tamze, s. 204). Nastgpnie autor opisuje, jak wychowawcy ,humilizuja
daznosci hedonistyczne” milodziezy w sferze zachowan seksualnych czy wygladu
zewngtrznego itp. (tamze, s. 332). Wypada jedynie wyrazi¢ zdziwienie, Ze na gruncie
polskiej pedagogiki powstalo, jak dotad, niewiele prac eksplorujacych problematyke
,humilizacji” (ponizania), zwazywszy, ze F. Znaniecki pisat o niej juz w 1930 roku.

! Jego rezultaty zostaly szczegotowo omoéwione w ksiazce mojego autorstwa Nauczycielskie poniza-
nie. Szkolna przemoc wobec dziewczqt, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011.
2 W niniejszym studium nie analizowatam tych form przemocy w relacjach rowiesniczych.
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Analizy zebranego materialu empirycznego, ktory stanowity pisemne relacje bada-
nych kobiet oraz uzupethiajacy wywiad otwarty, przekonuja, iz mozna méwic o kilku
specyficznych typach nauczycielskich represji stosowanych wobec dziewczat. W dal-
szej czesci tekstu bede je okreslata mianem formacji dyskursywnych — czyli zorgani-
zowanych sposobow mowienia i dziatania, kierowanych do uczennic oraz ich klaso-
wych kolezanek i kolegow.

Analizy pisemnych i ustnych relacji zwiazanych z sytuacjami ponizania uczennic
przez ich nauczycielki i nauczycieli przekonuja, iz mimo réznorodnych form, czgsto-
tliwosci zdarzen oraz przedmiotu ponizania ich struktura jest zawsze taka sama.
Wszystkie opisane sytuacje rozegraty si¢ w szkotach publicznych. Ze wzgledu na
przedmiot ponizania wyrdznione zostalty odmienne formacje dyskursywne.

Dyskurs normalizacyjny

Najczgstsza formacja dyskursywna, do ktérej odnosza si¢ badane w swoich rela-
cjach pisemnych i ustnych, jest dyskurs normalizacyjny. Jego istota jest swoista pre-
wencja w zakresie dziewczgce] atrakcyjnosci seksualnej. Dziewczeta — zardbwno gim-
nazjalistki, licealistki, jak i uczennice szkoty zawodowej — czgsto konstruuja swoj
wizerunek w oparciu o dominujace na gruncie mody mtodziezowej kody atrakcyjnosci
seksualnej. Jednak uleganie socjalizacyjnym naciskom, zwlaszcza tym zawigzanym
z seksualizacja wizerunku, staje si¢ podstawa wielu dziatan korekcyjnych podejmo-
wanych przez nauczycielki i nauczycieli. Najczesciej dziatania te sprowadzaja si¢ do
dosadnych stownych komentarzy — ocen dziewczgcego wizerunku. Cho¢ nauczycielki
i nauczyciele usiluja wyrugowac taka forme¢ dziewczgcej troski o siebie, ktora pole-
gataby na konstruowaniu przedmiotu meskiego pozadania, to jednak rzeczywista
istota praktyk normalizacyjnych jest tu troska o meska czg$¢ klasy. Bardzo czgsto
powodem represjonowania jest troska o ,,nieprowokowanie chlopcow” czy ,,nieroz-
praszanie chtopcow podczas lekcji”.

Wspolng kategoria spinajaca wspomnienia badanych kobiet jest kategoria ,,pro-
stytutki”. Nauczycielki i nauczyciele odnosza si¢ do wizerunku ,,kobiety upadtej” nie
po to, by zanegowac¢ socjalizacyjny nakaz podobania si¢ me¢zczyznom (co kwestionuje
cho¢by krytyka feministyczna), ale jedynie czasowo zahibernowac dziewczeca seksu-
alnos¢ 1 odtozy¢ ja ,,na pdzniej”. Prostytutka jest tu zatem figura sugerujaca granice
prawomocnej dziewczecosci (pojmowanej jako przyzwoitos¢) i dziewczecosci nie-
prawomocnej (,,brudne;j”). Jednak margines przyzwoitego podobania si¢ chtopcom jest
wytyczony przez cialo pedagogiczne niezwykle restrykcyjnie — powodem etykietowa-
nia jest nie tylko strdj, ale przede wszystkim makijaz. Co ciekawe, dosadne naznacza-
nie dziewczat przez nauczycieli i nauczycielki nie wywoluje u swiadkdéw tych zdarzen
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poczucia niestosownosci, zazenowania czy zastraszenia, ale $Smiech. Dyskurs normali-
zacji dziewczgcosci poprzez konfrontacje z obrazem ,,prostytutki” odnalez¢ mozna
w nastepujacych przyktadach:

— Styszatam rozne przytyki pod moim adresem — Ze tylko mi rury brakuje. Na-
uczyciele mowili, Ze skoncze pod latarniq (wywiad 8).

— Pamietam dokiadnie. To byla matematyka. Zostatam wezwana do odpowie-
dzi. Czutam szydercze spojrzenie mojej matematycy. Obejrzala mnie od gory do
dotu, po czym parskneta Smiechem. Nie wiedziatam, o co chodzi do momentu kiedy
wstala, staneta obok mnie i glosem petnym nienawisci wysyczata: ,,Spojricie na
niq! Zupelnie jak spod lampy!” Wybieglam z klasy i sie rozptakatam. Potem ucie-
ktam do domu.

— Jak si¢ wtedy czutas?

— Beznadziejnie, wszystkie oczy byly skierowane na mnie. Styszatam niemite
szepty. Nie wiem co sie dziato, bo wybiegltam z klasy ...

— A czy potem cos robitas, zeby ta nauczycielka zostawila ci¢ w spokoju?

— Noce przeptakatam, ale postanowitam, ze sie nie dam. Czasami nawet whrew
wszystkim do tego mojego ztotego makijazu zakladatam ziote szpilki (wywiad 4).

— Pan od historii powiedzial mi bardzo dosadnie i przy wszystkich w klasie, Ze
wieczorem chyba pracuje w burdelu, bo wyglgqdam jakbym wlasnie wrocita 7 pracy.

— Jak si¢ wtedy czutas?

—Jak szmata, ale nie datam poznac po sobie, tylko si¢ smiatam. Na przerwie
bytam cala roztrzesiona i spalitam dwie fajki...

— A jak zareagowata klasa?

— Tez sig Smiali... (wywiad 20).

Przytoczone fragmenty odnosza si¢ do najbardziej typowych sytuacji represjono-
wania uczennic. Struktura represji w kazdej sytuacji jest taka sama — uczennica jest
widoczna, oddzielona od reszty klasy (stoi przy tablicy, biurku nauczycielskim pod-
czas odpowiedzi), bacznie obserwowana podczas przyjecia ,,imienia” prostytutki. Ob-
serwuje ja zarowno nauczyciel/nauczycielka, jak i reszta klasy. Nadanie ponizajacego
»imienia” jest dotkliwe, poniewaz odbywa si¢ na forum publicznym, zazwyczaj bez
uprzedzenia. W sytuacjach represjonowania uczennica i klasa sa zazwyczaj ,,wzigci”
z zaskoczenia. Celem represji — uzycia etykiety prostytutki na forum publicznym
(w zadnej z relacji nie pojawia si¢ nauczyciel i nauczycielka, ktorzy dyskretnie zwra-
caja uczennicom uwagg na niestosownos¢ stroju czy makijazu, ani tez zwracajacy
uwage w dosadny sposob, ale bez $wiadkow) — jest pordOwnanie nieprawomocnej toz-
samosci dziewczat do tozsamosci jawnogrzesznicy. Natomiast $miech kolezanek
i kolegow mozna nazwac¢ ,,$miechem kamienowania”. Sytuacje te przypominaja sytu-
acje publicznego rozebrania do naga, odarcia miodej kobiety z godnosci, na ktora nie
zashuzyta, ,,majac grzech wypisany na twarzy” (Okely 2007). Kolejny fragment wy-
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wiadu potwierdza stuszno$¢ tej interpretacji. Badana wskazuje bowiem, iz — jako jaw-
nogrzesznica — nie moze przekroczy¢ progu ,,miejsca Swigtego””:

— Bardzo czesto wysmiewano moj wyglad. Jak bylismy na wycieczce w Krako-
wie, to pani nie pozwolita mi wejs¢ do Kosciota Mariackiego. Powiedziala, ze wy-
gladam jak dziwka w tym makijaiu. Bytam wsciekla za takie ponizenie, za to ze
musiatam zostaé na zewnaqtrz. Ze ztosci odlqczytam sie od grupy i sama zwiedzitam
sobie Krakow. Wiem, ze wychowawczyni oberwalto sie od dyrektora...

— Dowiedziat sig, jak si¢ do ciebie zwrocita?

— Nie wiem, chodzito o to, ze zostawita mnie samq, bez opieki.

— Jak sig poczutas?

— Wtedy jeden raz poczutam lekkq satysfakcje, a poczucie upokorzenia czutam
wielokrotnie (wywiad 57).

W kontekscie ostatniej z przytoczonych relacji trzeba zauwazy¢, iz wspotczesne
,jawnogrzesznice” — mimo iz doznaja upokorzen — przewaznie nie maja zamiaru mo-
dyfikowa¢ swojego wygladu. Z tego wzgledu zazwyczaj nie zwracaja si¢ 0 pomoc
instytucjonalna, przypuszczajac, ze w instytucji szkoty nie zyskaja sojusznika w walce
o zachowanie godnosci (raczej namowg lub nakaz zmiany wygladu):

— Raz byltam wyslana do pedagoga szkolnego. Powiedziata mi, ze nie mam
stwarzac problemow i sie nie malowac — zmy¢ makijaz i paznokcie, Zeby nie de-
nerwowaé nauczycielki (wywiad 57).

Co wigcej kadra nauczycielska, wychowawcy i dyrekcje szkot sa przedstawiani
przez badane jako grupa, ktora zabezpiecza wlasne interesy i sposoby widzenia, ba-
gatelizujac uczniowskie problemy (co zreszta potwierdza rada udzielona przez szkol-
nego pedagoga, a zwlaszcza jej kuriozalne uzasadnienie). Z kolei te z badanych, ktore
zwracaja si¢ do rodzicow z prosba o pomoc w rozwiazaniu szkolnego problemu, zy-
skuja pewno$¢ co do wlasnych racji i prawa do wolnej kreacji wlasnego wizerunku:

— Rozmawiatam z rodzicami i wychowawcq. Rodzice byli wzywani do szkoly
z powodu mojego wygladu, ale przekonatam ich, ze jestem wolnym czlowiekiem
i mam prawo do takiego wygladu (wywiad 2).

— Czesto rozmawiatam z rodzicami, zwlaszcza z mamq. Mowitam, jak jest mi
przykro i jak mnie takie traktowanie boli. Rodzice mowili, Zze najwazniejsze, ebym
byla sobq. Mama radzita, zebym si¢ nie przejmowata. Kilka razy interweniowata
w mojej sprawie u dyrektora szkoty, ale, niestety, na prozno (wywiad 10).

Jak wspomniatam, wiele ze zidentyfikowanych praktyk normalizacyjnych podej-
mowanych jest ze wzgledu na ,,dobro chtopcow”. W niemal kazdym z opisywanych
przypadkow nauczycielki czy nauczyciele wprowadzaja ,,perspektywe chlopcow™ do
komentarzy — pytajac, czy dziewczetom nie jest wstyd, ze sie w taki sposob chiopcom
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pokazujq, co sobie chlopcy pomyslq (wywiady 2, 4, 20). Zatem dyskurs normalizacyj-
ny podejmowany jest z punktu widzenia dobra chlopcoéw, a nauczycielki i nauczyciele
wchodza w rolg rzecznikdéw ich blizej niesprecyzowanych interesoOw. Trzeba zauwa-
zy¢€, 1z rzeczywistym celem dyskursu normalizacji jest nie tyle modyfikacja praktyk
tworzenia wizerunku przez nastolatki, ile przyuczanie dziewczat do patrzenia na siebie
z meskiej perspektywy (doktadniej z perspektywy sprawczyni, ktora prowokuje mez-
czyzn do aktow seksualnej przemocy). Rzecz jasna, nauczycielki i nauczyciele nie sa
tu wylacznym zrédtem, z ktérego ptyna przekazy o nadrzednosci ,,meskiego oka”
w praktykach ,,tworzenia siebie” przez kobiety (Melosik 2010; Bourdieu 2004). Nie-
mniej jednak ,jezyk prowokowania” jest bardzo niebezpiecznym socjalizacyjnym
przekazem, zarowno w stosunku do dziewczat, jak 1 chlopcow. Przekaz ten bowiem
czyni dziewczeta wytacznie odpowiedzialnymi za meskie zachowania seksualne, na-
tomiast chtopcoéw z gory rozgrzesza za wszelkie ,,niekontrolowane” reakcje na kobiece
prowokacje”. Przekaz ten jest szczegdlnie niebezpieczny, poniewaz odbywa si¢ na
forum publicznym, a zatem i dziewczgta, i chlopey zyskuja natychmiastowa wiedzg na
temat istniejacego ,,uktadu sit”. Uwewngtrznienie meskiej perspektywy powoduje, ze
badane nabywaja umiejgtnosci patrzenia na siebie przez pryzmat figury seksualnej
prowokatorki.

Dyskurs klasowy — hierarchizacja i deklasacja

Inna formacja dyskursywna dos¢ czesto odnajdywana w szkolnych wspomnieniach
badanych kobiet jest dyskurs klasowy. Analiza tych relacji wskazuje, iz nauczycielki
i nauczyciele dzialaja z pozycji sugerujacej wyzszy kulturowy standard (dystans
wzgledem mody, pewien trwaly styl), natomiast uczennice przez swoje bezkrytyczne
oddanie modzie s3 tej kompetencji pozbawione. O braku kompetencji kulturowych
swiadczy akceptacja kazdej, nawet najbardziej ryzykownej i kiczowatej propozycji
stroju 1 makijazu. W przeciwienstwie do dyskursu normalizacji nauczycielki i nauczy-
ciele przemawiajacy z pozycji klasowych akceptuja zjawisko mody mtodziezowej
(moze po prostu traktuja je jako nieunikniony element szkolnych relacji), znaja ja,
orientuja si¢ w aktualnej ofercie. Prawdopodobnie sami uczestnicza w rynku mody,
przypisujac sobie kompetencje arbitrow. Celem ich interwencji jest deprecjonowanie
dwodch form bezguscia — tandety (biedoty) i kiczu nowobogackich.

Swoje dziatania traktuja zatem jako cze¢s¢ swoiscie pojmowanej misji kulturalnej
i cywilizacyjnej. Represjonowanie przybiera tu najczesciej postaé wySmiewania
uczennic i ich sposobdw ubierania sig. Podobnie jak w przypadku represji normaliza-
cyjnych nauczycielki i nauczyciele formutuja publiczny komentarz (najczgsciej zart,
cho¢ nie jest to regula) na temat wybranego elementu stroju, pozwalajac reszcie klasy
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na przylaczenie si¢ do grona oceniajacych. Co ciekawe, na gruncie dyskursu klasowe-
go nauczycielki czy nauczyciele nie przemawiaja z pozycji rzecznikow chtopcow, ale
uniwersalnej estetyki, pigtnujac kicz, brak gustu i bylejako$é. Nie odwotuja si¢ do
poczucia przyzwoitosci, ktore bytoby naruszane przez dominujace kody dziewczeco-
$ci, ale do poczucia dobrego smaku. Dlatego zamiast figury prostytutki, pojawia sig
figura ,taniego” bezguscia, ktore w pewnym zakresie znaczeniowym nawiazuje do
kulturowej oraz seksualnej degradacji (ze wzgledu na ,tanio$¢”). Trzeba tez zazna-
czy¢, iz interwencje nauczycielek i nauczycieli w znakomitej wigkszos$ci opieraja si¢
na zalozeniu, iz wyzsza kompetencja kulturowa jest pochodna materialnego statusu:

— Jedna nauczycielka nabijala sie ze mnie przy calej klasie, jak tylko pojawilam
sie w szkole w czyms nowym. Wszyscy wtedy mieli ubaw na lekcji. Czekali az ona
zacznie. Kiedys kupitam sobie takq sukienke diuga, a ona powiedziata mi, ze wy-
gladam jak babcia. Cala klasa w smiech! Nie wiem czemu im to tak przeszkadzalo.

— Jak sig wtedy czutas?

— Glupio. Poczutam, ze jestem jakas dziwna. I faktycznie, zaczelam sie zasta-
nawiaé, czy wygladam jak babcia, i co to w ogole znaczy wygladac jak babcia?
Takie mysli.

— A czy powiedziatas komus o tym na przyktad wychowawcy?

— Nie, po co? On by powiedzial, zebym mu nie zawracata glowy takimi bzdu-
rami (wywiad 16).

— Moja wychowawczyni podczas wycieczki szkolnej — dziewczyny mi opowia-
daly — pytala sie ludzi na ulicy, czy widzieli dziewczyne wyglqdajqcq jak wiewiora,
ktora ma fatalnie pofarbowane wlosy i wyglada jak oémo. Chodzito o mnie, bo ja
si¢ wtedy zgubitam. Potem na godzinie wychowawczej spytata mnie przy calej kla-
sie, czy ja nie mam oczu albo moja babcia, i czy ktos wreszcie moze mi zwrocié
uwage, jak fatalnie wyglqdam. [ probowata mi nawet da¢ kase na farbe, wciskala
mi jq! (wywiad 24).

W przypadku kilku interwencji nauczycielskich mozna przypuszczaé, iz mamy do
czynienia z wyraznym konfliktem pokoleniowym. Ciato pedagogiczne jako ludzie
»starej daty” zdaja si¢ nie rozumie¢ wspoélczesnej mody kierowanej do mlodych
dziewczat. Mielibysmy tu zatem do czynienia z konfliktem na osi ,,zachowawczo$¢
— awangarda”. Jednak w kazdym przypadku istota ich interwencji sprowadza si¢ do
zabiegu zdeklasowania poprzez ubior, do sugerowania nizszego statusu lub przynalez-
nos$ci do nizszej ,.klasy kulturowe;j”:

Na lekcji matematyki zostatam wezwana do tablicy. Miatam na sobie luzng
bluzke i korale. Nauczycielka powiedziatla, Zebym lepiej wrocita na miejsce, bo
w takim stroju nadaje si¢ tylko do wycierania tablicy, a nie do odpowiadania przy
niej (relacja 17).
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Nauczyciele i nauczycielki przemawiaja z pozycji uniwersalistycznej koncepcji
estetyki, broniac tego, co ,tadne” (stonowane i miejskie), przed tym, co brzydkie
(krzykliwe 1 ,,wiejskie”). Dyskurs klasowy nie odnosi si¢ do zjawiska seksualizacji
dziewczecego wizerunku, a jedynie do pewnej estetycznej koncepcji szkolnego stroju
(stonowanego, raczej skromnego i1 niekolorowego). Wszystkie elementy, ktore wykra-
czaja poza t¢ konwencjg¢ (duze kwiaty, r6zowe podkolandwki, luzna bluza i korale), sa
traktowane jako oznaki deklasujace, jako synonim kiczu — plastikowej, ,,odpustowe;j”
(jarmarcznej) i infantylnej sklonnosci estetycznej. Innymi stowy, pigtnowana jest nie-
dojrzata, ,.tania” wersja dziewczgcoSci.

Jednak dyskurs klasowy realizuje si¢ takze w odmiennym uktadzie warunkéw, to
znaczy takim, w ktorym sposob ubierania uczennicy sugeruje jej wyzszy status eko-
nomiczny (wyzszy niz nauczycielski). Z kilku (nielicznych) relacji wynika, ze na-
uczycielki i nauczyciele sa wrazliwi na ten ,,niezwykty” uktad, jednak bynajmniej nie
rezygnuja (przynajmniej w szkotach publicznych) z uprzywilejowanej pozycji ,,arbitra
elegancji”. Jak si¢ wydaje, nauczycielki i nauczyciele przemawiaja z pozycji ,.starej,
konserwatywnej klasy $redniej”, ktéra pigtnuje ,,nuworyszy”, co prawda zasobnych
w kapitat ekonomiczny, ale ubogich w kapitat kulturowy. Z tego wzgledu ostentacyjne
,,obnoszenie si¢ z wlasnym bogactwem” i pokazowa konsumpcja staja si¢, w opinii
nauczycielek i nauczycieli, synonimami ,,ptytkiego stylu zycia” nowobogackich, kto-
rym ciato pedagogiczne przeciwstawia prawdziwie kulturowa orientacj¢ ,,by¢ zamiast
miec”:

— Niestety u mnie w szkole tak bylo, Ze jak jestesS lepiej i drozej ubrana, to be-
dziesz gorzej traktowana. Bardzo czesto mowiono mi, Ze jestem rozpusziczong pa-
nienkq 7 dobrego domu, ktorej przewraca sie¢ w glowie. Mama mowita, Zebym sie
nie przejmowata, bo to nie ma sensu. To juz byta klasa maturalna, a ja wiedziatam
jakie mam ambicje i na co mnie stac¢. Nie przejmowalam sie zasciankowymi na-
uczycielkami i dobrze na tym wysztam (relacja 15).

— Moj nauczyciel sztuki mowit przy calej klasie wymownie na mnie patrzqc, ze
dobrego gustu nie mozna kupié za pieniqdze, Ze zal mu takich, co niby majq
wszystko, ale ani krzty dobrego gustu.

— Czy jako$ zagregowatas, powiedziatas o tym w domu?

— Tak, rodzice zawsze wiedzieli....

— A moze probowala$ co$ zmieni¢ w swoim wygladzie?

— Tak, ale obojetnie co bym zrobita i jak sie ubrata, to i tak nauczyciele mnie te-
pili, bo mojemu ojcu dobrze sie wiedzie. Po jakims czasie, po kolejnej akcji, ustalili-
smy z rodzicami, ze nowy semestr zaczne juz w prywatnej szkole. Chociaz moja ma-
ma zawsze chciata, Zebym chodzita do zwykiej szkoty, jak wszyscy (wywiad 63).

Czasami uczennicom udaje si¢ zdemaskowaé podstawy dyskursu klasowego,
sprowadzajac kulturowe roszczenia nauczycielskie (przemawianie z pozycji wyzszej
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kultury i ,,klasy”) do dostrzegalnych roznic w zakresie materialnego potozenia. Rosz-
czenia do wyzszego statusu maskuja zawi§¢ (zawiedzione ambicje) zwiazana z nie-
mozno$cia prowadzenia rownie ostentacyjnej konsumpcji dajacej si¢ zauwazy¢
w ubraniowym kodzie. W tym znaczeniu nauczycielki i nauczyciele trafiaja na silne
przeciwniczki, ktore nie tylko nie przyjmuja do wiadomosci nauczycielskiego punktu
widzenia, nie tylko nie koryguja niczego we wlasnym wizerunku, ale przede wszyst-
kim obnazaja niebezinteresowno$¢ nauczycielskiej krytyki (i jej klasowe uwarunko-
wania).

Z wypowiedzi i pisemnych relacji badanych mozna wyczyta¢ pewien kanon szkol-
nego wygladu dziewczat. Kanon 0w tworzy specyficzny dress code, ktory sprowadza
si¢ do nierzucania si¢ w oczy. Ubiorowi uczennic przypisane jest bowiem pewne
sprawstwo. Poprzez str6j uczennice manifestuja proszkolne nastawienie, gotowos¢ do
podporzadkowania regutom szkolnym oraz specyficzna koncepcje dziewczgcosci,
ktora zaktada ,,bycie przezroczysta” — nieprzenoszenie znaczen zwiazanych z fizyczna
atrakcyjnos$cia oraz niemanifestowanie materialnego statusu (tandety widocznej
w strojach ,,biedoty” czy kiczu w ubraniach dziewczat nowobogackich). Obie kwestie
sa, jak sig¢ okazuje, istotnymi informacjami o umiejscowieniu spotecznym dziewczat.
Idealny ubior szkolny nie powinien da¢ si¢ odczyta¢ jako informacja o uklasowionej
istocie dziewczecoSci.

Dyskurs poddanstwa
— sprywatyzowana przestrzen klasy szkolnej

Mimo ze kolejna z formacji dyskursywnych dos¢ swobodnie laczy si¢ z innymi,
sadze, iz nalezy ja wyr6zni¢ jako specyficzng konstelacj¢ nauczycielskiej wiedzy-
-wladzy. Istota tej formacji sprowadza si¢ do sprywatyzowania przez nauczycielki
i nauczycieli przestrzeni klasy szkolnej i traktowania jej jako prywatnej, wlasne;j.
Nie znaczy to, niestety, ze zaczyna ona funkcjonowa¢ w konwencji domowego
ogniska 1 kojarzonego z nim ciepta. Przeciwnie, staje si¢ domeng feudalnego wtad-
cy, ktorego przekonania, osobiste preferencje, prywatne sposoby postrzegania
$wiata, a nawet kaprysy staja si¢ obowiazujacym prawem. O ile w przypadku dwoch
wyzej opisanych formacji dyskursywnych nauczycielki i nauczyciele przemawiaja
w imig¢ interesow ponadindywidualnych, ,,wyzszych” — staja si¢ rzecznikami chtop-
cow lub uniwersalnej (a de facto klasowej) estetyki, o tyle w przypadku dyskursu
poddanstwa ciato pedagogiczne przemawia z punktu widzenia wlasnych interesow.
Ich pozycje dyskursywna oddaje dobrze stwierdzenie — ,,szkola to ja”, ,klasa to mgj
teren i ja ustalam warunki”. Taka sprywatyzowana konstrukcje¢ klasowej przestrzeni
ilustruje relacja:
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— W pierwszej klasie liceum przechodzitam buntowniczy okres. Ubieratam sie
na czarno, nositam glany, kolczyki w nosie, kilka w uszach. Nauczyciel matematyki
na kazdej lekcji robit mi przykre uwagi. Mowit: |, takie kolczyki to majq krowy na
pastwisku, a nie uczniowie na mojej lekcji”’ albo ,,w takich buciorach to mozna
w kamieniotomach pracowad, a nie wchodzi¢ do mojej klasy”. Poza tym pytat, po
co przysztam do liceum, bo matura — jesli oczywiscie jq zdam — i tak mi nic nie da,
bo z takim wygladem nic nie osiqgne (relacja 55).

Warunkami mozliwosci dyskursu poddanstwa jest zdobycie przez nauczyciela
lub nauczycielke matego poletka wiadzy. Nauczyciel lub nauczycielka przypisuja
sobie kompetencje wladcow absolutnych, komunikujac wprost, jakie zachowania
(wersje stroju) sa niedopuszczalne na ich terenie, lub informuja bez ogrodek, ,,co
lubia”, a czego ,,nie toleruja”, nie ukrywajac, ze sami sa zrodtem owych uregulo-
wan. Nie zadaja sobie najmniejszego trudu, by maskowac osobiste preferencje
koncepcja jakiegos ,,dobra wyzszego”, wyraznie wiagzac system obostrzen w zakre-
sie wizerunku uczennic z przekonaniem typu ,,ja tak chce, wigc tak ma by¢”. Na-
uczycielski profesjonalizm jest tu wyraznie ograniczony, gdyz miara skutecznos$ci
dziatania pedagogicznego jest narzucenie wiasnej koncepcji porzadku. Jednak
w przeciwienstwie do wiladcow feudalnych nauczycielka lub nauczyciel musza
samodzielnie egzekwowaé uczniowskie poddanstwo. Ich dziatania represyjne wo-
bec uczennic nie ograniczaja si¢ do werbalnej agresji czy odestania uczennicy do
domu celem zmiany stroju lub stawienia si¢ w szkole z rodzicem. Nauczycielki
i nauczyciele nierzadko przechodza do dziatania, naruszajac sfer¢ uczniowskiej
cielesno$ci — szarpia za wlosy, popychaja, wsadzaja glowe pod zlew, oblewaja
woda, $cieraja makijaz. Sg zarowno prawodawcami, jak i egzekutorami narzucane-
go przez siebie prawa. Z relacji badanych wynika, iz pozycja ,,feudalnych” na-
uczycieli i nauczycielek jest bardzo silna, a pozostali — kolezanki i koledzy (wy-
chowawcy, pedagodzy szkolni czy cztonkowie zespolu dyrekcyjnego) obawiajq si¢
podejmowania interwencji nawet wowczas, gdy naduzycie nauczycielskiej wtadzy
nie budzi najmniejszej watpliwosci.

Dyskurs poddanstwa jest niewatpliwie zakorzeniony w machopedagogizmie i przeko-
naniu o jego skutecznosci. Jak zauwaza K.H. Robinson, efektywno$¢ w opanowaniu
(zdyscyplinowaniu) klasy jest jedna z podstawowych miar nauczycielskiego sukcesu
w oczach kolegow i kolezanek z pokoju nauczycielskiego, co powoduje, iz kultura
i etos szkolnej dyscypliny obracaja si¢ wokdt pewnego rodzaju meskich zachowan,
utozsamianych z efektami poréwnywalnymi do tych, ktore zapewnia stosowanie sily
fizycznej. Chodzi tu przede wszystkim o strach i postuszenstwo, innymi stowy — pod-
danstwo. Jak zauwaza K.H. Robinson, popychanie, wymierzanie klapsow i potrzasa-
nie sg postrzegane jako akceptowalne metody zarzadzania klasa i egzekucji postuszen-
stwa (Robinson 1992). Nic wigc dziwnego, ze takie przekonania co do skuteczno$ci
metod kontrolowania klasy powoduja, ze to nauczyciele me¢zczyzni uosabiaja ideat
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dobrego, skutecznego lub ,,prawdziwego” pedagoga. Pedagogiczna kultura macho,
z jej wzorami dyscyplinowania oraz nastawieniem na rywalizacjg, pewnos$¢ siebie,
udowodnianie przewagi nad innymi (stabszymi), z wzorami opartymi na werbalnej
i fizycznej agresji, w jej szkolnym wydaniu okazuja si¢ — jak przekonuje K.H. Robin-
son — jednym z najistotniejszych powoddéw marginalizacji nauczycielek w tym obsza-
rze spotecznym.

Zgromadzony material empiryczny pozwala na stwierdzenie, ze kultura macho
okazuje si¢ rowniez atrakcyjna propozycja dla nauczycielek chcacych sprosta¢ wymo-
gom pedagogicznej skutecznosci:

— To bylo w szkole sredniej. Pani dyrektor, z ktorq mielismy lekcje, wyrzu-
cita mnie 7 klasy. Wiasciwie wyglqdalo to tak, e zlapala mnie za wlosy i sama
wyprowadzita z sali. Wyszla ze mnq i zawlokla do toalety. W toalecie wlozyla
mi 7 calej sily glowe do zlewu i wrzeszczqce kazalta zmywaé twarz. Kilka razy
sama mi przejechata rekq po twarzy, a potem si¢ darta, e mam dokonczyé.
Zaczetam ptakal, a ona tylko krzyczala, ze to ona tu ustala warunki. Pytata, za
kogo ja sie mam. Wiasciwie tak naprawde cate zajscie byto dla mnie niezrozu-
miate, bo wcale nie miatam mocnego makijazu. Wiele dziewczyn miato moc-
niejszy.

— Powiedziatas komus$ o tym zdarzeniu?

— Nie, nikomu. Zrobila to przeciez osoba najwyzej postawiona w szkole. Nie
myslatam o tym zeby komus powiedziec. Chyba i tak z gory czutam przegrang.
Moja wychowawczyni tez do najzyczliwszych nie nalezala. Sama pewnie by mnie
Jeszcze zwyzywalta, ze pani dyrektor miata racje. Nawet kiedys byta taka sytuacja,
ze wyzwala jednq dziewczyne na lekcji, no ale to bylo mniej drastyczne (relacja
i wywiad 32).

— Sytuacja miala miejsce w gimnazjum, miatam wtedy pietnascie lat. Nasza
nauczycielka sztuki nie tolerowata makijaiu u dziewczqt. Ja sie jeszcze wtedy nie
malowatam. We wrzesniu wrocitam z wakacji, ktore spedzitam z rodzicami w Gre-
¢ji. Wrocitam dos¢ mocno opalona, a ta opalenizna podkreslata kolor ust. Na lek-
¢ji sgtuki pani miala taki rytual, Ze kaida z dziewczyn musiala podchodzi¢ do
biurka pani 7 pracq, wtedy ona najpierw sprawdzata, czy nie ma makijaZu, a po-
tem dopiero oglgdata prace. Kiedy podesziam nauczycielka spojrzata na mnie
i powiedziata: ,,co ty masz na tej twarzy, idz to natychmiast zmy¢”. A ja w szoku
odpowiedziatam, ze nie mam zadnego makijazu. A pani na to ,,nie ktam, nie oszu-
kasz mnie, slepa nie jestem, prosze natychmiast to zmyc¢!”. Wyszltam i chodzitam
troche po szkole. Jak wrocitam, to ona znowu sprawdzita mojq twarz i oburzona
powiedziala ,,nie zmytas tego”!. Wowczas ja jej powiedziatam, zZe nie jestem ni-
czym posmarowana i startam dionmi usta i policzki i pokazatam czystq reke. Pani
nic nie powiedziata, a klasa miata ubaw.

— Powiedziata$ o tym rodzicom?
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— Nie, ja jq nawet rozgrzeszytam z tego, pomyslatam, ze to moja wina, ze za
bardzo sie opalitam na tych wakacjach. Moglam jq jakos uprzedzié, ze stonce tak
na mnie dziala.

— No, a nie mogtas i$¢ do wychowawcy, wtedy jak ci¢ wyrzucita?

— Nie, wszyscy wiedzieli, jakie sq zasady u tej pani (wywiad 44).

Nauczycielki narzucajace wlasne reguty i rytualy nie tylko naruszajq nietykalnos¢
osobista uczennic, ale przede wszystkim — doglgbnie wierza we wlasna nieomylnosc,
zadajac od ofiar represjonowania rzeczy niemozliwych (kilkakrotne zadanie zmycia
makijazu, ktorego nie ma) lub skazujacych na $mieszno$¢ i upokorzenie (golenie
brwi). Oczywiscie w momencie ewidentnej pomytki nie przyznaja, ze popetnity btad.
Konsekwencje autorytaryzmu nie sprowadzaja si¢ jedynie do narzucenia zbioru osobi-
stych preferencji nauczycielskich jako szkolnych zasad (mistyfikacja). Najwazniej-
szym skutkiem jest uznanie arbitralnych zasad za bezdyskusyjne i niezmienne (sku-
teczno$¢ narzucania twardego prawa) oraz szukanie przez ofiary winy w sobie.
Uczennice sa zatem przekonane, ze sa one catkowicie odpowiedzialne za przekrocze-
nie zasad, nie moga jednak odkry¢, ze sa to mocno sprywatyzowane wizje szkolnych
porzadkéw, co pociaga za soba rowniez narzucenie niezwykle dyskusyjnych srodkow
zaradczych.

W tym kontek$cie mozna zadaé pytanie dlaczego uczennice nie poszukuja zadnego
wsparcia w instytucji, dlaczego nie zglaszaja tych sytuacji szkolnym wiadzom, dla-
czego ich rodzice nie podejmuja interwencji w ich sprawie, mimo iz sami nie maja
zastrzezen do wizerunku witasnych corek. Wydaje sig, ze powodem nieinterwenowania
rodzicoéw jest obawa przed nasileniem represji wobec dziewczat. Najprawdopodobnigj
nie postrzegaja instytucji szkoly jako przyjaznego srodowiska, a jej zasad jako racjo-
nalnych. Co prawda, nie proponuja corkom postuszenstwa i zmiany wizerunku dla
»Swigtego spokoju”, ale strategig obstawania przy swoim. Irracjonalnych i niezycio-
wych szkolnych zasad zmieni¢ si¢ nie da, ale mozna je ignorowac¢ — tak brzmi istota
rodzicielskiego przekazu. W tym znaczeniu rodzice ucza dziewczgta strategii radzenia
sobie, ktore polegaja na nieingerowaniu w sfer¢ stanowienia zasad (negocjowania).

Dyskurs regulacyjny — odmienic ,,odmienca”

Istota dotychczas scharakteryzowanych formacji dyskursywnych byly represje
wymierzone w zseksualizowany lub uklasowiony dziewczecy wizerunek. Mozna za-
tem przypuszczaé, ze nauczycielki i nauczyciele z wigksza sympatia i zrozumieniem
odniosa si¢ do tych frakcji mody mtodziezowej, ktore otwarcie kwestionuja kody sek-
sualnej atrakcyjnosci dziewczat (podobania sig, bycia seksualnym ,,wabikiem”). Jed-
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nak tak si¢ nie dzieje. Przeciwnie, wizerunek otwarcie kwestionujacy nakaz podobania
si¢ (chtopcom) jest jeszcze silniej zwalczany niz wizerunek nastawiony na ,,prowoko-
wanie chtopcow” (jak glosi jeden z elementéw nauczycielskiej krytyki). Istota dyskur-
su regulacyjnego jest ,,wytwarzanie plci” (specyficznej wersji plci). Proces ten spro-
wadza si¢ do wymuszenia na uczennicach powrdcenia do jednoznacznego stroju
dziewczgcego. Zatem istota interwencji i represji sprowadzataby si¢ do naklaniania
dziewczat do maskarady — do odgrywania dziewczegco$ci za pomoca odpowiednio
dziewczecych ubran. Represjonowane sa bowiem te praktyki tworzenia wizerunku,
ktorych istota jest zaktocanie ,,porzadku pici” i jednoznacznosci odczytania tej spo-
tecznej kategorii. Represjonowane sa te kody ubraniowe, ktore sa udramatyzowanym
lub ironicznym ,.komentarzem” na temat dominujacych znaczen gender, oraz kody,
ktorych istota jest ,,semantyczny nieporzadek™ i zaklocenie czy wrgcz blokowanie
istniejacych reprezentacji.

Styl kwestionujacy dominujace znaczenia dziewczgcosci (bycie tadna i seksual-
nie pociagajaca) bazuje na przekonaniu o mozliwosci skonstruowania pozycji mig-
dzyptciowych (co zreszta jest strategia wizerunkowa wielu wspotczesnych gwiazd
muzycznych) i umiejscowienia siebie w przestrzeni ,,bycia pomigdzy” kategoriami.
Nauczycielki i nauczyciele w wigkszosci pozbawieni kompetencji interpretacyjnych
w zakresie kultury popularnej (w tym mtodziezowej) przeczuwaja zapewne problem
»granicy” kategorii plci, reinterpretowanej w tych wizerunkach. Problem ten odno-
sza wytacznie do kodu subkulturowego, a ten z kolei intuicyjnie lokuja w poblizu
kategorii ,,przestepczos¢” (Barker 2005, s. 438). Odczytanie wizerunkowego prze-
kazu sprowadza si¢ wigc do kategorii ,,dewiacja” i ,,przestepczos¢”, a celem na-
uczycielskich interwencji bytoby sprowadzenie uczennicy na droge ,,prawa”. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze wiedza nauczycielek i nauczycieli na temat subkultur i sub-
kulturowego stylu jest niezwykle powierzchowna, niemal kazde bowiem odstgpstwo
od dziewczegcego wizerunku odnosza do kategorii ,,satanizm”. Represjonowanie
wizerunku uczennic sprowadza si¢ do praktyk publicznego komentowania, wy-
$miewania stroju lub wygladu, publicznego sugerowania przynaleznosci do sekty,
naruszania godno$ci przez nazywanie uczennic ,,dzikusami”, ,brudasami”, ,,zlo-
dziejkami” lub ,,narkomankami’:

— Nauczyciele mowili, ze ubieram sig jak meiczyzna, Ze jestem brudasem, bo
ubieram si¢ na czarno. Mowili, ze mam niechlujny wyglad, bo miatam dziury w ko-
szulkach. Czesto blednie wiqzali moj wyglad 7 satanizmem. Uwazali, ze skoro tak
wygladam, to musze pali¢ papierosy. Mowili, ze tacy ludzie jak ja koniczq na
dworcach (relacja 5).

— Jak pierwszy raz pojawiatam sie¢ w szkole w dredach, to mi pani od matema-

tyki powiedziala, zZe jestem lodziejkq i nie myje wltosow. To mi sie wydaje teraz
Smieszne, ale wtedy si¢ rozptakatam przy calej klasie (relacja 19).
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Nauczycielki i nauczyciele probujac uregulowaé funkcjonowanie ,,odmienca”, wy-
znaja teori¢ ,,zarazania wygladem”. Ubior i makijaz sa przez nich traktowane jako
wyraz ukrytej istoty, zdeprawowanej do cna zepsutej, ktora — jak wirus — rozniesie si¢
na innych. Poréwnania odmiennosci do choroby nie sa tu przypadkowe. Obawiaja si¢
oni realnego zarazenia ,,zdrowej czesci” klasowej spolecznosci. W nizej przedstawio-
nym przyktadzie choroba zostata zawleczona z duzego miasta do matego miasteczka,
nauczyciel za$ obawia si¢ ,,wybuchu epidemii”:

— Najczesciej byly komentowane moje kolczyki — jeden w jezyku, drugi w brwi
oraz dodatki do ubioru — czerwony krawat oraz hd-eki z czerwonymi sznurow-
kami. Nauczyciel historii mowil, Ze przyjechala taka z wielkiego miasta i si¢ pa-
noszy. A na lekcji matematyki nauczyciel powiedzial, ze jesli sie nie zmienie, to
on pomysli, ze zabijam kury gdzies w polu i odprawiam czarne msze. Poczutam
sie wtedy upokorzona. Czutam odraze do miejsca, w ktorym jestem. Odpowie-
dzialam nauczycielowi, zZe to bardzo stereotypowe myslenie. Na co on bardzo sie
zdenerwowal i powiedzial, ze takie jak ja, ktorym odpowiada noszenie tachma-
now i bizuterii w nadmiarze, powinny wracaé skqd przyjechaly i siaé zaraze
u siebie (wywiad 3).

»Slanie zarazy” odnosi si¢ najprawdopodobniej do burzenia jakiej$ wersji lokalne-
go porzadku estetyczno-moralnego, ktory musi by¢ broniony przed ,,obcym”, najezdz-
ca z ,,wielkiego miasta”. Obcy jest nie tylko znakiem innego porzadku, ale zapowie-
dzia innych standardéw moralno-estetycznych. Zatem represje sa wyrazem obrony
lokalnej tozsamosci i standardéw gender, ktore ja funduja. W wielu przypadkach ,,0d-
mieniec” moze ,,zaraza¢” sktonno$cia do cross-dressingu, czyli noszenia ubran okreslo-
nych jako wiasciwe niewlasnej plci. Trzeba przypomnieé, ze niektore z praktyk cross-
dressingu sa traktowane jako oczywiste i neutralne (na przyktad noszenie spodni przez
kobiety), ale praktyka ta nie powoduje zwigkszonej tolerancji dla przejmowania in-
nych elementow stroju. Nauczycielki i nauczyciele w dalszym ciagu pilnuja symbo-
licznej ,,granicy” ptci, ktora nie powinna by¢ przekraczana. Androginizacja wizerunku
jest zatem traktowana przez nauczycieli i nauczycielki jako dewiacja. Wszystkie
identyfikacje migedzyptciowe sa nielegalne:

— Nauczyciele czepiali sie, Ze nosze szerokie spodnie, meskie koszule czy czap-
ki 7 daszkiem, zZe chyba kartofle nosze w tych spodniach, ze wygladam jak chio-
pak. Na chemii jak raz czegos nie wiedziatam, babka powiedziata, ze ja chyba ro-
zum w tych spodniach schowatam, bo w glowie go nie mam.

— Jak sig wtedy czutas?

— Jak glab, zrobita ze mnie glupka i posmiewisko przy calej klasie. Poza tym
skomentowata moj wyglad, a to przeciez moja sprawa, a nie jakiejs XX (wWy-
wiad 21).
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Innym typem prewencji jest de-homoseksualizacja klasowej przestrzeni (Lis
2009, s. 72). Praktyka ta polega na zidentyfikowaniu i nazwaniu ,,odmienca”, wy-
tuskaniu go ze zdrowej tkanki, a nastgpnie metodycznym ponizaniu. Co cickawe,
wszystkie podejrzenia o seksualng odmiennos¢ (bo kadra nauczycielska nie dyspo-
nuje petna informacja na temat seksualnych praktyk uczennic, dziala wigc po
omacku, raczej na podstawie poglosek, plotek i domnieman) sa interpretowane
jako niemoralne manifestowanie homoseksualnej orientacji. ,,Podejrzewanym”
o odmienng seksualno$¢ uczennicom wmawiano gorszo$¢ i nizszosé, a ponadto
odmawiano prawa do osiagania sukcesOw w nauce czy sporcie. Rzecz jasna, po-
dobnie jak w innych przypadkach, praktyki represjonowania przewaznie mialy
miegjsce na forum publicznym:

— Ja sie nie obnositam z mojq orientacjq seksualnq, tylko niektorzy moi znajomi
o tym wiedzieli. Uwazalam, ze to jest moja osobista sprawa. Na lekcji angielskiego
mieliSmy zadanie, zeby napisaé wypracowanie o swojej sympatii. Anglistka wzieta
mnie do odpowiedzi i ja zaczetam opowiadac o moim niby-chlopaku. A ona prze-
rwata mi w pol zdania i kazata powiedzie¢ prawde. Powiedziata, Zebym przestata
ktamac i powiedziata kim jestem. I wtedy wszyscy si¢ na mnie patrzyli i zaczely sie
rozne przytyki.

— Co zrobitas?

— Nic nie powiedziatam (wywiad 51).

Przekroczenie nauczycielskiej wtadzy jest w tym przypadku ewidentne. Nauczy-
cielce nie chodzi o ¢wiczenie umiejgtnosci postugiwania si¢ poprawng angielszczy-
zna. Szkolne zadanie zostalo przez nia potraktowane jako pretekst do przymuszenia
uczennicy, by ta ,,przyznala si¢ do winy”, publicznie wyznata ,,swoj grzech”, ,,po-
wiedziala prawde”. Zakaz mowienia, z ktérym jest konfrontowana, nie przekresla
jednak sposobu odczuwania atmosfery wokél wilasnej osoby jako nieprzyjaznej
i niesprawiedliwej. W przypadku represjonowania odmiencoOw ujawnia si¢ ignoran-
cja pedagogow szkolnych:

— Pedagog staral si¢ mnie przekonaé, ze lepiej by bylto, gdybym byla taka sa-
ma jak inni, a nie ubierata sie jak odmieniec (wywiad 3).

W kontekscie nauczycielskich praktyk ,,zawracania” odmiencow z drogi dewiacji
warto przywotaé stwierdzenie T. Kitlinskiego na temat polskiej szkoty. T. Kitlinski
uwaza, ze w Polsce (w tym réwniez w ,,demokratycznej” szkole) mamy w dalszym
ciagu do czynienia z glgboko niedemokratyczna hegemonia takosamosci (Kitlinski
2004, s. 278). Baza tego dyskursu jest awersja do wszelkiej roéznicy, ktora nie jest
postrzegana jako warunek mozliwo$ci demokracji, ale w dalszym ciagu jawi si¢ jako
zapowiedz narzucenia jakiego$ ,,obcego”, z gruntu zlego i niemoralnego systemu
wartoS$ci, praktyk i pogladow (Lis 2009, s. 72).
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Dyskurs samiczy?

Proba znalezienia trafnej nazwy dla kolejnej formacji dyskursywnej nie jest tatwa
z uwagi na nieslychany, w mojej opinii, przedmiot represjonowania. O ile w przypad-
ku dotychczas scharakteryzowanych formacji, uzywajac teoretycznego modelu mark-
sowskiego, przedmiot represjonowania mozna okresli¢ mianem ,,nadbudowy”, czyli
roznych mozliwosci kulturowej aranzacji i kodowania dziewczgcosci, o tyle w przy-
padku obecnej formacji represjonowaniu podlega ,,baza”. Nauczyciele i nauczycielki
odnosza si¢ bowiem do ,,faktow biologicznych” — pigtnuja dziewczeca fizjologie, wy-
$miewaja zmiany pojawiajace w sferze cielesnosci dziewczat. Wydaje mi sig, ze
w opisywanych praktykach trafiamy na paradygmatyczna posta¢ mowy nienawisci,
ktora jest ewidentna jezykowa forma dyskryminacji. Mowa nauczycielska jest tu dys-
kryminujacym dziataniem (Butler 2010, s. 85), wykpieniem kobiecej fizjologii (funk-
cji ciala) jako nieczystej, odnoszacej si¢ z jednej strony do ,,samiczosci” (publicznym
podkres$laniem zwiazku kobiecosci 1 zwierzgcosci), a z drugiej, negatywnie warto-
sciowanych funkcji ciala jako zrodla zepsucia. By¢ moze jest to tez $lad ,,madro$ci
ludowej” nakazujacej stosowanie przemocy wobec dojrzewajacych dziewczat w celu
kontrolowania seksualnosci. W tych kuriozalnych aktach represjonowania najprawdo-
podobniej dochodzi do rytualnego upokarzania mtodych kobiet. Jego celem jest przy-
zwyczajenie do sytuacji podrzednosci (gorszosci), na ktora nie skazuja sity spoteczne,
ale zmieniajace si¢ kobiece ciato. Praktyka ta przypomina inicjacyjne okaleczanie
dziewczat, kulturowe wykluczenie rzeczywistego ciata, pogarde i wstret dla kobiecej
autonomicznej seksualnosci i podmiotowosci (Szczuka 2002, s. 269). Tradycyjnymi
egzekutorkami inicjacyjnego okaleczania dziewczat byly kobiety. W zebranych rela-
cjach rowniez pojawiaja si¢ tylko nauczycielki:

— Moja nauczycielka wuefu bez przerwy mi dogryzata, ze mam wielkie cyce,
,dojce” — jak mowila. Wyzywala nas od dziwek, , cycatych panienek”. Kazata
¢wiczy¢ w bialych obcistych spodenkach gimnastyke artystyczng, nawet podczas
okresu. MiatySmy by¢ smukie i dziewicze, jak mowita.

— Jak reagowaly uczennice?

— Wszystkie milczaly. Wszystkie baly sie¢ odetchnqé jak wrzeszczata. Ja sama
zresztq czutam sie fatalnie, jak wrzeszczata na inne dziewczyny. Bylo mi strasznie
wstyd, ale do glowy mi nie przyszio Zeby sige odezwaé. Jak zblizal si¢ wuef, to
chciato mi sie wymiotowad, niektore dziewczyny mdlaly — to byt horror.

— A probowatas zainteresowac¢ kogos, na przyktad rodzicow?

— Kilka razy rozmawiam z mamq o tych sytuacjach, ale jakos glupio byto mi
mowié, Ze nauczycielka smieje sig 7 moich piersi. To bylo Zenujqce!

— Czyli twoja mama nie wiedziata o tym, ze nauczycielka robi uwagi na temat
twojego ciata?
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— Nie, niestety nie.

— A wychowawca?

— Kilka razy skarzytysmy sie jej, ale za kazdym razem mowila, Ze to niemozli-
we, chyba przesadzamy i zwalala wine na okres dojrzewania. To byta chyba taka
solidarnos¢ nauczycieli, bo nie kiwneta palcem w tej sprawie (wywiad 33).

Wspo6lnym mianownikiem wielu relacjonowanych zdarzen jest represjonowanie
szczegolnej kondycji plciowego podmiotu (ciaza, menstruacja, oznaki fizycznego
rozwoju i dojrzewania). Cecha wspolna tych spektakularnych aktow represjonowania
jest reakcja swiadkow — zazwyczaj kompletna cisza, ,klas¢ zamurowato” (Smiech,
jesli w ogole sig pojawia, to jako odlegte echo). Inna warta podkreslenia cecha jest
zawigzanie si¢ pewnej wspolnoty uczennic, ktore ,,po cichu” wyrazaja oburzenie na
represje. Wydaje si¢, ze praktyki te mozna obja¢ wspdlna kategoria przemocy ze
wzgledu na ple¢, ktéra w ustawodawstwach wielu krajow jest traktowana jak prze-
stepstwo. Istota tych dziatan sa wrogie lub obrazliwe zachowania wobec osoby ze
wzgledu na jej ptciowa przynalezno$é (Brannon 2002, s 419; Renzetti, Curran 2005,
s. 179-183). Waznym wymiarem tej definicji jest nieobecnos$¢ aspektu seksualnosci,
do ktorego odnosilby si¢ akt ponizania. Jednak trzeba wspomnie¢ o innych istotnych
ustaleniach zawartych w tej definicji. Przemoc ze wzglgdu na ple¢ jest rozpatrywana
niemal wylacznie w stosunku do os6b dorostych i zidentyfikowana w $rodowisku
pracy. Za przemoc ze wzgledu na pte¢ uznaje si¢ wszelkie wrogie, pogardliwe i prze-
$miewcze uwagi, wyglaszane publicznie, na temat osoby jako reprezentanta lub repre-
zentantki danej plci, nie za$ do indywidualnych dziatan osoby. W szkolnej przestrzeni
nie brakuje i takiej formy przemocy ze wzgledu na pte¢. Natomiast te, obj¢te nazwa
dyskursu samiczosci odnosza si¢ do osoby ze wzgledu na szczegdlna biologiczna
kondycje podmiotu i — co trzeba podkresli¢ — wytacznie kobiecego, ze wzgledu na
funkcje urodzajowionego ciata (nie za$ ciata ,,w ogole”).

Dyskurs seksualnego ,,upodmiotowienia”/uprzedmiotowienia

Ostatnia ze zidentyfikowanych formacji dyskursywnych odnosi si¢ do spektrum
represji o podtekscie seksualnym. Jednak pojecie represji trzeba tu bardzo doktadnie
wyjasni¢, tylko bowiem w niektorych przypadkach uczennice interpretujq nauczyciel-
skie zachowania jako jednoznacznie krzywdzace. Bardzo czgsto przeczuwaja, ze za-
chowania nauczycielskie nie byty do konca ,,czyste”, cho¢ w zachowaniu nauczyciela
nie bylo rowniez $ladu agresji (czgsto byly to zachowania, ktore daja si¢ zinterpreto-
wac jako przyjazne). W bardzo wielu przypadkach ,,podtekst seksualny” bywa ,,ubra-
ny” w zart, co rowniez utrudnia jego jednoznaczna oceng. Istota owej formacji jest
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odniesienie si¢ przez nauczycieli do uczennic jako bytow seksualnych. Bogaty reper-
tuar praktyk obejmuje zar6wno dosadne komentarze na temat ciata w konteks$cie sek-
sualnej atrakcyjnosci (badz jej braku), publiczne ocenianie potencjalnej atrakcyjnosci
ciata, flirtowanie, komentarze na temat seksualnosci danej osoby (publiczne snucie
domystow na temat tej sfery jej zycia), komentarze i dowcipy na temat seksualnosci,
proponowanie korzysci w zwiazku z seksualno$cia, jak i dotykanie z intencja seksualna
(Brannon 2002, s. 420). W kazdej z relacjonowanych sytuacji sprawowanie nauczy-
cielskiej wladzy rozciaga si¢ na sfer¢ dziewczecej seksualnos$ci, sprowadza si¢ do
wykorzystywania wladzy w kontekscie seksualnym w stosunku do podporzadkowa-
nych nauczycielowi mtodych (niekiedy bardzo mtodych — gimnazjalistki) dziewczat.

— Pan Maciek lubit zartowac, ale te zarty szokowaly czternastoletnie dziewczy-
ny. Potrafil sie nas zapytaé: ,,Do czego jest kobieta?” I sam sobie odpowiadat:
., Kobieta jest do tozka”. To jednak nie robilo na nas az takiego wrazenia, ale nie-
ktore zachowania owszem. Potrafit zajs¢ dziewczyne od tylu i znienacka strzelic jej
z gumki od stanika. Innym razem siadat dziewczynie na kolanach — niby dla Zar-
tow, albo siadat z dziewczynq na jednym krzesle, bo niby tak lepiej pracuje sie na
komputerze. Mowit Ze musi si¢ troche poprzytulaé. Dziewczynom bylo strasznie
niezrecznie, a te zachowania bawily chiopakow i to bylo chyba jeszcze gorsze.
Mowit tez, ze nie mogtby pracowac w liceum, bo by tam ,,eksplodowat” i pewnie
by go wyrzucili z pracy. W sumie to on byl mily, mlody i na luzie. Raz wlozyt mi
linijke, taka drewniang, do spodni. Czutam si¢ strasznie upokorzona!

— A czy wy, dziewczyny, daly$cie komus zna¢ o tych zachowaniach?

— Nie, nie powiedziatysmy nikomu..

— Dlaczego?

— Nie wiem. Chyba nie bylysmy pewne, co ten nauczyciel ma na mysli (wy-
wiad 38).

— Pan od wuefu podczas gry w koszykowke kryjac przeciwnika niby przypad-
kiem dotykat nas. Ale robit to zdecydowanie czesciej niz trzeba. Niechcqcy pokle-
pywal nas po tytku, podszezypywal, dotykatl biust. Wyglaszal uwagi na temat mo-
jego ciata np.: ,,Kacha ma jedrny tyleczek” albo , ,nie martw sie nad malym
biustem mozna popracowac”.

— A czy prébowatas co$ z tym zrobic?

— Raz powiedziatam mu, zeby trzymal sie ode mnie z daleka, a on na to, Ze wy-
chowanie fizyczne wymaga blizszego kontaktu, Ze jestem przewrazliwiona i chyba
Zle go zrozumiatam. I powiedzial, Ze wuef stuiy temu, Zeby si¢ 7 zahamowan wy-
leczyé. W sumie, to nie wiem, moZe on mial racje? Przeciez nie dzialo sie nic zle-
go, on byl uprzejmy, sympatyczny i ogdlnie nie narzucal sig, nie robitl jakichs
propozycji. Ale ja wotatam unikaé blizszych kontaktow z tym panem.

— Dlaczego?

— Bo to bylo jednak dziwne (wywiad 39).
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W zgromadzonym materiale empirycznym rozmaite postaci ponizania dotyczyty
zawsze dziewczat, ktore si¢ czym$ ,,wyrodznity” (prowokacyjnym strojem, mocnym
makijazem, kiepsko ufarbowanymi wlosami, kolczykiem w nosie, duzym biustem lub
plama krwi na spodniach). Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze represje nie dotykaja tak
zwanych szarych myszek. Jednak w obecnosci nauczycieli preferujacych ,,pozornie
upodmiotowione” relacje z uczennicami szare myszki nie moga czu¢ si¢ bezpiecznie.
Moga bowiem stac si¢ przedmiotem nauczycielskich kpin, jak w nizej przedstawionej
sytuacji:

— Nasz nauczyciel zanizal oceny dziewczynom, ktore nie noszq si¢ wyzywajgco.

— To znaczy?

— Nie noszq duzych dekoltow i krotkich spodniczek. On jest przemily dla dziew-
czyn, ktore przychodzq do szkoly jak na impreze, a resgte dziewczyn obraZa i upo-
karza.

— A jak to wyglada?

— Wcigqga w to chiopakow. Na przyktad mowi mi: , za odpowied? masz trzy,
a za wyglad trzy minus” i do dziennika wpisuje trzy minus. Wtedy klasa, a szcze-
golnie chiopacy, smiejq sie i rzucajq w moim kierunku komentarze: ,,masz za mate
cycki!”. W innych klasach tez tak jest. Raz jak jedna dziewczyna Zle napisata
sprawdzian, to pan powiedzial ,,nie dos¢ ze nie dorosta fizycznie, to i w inteligen-
cji sq braki”.

— Mozemy wroéci¢ do tej sytuacji, ktora opisatas. O co chodzi z tg ,,skromna
dziewczynka”?

— On mnie wtedy wzigl do odpowiedzi. I jak sztam, to powiedzial, ze to dziwne,
ze do ogolniaka przyjmujq takie ,,skromne dziewczynki”. Potem mnie pytal, ale
bytam dobrze przygotowana — nie mogt mnie zagiqc. Wtedy powiedzial: trzy. I do-
dal, zZe nic dziwnego niedorozwdj obejmuje nie tylko umyst, ale calq postaé¢ waszej
kolezanki. Klasa sie smiata, a ja posziam na miejsce i usiadtam. On do mnie:
., nikt dziewczynce nie kazat usiqs¢”, wiec wstatam — bytam bezradna. Nie jestem
z natury pyskata, wiec nic nie powiedziatam. On mowil, ze mam przemysle¢ czy
dobrq szkole wybralam, czy jest tu miejsce dla mnie, bo urodq ani wiedzq to ja nie
grzesze. [ dodal, ze mam si¢ spotkaé po lekcjach z dziewczynami, eby mi wyja-
snily, jak dbaé o siebie. Innym dziewczynom, takim gwiazdom powstawiat piqtki,
chociaz nic nie umialy i jeszcze sobie z nimi zartowal.

— Czy rodzice o tym widzieli?

— Tak, moja mama. Chciata péjs¢ do szkoty, do dyrektora. Ja prositam Zeby te-
go nie robila. Przeciez i tak nie zwolniliby tego nauczgyciela, a ten mscitby sie na
mnie. U dyrektora mowitby, Ze to sq Zarty, a ja ich nie zrozumialam.

— A jak sig czula$ na jego lekcjach?

— Strasznie. Czekalam, Zeby lekcja jak najszybciej sig skonczyta i Zeby tylko
sie do mnie nie odezwal (wywiad 47).
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W relacjonowanym przypadku uczennica miata sporo ,,dobrych powodow”, zeby
utrwala¢ zmowe milczenia, cho¢ nie byla beneficjentka obowiazujacego systemu,
a jego ewidentng ofiarg. W przypadku tej formacji dyskursywnej dochodzi do stwo-
rzenia wyjatkowo niekorzystnego srodowiska uczenia si¢, narzucajacego liczne ogra-
niczenia, napigcie emocjonalne i unikanie kontaktow z nauczycielem (ktérych oczy-
wiscie wyeliminowaé¢ nie mozna). Jak zauwazaja C. Renzetti i D. Curran, relacje te
powoduja powstanie nieprzyjemnego i deprymujacego Srodowiska nauczania, co nie-
watpliwie wplywa na osiagnigcia w nauce i rozwdj osobisty (Renzetti, Curran 2005,
s. 184).

Wyniki badan omoéwione w niniejszej pracy wskazuja bardzo jednoznacznie, iz
szkota jest miejscem plciowej normalizacji, dyscyplinowania i regulacji, ktorych pod-
stawg jest ,,poprawna” i ,,przyzwoita” (ta ostania nie zawsze) koncepcja dziewczeco-
$ci. W nauczycielskich praktykach dyscyplinarnych przemawia bardzo zachowawcza
koncepcja gender. Zdecydowanej wigkszosci opisywanych zdarzen nie mozna okresli¢
mianem incydentow. Przeciwnie, ze wzgledu na ich strukturalne podobienstwo mozna
przypuszczac, ze kieruje nimi podobna logika. Zatem jest bardzo prawdopodobne, iz
przez zidentyfikowane typy represji ,,przemawia” mechanizm plciowej socjalizacji
(ktory wstepnie mozna nazwa¢ mechanizmem ,,korekcyjnym”) niz ,,zty dzien” na-
uczyciela czy nauczycielki.

Niewatpliwie wspdlnym elementem wspomnien szkolnych dziewczat jest publicz-
ny charakter represji, ktore byty wobec nich podejmowane. Najczgsciej miejscem
ponizania jest przestrzen klasy szkolnej, rzadziej szkolny korytarz. Wszystkie opisane
sytuacje rozgrywaja si¢ w obecnosci kolezanek i kolegow, ktorzy w specyficzny spo-
sOb staja si¢ — wraz z nauczycielem/nauczycielka — osobami wspotrepresjonujacymi.
Sa bowiem zapraszani do udziatu, wrecz ,,wciagani” w cala sytuacjg. Mozna réwniez
przypuszczac, ze $miech grupy jest dla nauczycielki/nauczyciela ,testem prawdy”
i ostateczna miarg skuteczno$ci podjetego przedsiewzigeia. Zatem warunkiem po-
myslnosci nauczycielskiego ponizania uczennic jest znalezienie wspolnikow (zazwy-
czaj jest to meska cze$¢ klasy) i kooperacja uczniowsko-nauczycielska, ktora czyni
zainicjowane dziatanie skutecznym — doglebnie raniagcym. Zaledwie w kilku przypad-
kach nauczyciel/nauczycielka zdecydowali si¢ na dziatanie w pojedynke, bez poszu-
kiwania uczniowskiego wsparcia. Innym laczacym elementem jest wytaniajaca si¢
wspolnota doswiadczen represjonowanych dziewczat (wspdlny plan emocjonalny) —
poczucie upokorzenia, ponizenia, silne emocje o charakterze negatywnym — szok,
przerazenie, panika, bezsilno$¢ oraz wspolnota emocji cielesnych — niemozno$¢ wy-
dobycia glosu, strach, ptacz, drzenie ciata lub cz¢sto — chwilowe ,,obezwladnienie”,
,»utrata gruntu pod nogami”.

Kolejnym wspolnym aspektem opisywanych sytuacji jest specyficzny efekt w po-
staci braku reakcji rodzicow, wychowawcow i szkolnych pedagogéw na zaistniale
sytuacje. Co wigcej, mimo iz opisywane zdarzenia niecodmiennie rozgrywaja si¢ przy
swiadkach, a nie w zaciszu nauczycielskich gabinetow, ofiarom szkolnej ponizajace;j
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mowy rzadko przychodzi do glowy podjecie jakich$ strategii obronnych, zaangazo-
wanie w nie rodzicow (sa jedynie powiadamiani przez corki o zdarzeniach) czy
szkolnych wladz. W tym konteks$cie trzeba zapyta¢ o typ podmiotu (i jego spraw-
stwo), ktory wspolkonstytuuja szkolne mechanizmy socjalizacyjne oraz ,raniace
nazwania”.

Praktyki normalizacji, dyscyplinowania i regulacji dziewczgco$ci sa podejmo-
wane z punktu widzenia konserwatywnej koncepcji estetyczno-moralnej, ktdra
utrwala specyficzna wersje¢ spolecznego porzadku (w tym porzadku pici). ,,Prawi-
dtowa” dziewczgcos$¢ wpisuje si¢ w szkolna wersjg tadu, istnienia hierarchii wazno-
$ci 0s6b 1 waznosci pflcei, jednolito$ci oraz ,,wtapiania si¢ w tlo” jako najwazniej-
szych szkolnych wartosci. ,,Prawidtowa” dziewczgcos$¢ jest bowiem paradygmatem
proszkolnosci, synonimem bezwarunkowej podlegtosci szkole, synonimem podpo-
rzadkowania regutom narzucanym przez nauczycielki i nauczycieli oraz niedysku-
towania z wladza (milczenie). Dziewczgta znajduja si¢ w przedziwnej sytuacji za-
ktadniczek — sa oczywistym ,,elementem konstrukcyjnym” szkolnego tadu i rownie
oczywistym jego zagrozeniem.
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