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Filozofia a pedagogika.
Czy jest mozliwa pedagogika bez norm?

W literaturze pedagogicznej z zakresu metodologii filozofia, oprocz psychologii
i socjologii, traktowana jest jako jedna z podstawowych nauk pomocniczych pedago-
giki. Podkresla sig $cisty zwiazek tych dwéch nauk', w szczegolnosci potrzebe korzy-
stania z filozofii w badaniach pedagogicznych, ale réwniez znaczenie pedagogiki dla
filozofii. Przy czym zwiazek ten moze by¢ wieloaspektowy, zalezny od przyjetych
definicji tych dyscyplin. Filozofia traktowana jest najczg$ciej jako zrodlo twierdzen
dla pedagogiki (zarowno opisowych, jak i normatywnych) i metod (m.in. metody fe-
nomenologicznej, hermeneutycznej, analizy filozoficznej). Okreslana jest tez jako
zrodto celow wychowania czy — w przypadku filozofii wychowania — jako ogdlna
refleksja nad wychowaniem. Z drugiej strony, pedagogike traktuje si¢ jako weryfika-
tor teorii 1 koncepcji filozoficznych, dyscypling, ktéra moze demaskowac ich utopij-
no$¢”. Obok tego, nazwijmy go ,,wspolpracujacego” czy ,.zaleznosciowego” modelu
zwiazkow® pojawiaja sig takie, ktore neguja jakiekolwick zaleznosci, zwlaszcza ko-
niecznos$¢ korzystania z tez filozoficznych w pedagogice. Sa to teori¢ wywodzace si¢
znacznym stopniu z tradycji pozytywizmu logicznego. M. Nowak pisze:

dla duzej (...) grupy naukowcow, (...) w tym takze pedagogow, pedagogika, podob-
nie jak kazda inna nauka uniezaleznia sie i zyskuje swojq autonomie oraz miejsce

! Pomijam tu kwestie ,,naukowosci” filozofii, roboczo przyjmuje szerokie rozumienie nauki, w ktorej
zakres wchodzi filozofia.

2 Problem ten poruszany jest m.in. w nastepujacych pracach: Ablewicz 2003, czeéé I; Gatkowski
2007; Nowak 2009.

3 Sam problem typu relacji jest ciekawym zagadnieniem, ale ze wzgledu na zakres tematyczny tego artykutu
nie zostanie on w nim podjety. Pewne refleksje na ten temat mozna odnalez¢ w pracy U. Morszczynskiej (2009).
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wsrod innych nauk, wiasnie przez dystans do mysli filozoficznej, czy wrecz przez
odrzucenie filozofii. (...) Wspoiczesne podejrzenia czesto idq w kierunku obarcza-
nia filozofii normatywnosciq i ideologicznosciq, jakq wnositaby zwtaszcza do nauk
nowozytnych (Nowak 2009).

Pedagogika w takim ujeciu jest nauka empiryczno-analityczng, ktoéra dla swego
istnienia nie wymaga twierdzen o charakterze filozoficznym, a ktorej celem jest
przede wszystkim rzetelny opis faktéw wychowawczych, klasyfikowanie i hierarchi-
zowanie typow wiedzy i systemoéw pedagogicznych, czy badanie znaczen termindw
tej nauki. Nurt ten reprezentowany jest w najwyzszym stopniu przez pedagogike po-
zytywistyczna, antypedagogike czy pedagogike krytyczna.

Glownym celem tej pracy jest proba uzasadnienia tezy, ze pedagogika z koniecz-
nosci zwiazana jest z filozofia. Znaczy to, ze do poprawnej (adekwatnej) definicji
pedagogiki jako nauki konieczny jest warunek normatywnosci, ktora z kolei (norma-
tywno$¢) odnalez¢ mozemy na gruncie filozofii. Uzasadnienie tej tezy jest jednocze-
$nie uzasadnieniem tego, ze pedagogika nie jest tylko nauka empiryczna, albo inaczej:
ze nie jest mozliwa pedagogika bez norm. Nie oznacza to, ze pedagogika empiryczno-
-analityczna nie jest w ogole mozliwa; skoro istnieje, to jest mozliwa. Chodzi o to, ze
definicja pedagogiki empirycznej nie moze by¢ definicja pedagogiki w ogdle (tj. pe-
dagogiki jako nauki); pedagogika empiryczno-analityczna moze by¢ jedynie subdys-
cyplina, a nie sama pedagogika (tak jak psychologia rozwojowa nie jest tym samym,
co psychologia w ogole).

Wyznaczony sobie cel postaram si¢ osiagna¢ w trzech etapach:

(1) przedstawig podstawowe rozrdznienia definicyjne, dotyczace tego, co rozu-
miem przez filozofi¢ (i filozofi¢ wychowania) oraz pedagogike empiryczna i empi-
ryczno-normatywna;

(2) omoéwig sposob, w jaki zostanie przeprowadzona argumentacja na rzecz tezy o
koniecznym zwiazku filozofii i pedagogiki oraz przeprowadzg t¢ argumentacje;

(3) konczac, postaram si¢ wskaza¢ dalsze problemy, jakie analizy normatywnos$ci
w pedagogice powinny, wedlug mnie, uwzgledniac.

Definicje

Trudno o definicj¢ filozofii, ktora w sposob jednoznaczny wyczerpywataby zakres
tego pojecia. Wynika to przede wszystkim z tego, ze sama filozofia jest dyscyplina
bardzo zréznicowana. Istnieje m.in.: filozofia klasyczna, fenomenologia, hermeneuty-
ka, tomizm czy filozofia analityczna. Kazda z nich, nierzadko w sposéb znaczacy,
rozni si¢ od innej, np. tomizm od niektdrych nurtéw w filozofii analitycznej. Nie zna-
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czy to jednak, ze rozne filozofie nie maja cech wspdlnych. Mowiac ogolnie, stwier-
dzenie o jakiej$ dziedzinie poznania, zZe ,,jest filozofia”, oznacza najczesciej, ze odnosi
si¢ ona do kwestii podstawowych i uzasadnionych, dotyczacych cztowieka i $wiata.
Filozofia tym rozni si¢ od religii, ze jej twierdzenia sa (z definicji) uzasadnione
w sposob racjonalny. Nie wchodzac w dalsze szczegoty, przyjmuje definicje filozofii,
wedle ktorej jest to: dobrze uzasadnione i systematycznie wylozone poznanie odnoszq-
ce sie do najistotniejszych i najbardziej podstawowych kwestii, jakie tylko da sie sfor-
mutowad; droga myslowa do takiego poznania prowadzqca, historyczny caloksztatt
wysitkow poznawczych tego rodzaju (Hartman 2004, s. 60).

Wedle powyzszej definicji filozofia musi spetnia¢ 3 podstawowe warunki. Powie-
my, ze dany system wiedzy jest filozofia wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) jest zbiorem twierdzen, z jednej strony uzasadnionych, z drugiej dotyczacych
spraw najistotniejszych i podstawowych. Do tego rodzaju twierdzen zaliczy¢ mozemy
roOwniez twierdzenia normatywne;

(2) jest procesem dochodzenia do tych twierdzen;

(3) jest zbiorem wysitkoéw poznawczych tego rodzaju; w tym sensie mowimy np.
o filozofii tomistyczne;.

Wydaje sig, ze warunki te nalezy traktowac alternatywnie, tj. wystarczy, ze jeden
z nich bedzie spetniony. Jednak niezbedny wydaje si¢ warunek (1). Ma on szczegdlny
charakter. To na filozofii spoczywa obowiazek odpowiedzi na podstawowe pytania.
Nie znaczy to, ze takie odpowiedzi sa udzielane, ale jezeli jakakolwiek nauka miataby
dawac racjonalne odpowiedzi w postaci norm i by¢ uzasadnieniem dla celow innych
nauk, to bylaby to filozofia. Gdyby filozofia nie spetniata tego warunku, zadna nauka
by go nie spetniata. W takim jej rozumieniu warunek (1) bytby konieczny i wystar-
czajacy, natomiast warunki (2) i (3) bylyby konieczne i niewystarczajace (musza za-
chodzi¢ razem z (1)).

Jezeli taki sposob definiowania zastosujemy do filozofii wychowania, to powiemy,
ze musi ona spetnia¢ wszystkie trzy warunki, z tym, ze ograniczone do dziedziny wy-
chowania. Powiemy zatem, ze dany system wiedzy jest filozofia wychowania, gdy jest
(1) uzasadnionym i systematycznie wylozonym zbiorem twierdzen (rowniez o cha-
rakterze normatywnym) dotyczacym wychowania, (2) jest procesem dochodzenia do
tych twierdzen i (3) zbiorem tego rodzaju wysitkéw poznawczych.

Przez ,pedagogike empiryczna™ rozumiem taki uporzadkowany zbior twierdzen
dotyczacych wychowania, ktory zawiera tylko twierdzenia opisowe (empiryczne),
a nie zawiera normatywnych. W ramy tak pojmowanej pedagogiki nie dopuszcza si¢
zdan typu ,,x powinien zrobi¢ y”, ,x jest dobrem dla y” czy ,,obowiazkiem x-a jest
zrobi¢ y”. Cel takiej pedagogiki to najczesciej opis lub wyjasnienie danego faktu pe-
dagogicznego. Dopuszcza si¢ tylko zdania, ktore spetniaja warunek weryfikacji i/lub

4 Pojecia tego uzywam zamiennie z ,,pedagogika empiryczno-analityczna”.
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falsyfikacji’. Przyktadowe typy takich zdan to: ,,x wynika z y”, ,.x pozytywnie koreluje
zy” czy ,,x posiada cechg P”.

Pedagogika empiryczno-normatywna” bedzie natomiast miala szerszy zakres od
pedagogiki empirycznej, tj. zawiera zdania opisowe (empiryczne) oraz zdania norma-
tywne. Maja one charakter zar6wno technologiczny, jak i aksjologiczny. Te pierwsze
sformulowane sa w postaci warunkowej (np. ,,jezeli chcesz osiagnac x, to podejmij
dziatanie y”’), drugie natomiast maja charakter $cisle normatywny (np. ,,nalezy czynié¢ x”,
,,celem wychowania powinno by¢ y”).

Metoda i argumentacja

Decyzja, czy pedagogika jest nauka empiryczna, czy empiryczno-normatywna, jest
jednoznaczna. Oznacza to, ze wybor ten stanowi alternatywe, albo pedagogika jest
nauka empiryczna, albo normatywna; nie mozna twierdzi¢, ze pedagogika jest zara-
zem empiryczna (czyli odrzuca zdania normatywne) i normatywna. Mamy tu zatem do
czynienia z alternatywq roztaczna postaci ,,a lub nie-a”. Aby wykaza¢ prawdziwos¢
tezy, ze pedagogika z koniecznosci zwiazana jest z filozofia (czyli ze pedagogika
musi mie¢ charakter normatywny): mozna (a) uzasadni¢ prawdziwos¢ tej tezy, lub
(b) wykazac¢ sprzecznos¢ w ramach twierdzenia z nim sprzecznego (ze pedagogika jest
nauka empiryczng).

Jesli okaze sig, ze do definicji pedagogiki potrzebujemy warunku normatywnosci,
to mozna bedzie uzna¢é, ze teza o koniecznym zwiazku pedagogiki i filozofii zostata
uzasadniona. Takie stanowisko wynika z faktu, ze filozofia (scislej: filozofia wycho-
wania) na mocy przyjetej wezesniej definicji jest zrodtem norm dla pedagogiki; jezeli
pedagogika miataby korzysta¢ ze zdan normatywnych, to jedynym miejscem skad
mogtaby je ,,bra¢”, bylaby filozofia (filozofia wychowania).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, w argumentacji na rzecz omawianej tezy mozna
zastosowac nastepujace strategie:

(1) argumentacja, ktéra nazywam roboczo ,,z konwencji naukowe;j”;

(2) argumentacja, ktéra nazywam roboczo ,,z konwencji potoczne;j”;

(3) metoda nie-wprost;

(4) argumentacja ,,z teoretycznos$ci faktu pedagogicznego” (argument dodatkowy).

Powyzsze typy argumentacji nie maja w tym przypadku charakteru konkluzywnego;
nie prowadza koniecznie od prawdziwych przestanek do prawdziwego wniosku. Co
wigcej niektore z nich maja charakter warunkowy, tj. wymagaja akceptacji innych

3 Przyjmuje sie tu najczesciej weryfikacyjna koncepcje znaczenia, w mysl ktorej zdanie posiada zna-
czenie o tyle, o ile jest weryfikowalne.
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sadow, ktore nie sa bezsprzecznie prawdziwe. Sa one raczej proba usci§lenia pewnych
intuicji co do statusu naukowego pedagogiki. Ich warto§¢ moze polega¢ na tym, ze
potraktowane tacznie stanowia przestanke do rozumowania o charakterze indukcyj-
nym, ktéra uprawdopodobni uzasadniana tezg.

Pierwszy sposob argumentacji odwotuje si¢ do tego, jak pedagogika rozumiana
jest przez samych naukowcow-pedagogoéw. Przyjrzyjmy kilku wybranym wypowie-
dziom o charakterze definicyjnym dotyczacym pedagogiki.

K. Ablewicz podejmujac probe wyjasnienia specyfiki omawianej dyscypliny, pisze:

(...) Nie wystarczy powiedzie¢, Ze pedagogika jest naukq humanistyczng, spo-
teczng, silnie osadzonq w psychologii, z podbudowq biologiczng, poniewaz nie
mozna pozostawiaé pedagogiki tylko w obszarze i na poziomie nauk realnych okre-
Slanych za pomocq tego, co empiryczne (...). To jest jej wymiar horyzontalny, ktory
stanowi tylko jednq perspektywe postrzegania tego, co pedagogiczne. Dla uchwy-
cenia calosci zagadnienia trzeba uwzglednié¢ perspektywe filozofii cztowieka, ktora
Jest perspektywq wertykalng, uzasadniajqcq cztowieka oraz proces wychowania
w sposob pozaemiryczny (Ablewicz 2003, s. 19-20).

S. Palka definiuje pedagogike jako nauke o

(...) szeroko pojmowanym wychowaniu®, w sklad ktérego wchodzq: wychowanie
moralne, estetyczne, zdrowotne, ksztalcenie obejmujqce nauczanie i wychowanie
intelektualne, samo ksztaftowanie czlowieka.

(...) Pedagogika to nauka budujqca system teoretycznej wiedzy o wychowaniu,
jak i okreslajaca praktycznq uzytecznosé, stosowalnosc tej wiedzy. Ma zatem cechy
nauki teoretycznej i nauki praktycznej (...) (Palka 2009, s. 99).

W podobny sposéb pedagogike definiuje W. Cichon. Jego zdaniem pedagogika
jest to:

nauka o wychowaniu, ktorej przedmiotem jest dzialalnos¢ wychowawcza, majqca
na celu wyposazenie catego spoteczenstwa — a przede wszystkim mtodego pokole-
nia — w wiedze, sprawnosci ogolne i zawodowe, zainteresowania, systemy warto-
Sci, postawy i przekonania (...) (za: Okon 1995, s. 207).

Z kolei B. Suchodolski pisze:

Pedagogika funduje (...) koncepcje na wskros humanistycznq. W koncepcji tej
akcentuje sie role potencjalnosci (oprocz ,,faktualnosci” — przyp. T.L.) i mozliwo-
Sci przeciwstawiajqce sie zawezaniu ujeciom faktycznosci; koncepcja ta ujmuje
czlowieka w perspektywie jego powotania (...) (Suchodolski 1998).

67 innych prac S. Palki mozna wnosié, ze szeroko pojete wychowanie to tyle, co wychowanie,
ksztalcenie i samoksztatcenie (zob. m.in.: Palka 1999, s. 11).
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Analiza powyzszych definicji wskazuje na dwuaspektowy charakter pedagogiki.
Z jednej strony podkreslaja one, ze pedagogika jest nauka empiryczna, ktora czerpie
z psychologii i innych nauk empirycznych, to system wiedzy teoretycznej i faktualnej,
odnoszacej si¢ do dziatalnosci wychowawczej. W tym sensie pedagogika jest nauka
empiryczna. Jednak ci sami autorzy wskazuja na jej drugi, pozaempiryczny aspekt.
Mowi sig o filozoficznej perspektywie wertykalnej, o jej praktycznosci, o tym, Ze
odwoluje si¢ do powotania cztowicka, wyposaza w system wartosci itd. W tym sensie
pedagogika ma charakter normatywny. Normatywnos$¢ jest w tych definicjach wska-
zywana albo wprost, albo posrednio, przez stwierdzenie, ze pedagogika jest nauka
praktyczna. Jednak jezeli przyjrzymy sig blizej pojgciu praktycznosci, to okaze sig, ze
zaktada ono normatywnos$¢. Jezeli jakas nauka jest nauka praktyczna, to znaczy, ze
formuluje praktyczne wskazowki co do tego, jakie cele maja by¢ osiagane i jak do
nich dazy¢.

Zatem wedlug przytoczonych definicji koniecznymi warunkami tego, by uzna¢
dana definicj¢ pedagogiki za poprawna, jest jej odwolanie z jednej strony do empi-
rycznosci, z drugiej — do normatywnosci. Jako ze — jak zostato powiedziane wczes$niej
— zrodtem normatywnosci jest filozofia (filozofia wychowania), mozna stwierdzi¢, iz
pedagogika jest nauka w sposob konieczny z nig zwiazana.

Argumentacja taka nie jest pozbawiona wad. Wystepujac przeciwko niej, mozna
twierdzi¢, ze zawsze mozemy dobra¢ definicje tak, aby uzasadniaty postawiona teze
lub — parafrazujac Wittgensteina — ze to post¢gpowanie przypomina sprawdzanie praw-
dziwosci wiadomosci podawanych w jednej gazecie poprzez ich konfrontacjg z inny-
mi gazetami. Jest to zarzut zasadny, o ile nie zalozymy, ze wybrane definicje maja
charakter definicji typowych dla danego pojecia i zdaja sprawe z konwencji jego uzy-
cia. Jezeli si¢ na to zgodzimy, to argumentacja ta bedzie rodzajem tzw. argumentacji
z przypadkow wzorcowych’, ktorej wnioskiem jest twierdzenie, ze pedagogika empi-
ryczna nie moze by¢ nazwana pedagogika, ze wzgledu na to, Ze nie spetnia typowych
warunkow koniecznych do tego, by ja za taka uznac.

Drugi sposob uzasadnienia (2) odnosi si¢ do potocznego rozumienia tego, co pe-
dagogiczne. W jezyku potocznym wyrazenia ,,jest pedagogiczne” uzywa si¢ migdzy
innymi na okres§lenie zachowania danej osoby lub jakiej$ tresci (wiedzy, informacji).
Mowimy: ,,zachowanie Piotra jest niepedagogiczne”, ,,Jan zachowat si¢ pedagogicz-
nie”, ,,Ta informacja (wiedza) jest niepedagogiczna”. Zaréwno dziatanie, zachowanie,
jak 1 informacja ,,jest niepedagogiczna”, jesli wywoluje, lub moze wywotac, niepoza-
dane, niewtasciwe konsekwencje w zachowaniu jakiej$ osoby, i analogicznie, jest peda-
gogiczne, kiedy wywotuje, lub moze wywotywac, zachowanie pozadane, wtasciwe.

Kiedy jednak méwimy o czyms, ze jest wlasciwe lub pozadane, to jest takie ze
wzgledu na co$ innego, co stanowi dla tego czego$ kryterium. Uznajac kryterium x,

7 Oméwienie tej metody zob. m.in.: Wolenski 1989; Szubka 2009.
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jednoczesnie odrzucam inne — y, co w skrocie oznacza, ze uznajg zdanie: ,,nalezy pre-
ferowac x ponad y”. Jak widac, ostatnie zdanie jest zdaniem normatywnym.

Jezeli analiza ta jest poprawna, to oznacza ona, ze W jezyku potocznym, gdy
uzywam pojecia pedagogicznosci, wypowiadam jednoczesnie sady normatywne
(S zachowuje si¢ niepedagogicznie, wtedy, gdy dziata niezgodnie z przyjeta norma
wychowawcza N). Dzialanie zgodnie z norma jest warunkiem koniecznym tak rozu-
mianej pedagogicznosci.

Warunkiem uznania tej argumentacji za poprawna jest zgoda na to, ze pedagogika
jako nauka dziedziczy cechy konieczne potocznego rozumienia pedagogiki (wydaje
sig, ze przemawiaja za tym pewne intuicje: nauka taka jak pedagogika powstata duzo
pb6zniej niz samo pojecie pedagogiki). Jezeli zgodzimy si¢ na to zatozenie, to cecha
konieczna pedagogiki jako nauki bedzie normatywno$¢. Podobnie zatem jak w po-
przedniej argumentacji, pedagogika musi korzystac z filozofii.

Trzeci sposob uzasadnienia (3) polega na wykazaniu, ze przyjecie zalozenia o tym,
ze pedagogika jest empiryczna, prowadzi do trudnych do zaakceptowania konsekwencji.

Tego rodzaju podejscie (tj. dotyczace empirycznosci pedagogiki) odnalez¢é mozna
w definicji sformutowanej przez K. Rubachg:

W najszerszym ujeciu przez edukacje rozumie sie ogot oddzialywan stuzqcych
formowaniu sie zdolnosci zyciowych cztowieka. Tak zdefiniowana praktyka eduka-
cyjna jest pojeciem bardzo szerokim i wewnetrznie zroznicowanym. Pedagogika
Jjako nauka ma za zadanie opisywad, wyjasniac i rozumie¢ (...) formy praktyki edu-
kacyjnej (Rubacha 2003, s. 21).

Tymi formami praktyki sa m.in.: warunki uczenia sig, prawidtowosci rozwoju
cztowieka w kontekscie edukacyjnym, nierownosci w dostepie do edukacji, edukacyj-
ne oddzialywania medidow, rodziny i grup réwiesniczych, funkcjonowanie instytucji
edukacyjnych (tamze).

Wydaje sig, ze przyjecie takiej perspektywy prowadzi do redukcji pedagogiki do psy-
chologii i socjologii. Warto zwroci¢ uwage, ze wszystkie tzw. fakty edukacyjne, o ktérych
pisze K. Rubacha, z powodzeniem moglyby by¢ przedmiotem badania psychologii wy-
chowania i socjologii wychowania; warunki uczenia si¢, prawidtowosci rozwoju to moz-
liwy przedmiot pierwszej z wymienionych nauk, natomiast nierownosci w dostgpie do
edukacji, oddziatywania mediow czy funkcjonowanie edukacyjnych instytucji to mozliwy
przedmiot drugiej. Jednoczesnie trudno zgodzi€ si¢ z teza, ze w strukturze nauki sa rézne
dyscypliny, ktore zajmujq si¢ tym samym przedmiotem z tej samej perspektywy (nauki,
ktorych caty zakres przedmiotéw badan nalezy do zakresu innej, szerszej od niego nauki,
staja si¢ czeScia tej szerszej nauki). Podobnie bytoby z pedagogika; gdyby byta tylko
nauka empiryczna, bylaby subdyscypling innych nauk. Tak jednak nie jest. Pedagogika
jest dyscyplina odrgbna, wydaje sig, Ze 0 mocnej pozycji w strukturze dyscyplin. Zatem,
jezeli pedagogika nie nalezy do innych nauk, to nie jest nauka wylacznie empiryczna;
jezeli nie jest empiryczna, to jest empiryczno-normatywna.
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Powyzsze uwagi znajduja potwierdzenie w stowach U. Morszczynskiej. Pisze ona:

Jesli ograniczy sie pedagogike wylqcznie do opisu i teoretycznego ujecia dzia-
tan zwanych wychowawczymi, lub ksztalcqcymi, czyli wyeliminuje sie praktyczne
aspekty pedagogiki, to normy zniknq, lecz oznacza to rezygnacje z pedagogiki jako
wyodrebnionej nauki na rzecz zastqpienia jej konglomeratem socjologii i psycho-
logii wychowania i nauczania z dodatkiem roznych ujeé sposobow komunikowania
sie w szczegolnych sytuacjach (Morszczynska 2009, s. 378).

Wszystkie powyzsze sposoby uzasadnienia tezy, ze pedagogika jest z koniecznosci
zwiazana z filozofia (tj. ze pedagogika jest nauka empiryczno-normatywna), jak zo-
stalo wspomniane wczesniej, nie maja charakteru konkluzywnego. Raczej stanowig
(traktowane lacznie) przestanke tego, aby uzna¢ uzasadniang tezg. Jezeli jednak je
uznamy, to stwierdzaja one tyle, ze proby nazywania pedagogiki jako wylacznie dys-
cypliny empirycznej z jednoczesnym odrzuceniem jej normatywnosci sa zabiegiem
albo nietrafnym, albo arbitralnym. Mdéwiac w ten sposob, nie szanujemy po pierwsze
konwencji dyskursu naukowego, po drugie konwencji jezyka naturalnego i po trzecie
logiki klasyfikowania dyscyplin naukowych. Btad taki jest analogiczny do sytuacji,
w ktorej ktos, wskazujac na stot, mowi, ze to krzesto, lub, na gruncie naukowym, kie-
dy twierdzi, ze psychologia (jako nauka) jest tym samym, co psychologia wycho-
wania. Tak jak psychologia ma szerszy zakres od psychologii wychowania, tak i pe-
dagogika empiryczno-normatywna ma szerszy zakres od pedagogiki empiryczne;j.
Pedagogika empiryczna moze istniec (i istnieje) jedynie jako subdyscyplina w stosun-
ku do dyscypliny, jaka jest pedagogika empiryczno-normatywna.

Konczac tg czgs¢ pracy, warto wskaza¢ na jeszcze jedng (4), chociaz w mniejszym
stopniu zwiazana z normatywno$cia w sensie wyzej analizowanym, zalezno$¢ mi¢dzy
pedagogika a filozofia. Wezmy pod uwage nastgpujace prawdziwe zdanie: ,,Pedagogi-
ka zajmuje si¢ migdzy innymi opisem i wyjasnianiem faktéw pedagogicznych”. Po-
mijam kwestig¢ tego, ze teorie opisu i wyjasniania sa przedmiotem filozofii nauki (juz
chociazby tu wida¢ zalezno$¢ pedagogiki i filozofii). Chcialbym zwroci¢ uwage, ze
w zdaniu tym uzywa sig pojecia faktu pedagogicznego. Odpowiedz na pytanie o to,
czym jest fakt, nie jest prosta. Teorie faktu, podobnie jak i wyjasniania, opisu i innych
poje¢ z zakresu metodologii sa przedmiotem filozofii nauki i nie ma jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o to, co jest faktem pedagogicznym (i w ogoble przedmiotem
badan pedagogiki); odpowiedz ta bedzie zalezna od przyjecia danej koncepcji samego
faktu. Dla fenomenologa faktem pedagogicznym moze by¢ sam fenomen sytuacji
wychowaweczej; dla realisty naukowego jest nim mozliwy przedmiot percepcji zmy-
stowej. Jeszcze inaczej bedzie dla kantysty, ktory moze uzna, ze fakty same w sobie sa
niepoznawalne. M. Heller tak oto pisze o tej problematyce:

Wiadomo dzis z pewnosciq, ze nie istniejq , nagie fakty”. Co wiecej, nie tylko
kazdy fakt z osobna, ale przede wszystkim zespot wszystkich faktow wynikajqcych
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z danej teorii naukowej, jest gleboko przesiqkniety danymi teoretycznymi (Heller
2009, s. 41).

Sadze, ze powyzsza uwaga stosuje si¢ tez do faktow pedagogicznych. Pedagogika
nie ma wlasciwych narzedzi do rozwiazywania tego typu problemow (tj. tego, co jest,
a co nie jest faktem). W takich sytuacjach musi siggac do filozofii (filozofii nauki).

Dla przyktadu zatézmy, ze pedagog chce wyjasni¢ agresywne zachowanie ucznia U.
Uznanie tego sadu wymaga uznania szeregu innych sadow (supozycji). Wymaga tez
znajomosci wszystkich wystepujacych w tym zdaniu wyrazen (,,by¢ uczniem”, ,by¢
zachowaniem”, ,,by¢ agresywnym”). Wezmy pod uwage predykat ,,by¢ agresywnym”.
Mowimy, ze x jest agresywny, jesli jego zachowanie naraza wprost lub posrednio zdro-
wie jego i/lub innych osdb; ale stwierdzenie o kims, ze jest agresywny, ma rowniez ko-
notacj¢ normatywna: zachowanie agresywne jest zachowaniem niepozadanym. Jesli tak,
to w zdaniu ,,uczen U zachowuje si¢ agresywnie” zaktada sig, ze uczen U zachowuje sig
niezgodnie z pewna normg zachowania. Ogolnie norma ta moéwi tyle, ze nalezy szano-
wac zycie 1 zdrowie swoje i1 innych osob. Jest to zatem twierdzenie z zakresu etyki,
a Scislej, z zakresu pewnej wybranej koncepcji etycznej. Krotko méwiac, uznanie za fakt
pedagogiczny tego, Ze uczen jest agresywny wiaze si¢ z wyborem pewnej koncepcji
nie tylko etycznej, ale tez ontologicznej i epistemologicznej na gruncie ktorej ten sad
moze by¢ prawdziwy. Jezeli zatem pedagogika ma zajmowaé si¢ badaniem i wyja-
$nianiem faktow pedagogicznych (wychowawczych), to nie moze uniknaé¢ decyzji
($wiadomych badz nieswiadomych) co do pewnych filozoficznych zatozen®.

Konkluzje

Powyzsze analizy wskazuja na Scisty zwiazek pedagogiki z filozofia. Jest on uza-
sadniany przez to, ze pedagogika jako nauka nie ma charakteru tylko empirycznego,
ale empiryczno-normatywny (jest nauka praktyczna). Wedlug S. Hessena:

Neutralna autonomia pedagogiki, ujetej jako niezalezna od filozofii ,,szczego-
towa” nauka o wychowaniu, jest tylko karykaturq prawdziwej autonomii wartosci
ksztatcenia. Poniewaz jest ona autonomiq personalng, a nie przedmiotowq, peda-
gogika nie moze oderwac sie od filozofii, sta¢ sie ,,czystq naukq o wychowaniu”

8 Rowniez w przypadku, gdy nie wystepuja wyrazenia o charakterze normatywnym (np. kiedy ktos
stwierdza ,,w klasie K pigcioro uczniéw nie zdato egzaminu maturalnego”), mamy do czynienia z norma-
tywnoscia, czy szerzej z zatozeniami filozoficznymi. Jest tak migdzy innymi z tego powodu, Ze juz sama
decyzja co do wyboru przedmiotu badan nie jest decyzja arbitralna; twierdzac, ze decyduje sig zbadac fakt F,
uznaj¢ zdanie ,,Warto bada¢ fakt F” (w odréznieniu od zdania ,,nie warto bada¢ faktu F”).
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moze tylko kosztem wyrzeczenia sie swego wilasciwego przedmiotu — ksztalcenia
(Hessen 1997, s. 96; cyt. za: Morszczynska 2009, s. 40).

Zwiazek dwoch wspomnianych nauk ujawnia si¢ rowniez po analizie pojgcia faktu
pedagogicznego. Decyzja co do tego, co jest faktem pedagogicznym (czyli m.in.: co
stanowi przedmiot badan pedagoga), jest jednoczesnie decyzja co do pewnych zatozen
ontologicznych, epistemologicznych i etycznych.

Refleksje zawarte w tej pracy maja charakter analityczno-formalny. Waznym,
a nieporuszonym tu problemem pozostaje kwestia tre§ci norm. Warto zwroci¢ uwage,
ze pedagog praktyk znajduje si¢ w duzo trudniejszej sytuacji od filozofa wychowania;
ten drugi moze pozosta¢ na poziomie analizy problematyki normatywnosci w wycho-
waniu, natomiast pedagog jezeli chce formutowaé jakiekolwiek zalecenia wychowaw-
cze musi opowiedzie¢ si¢ po stronie ktdrej$ z koncepcji normatywnych (etycznych);
nie ma mozliwosci wypowiedzenia zalecenia wychowawczego przy jednoczesnym
odrzuceniu jego normatywnos$ci (kazda decyzja co do dziatania jest decyzja co do
pewnych norm). Na pedagogu spoczywa zatem bardzo duza odpowiedzialno$¢, musi
on wybraé, ktory z systemow normatywnych bedzie stanowil podstawe jego koncepcji
wychowania. Jest to wybor o tyle utrudniony, ze sama filozofia, dla ktérej stanowi to
wlasciwy przedmiot refleksji, nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o taki
wyrozniony system. Problem ten, tj. przede wszystkim problem uzasadnienia i wyboru
norm, w pedagogice podejmowany jest niezwykle rzadko. Na gruncie wspotczesnej
filozofii wychowania warto§ciowe proby jego rozwiazania odnalez¢ mozna migdzy
innymi w pracach’: K. Ablewicz (2003), U. Morszczynskiej (2009) oraz S. Gatkow-
skiego (2003).

Odpowiadajac na zadane w tytule pytanie — czy mozliwa jest pedagogika (jako na-
uka) bez norm? — nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwa. Warto jednak dodac, ze tak
jak trudno uzasadni¢ to, ze pedagogika nie powinna zawiera¢ zdan normatywnych, tak
tez trudno wskaza¢ konkretny system normatywny, na ktérym powinna si¢ opierac.
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Philosophy and Pedagogy. Can pedagogy exist without normativity?

This article is an attempt to answer the question about scientific status of pedagogy; is it only empirical
or empirical and normative discipline? The answer to that question is, at the same time, the answer to the
question about relations between pedagogy and philosophy. I argue (using a few argument strategies) that
pedagogy is an empirical and normative science; it means that there is no pedagogy without philosophy.





