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Spoleczne konstrukcje sukcesu zyciowego
wsrod mlodziezy niemieckiej

Zdaniem W. Ferchhoffa, mlodziez niemiecka dorasta wspodlczesnie w warun-
kach spolecznych, naznaczonych ambiwalencjq i paradoksalng wieloznacznosciq
(Ferchhoff 2007, s. 64). Kluczowe procesy rozwojowe bedace podstawa przemian
zycia we wszystkich jego obszarach parafrazuja ,.etykietki” utatwiajace diagnoze sy-
tuacji spotecznej w Niemczech na poczatku XXI wieku. Egocentryczne, zindywiduali-
zowane, zglobalizowane spoteczenstwo niemieckie okresla sig jako sieciowe, infor-
macyjne, ryzyka, wiedzy, nadmiaru, stresu, przyspieszenia czy wielosci mozliwosci.
Pod wptywem tych proceséw doszto do zakwestionowania tradycyjnego, staroeuro-
pejskiego, zachodniego paradygmatu spoleczenstwa petnego zatrudnienia (Voller-
werbsgesellschaft) w panstwie socjalnym (tamze, s. 65). Zroznicowanie, pluralizacja,
indywidualizacja, detradycjonalizacja oraz destrukturalizacja to zasadnicze procesy
wspotczesnoscei, uruchamiajace ambiwalentne zmiany dotychczasowych struktur nie-
rownosci spotecznej. Mimo ich pozornej metamorfozy w kierunku generalnego
zwigkszenia samostanowienia i indywidualizacji, idee réwnosci i1 sprawiedliwo$ci
spychane s3 na margines. Jak podkresla cytowany autor, takze w Niemczech,
w duzym stopniu z powodu rozdzwieku miedzy rozwojem gospodarczym a rozwojem
rynku pracy, ponad siedem milionow ludzi Zyje w cieniu dobrobytu, przy czym bieda,
bezrobocie i uzaleznienie od pomocy spotecznej od dawna nie sq przypisane wytqcznie
tradycyjnym stereotypom klasowym i nizszym warstwom spotecznym (tamze, s. 66).
Badacze niemieccy zwracaja tez uwage na trudna sytuacje niemieckiej mtodziezy
wzrastajacej w warunkach ,kryzysu spoleczenstwa pracy”, czyniaca ze znalezienia
zatrudnienia ,,centralne doswiadczenie pokoleniowe” i wzmacniajaca rywalizacyjna
presje, ,zwlaszcza o miejsca pracy i szanse na przysztos¢” (Miinchmeier 2008,
s. 18, 24).
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Mtodziez niemiecka, a zwlaszcza jej spotecznie uprzywilejowana czg$¢ (studenci
wyzszych uczelni), doswiadcza takze zycia w spoleczenstwie merytokratycznym, w kto-
rym znaczenie wiedzy i ksztalcenia, zwlaszcza wyzszego, systematycznie wzrasta.
Z perspektywy zjednoczeniowej zwraca uwage ,,nadrabiajaca braki ekspansja edukacji
w Niemczech Wschodnich”: wzrost liczby oséb ze swiadectwem, uprawniajacym do
kontynuacji nauki na uniwersytecie czy w wyzszej szkole zawodowej (GeiB3ler 2004,
s. 375)". W latach 90. systematycznie wzrastala tez liczba studentéw uniwersytetow i
wyzszych  szkot zawodowych’. Wzrost znaczenia formalnego ksztalcenia
w postindustrialnych spoteczenstwach, nazywany w Niemczech ekspansja edukacji
(Bildungsexpansion), oddaja dane liczbowe, np. wzrost liczby gimnazjalistow, czyli
0s0b uczgszczajacych do najwyzszej w hierarchii instytucji edukacyjnych modelu
tréjdroznego szkoly obowiazkowej: z 14% w roku 1960 do 33% w roku 2003. Benefi-
cjentkami ekspansji edukacji w Niemczech sa takze kobiety, ktérych odsetek wsrod
0sOb rozpoczynajacych studia wzrost w tym samym okresie z 27% do 48,8% (Scherr
2009, s. 142).

Ponizsze rozwazania poswigcone sg spotecznie konstruowanej ,,morfologii sukce-
su” studentéw niemieckich®, w szczegblnosci sposobom, w jakie tacza oni subiektyw-
ne znaczenie sukcesu zyciowego z obiektywna struktura spoteczna, w ktorej on za-
chodzi. Mimo ze ich glosow nie mozna traktowaé jako reprezentatywnych dla
mtodziezy niemieckiej, daja one wglad w jednostkowe do§wiadczenia. Polifonicznos¢
i wielowatkowo$¢ refleksji niemieckich studentdéw na temat sukcesu zyciowego przy-
wodzi na my$l — wzmiankowana przez E.G. Gubg 1 Y.S. Lincoln — , krystalicznos¢”
tekstow postmodernistycznych. Ich zasadniczym wyobrazeniem ,trafnosci” jest
krysztatl, ktory lqczy symetrie i tres¢ z nieskonczonq roznorodnosciq ksztattow, sub-
stancji, transmutacji, wielowymiarowosci oraz kqtow widzenia. Krysztatly rosnq, zmie-
niajq sie, modyfikujq, ale nie sq amorficzne. Krysztaly sq pryzmatami, ktore odbijajq
zewnetrznos¢ oraz zatamujq w sobie, tworzqc rozmaite kolory, wzory, matryce, pro-
mieniujqc w roznych kierunkach. To, co widzimy, zalezy od punktu, w ktorym spoczy-

"W latach 1992-2003 odsetek 0s6b w wieku 16-29 lat, posiadajacych/chcacych posiadaé $wiadectwo,
umozliwiajace kontynuacj¢ nauki w szkotach wyzszych (Fachhochschulreife/Abitur) wzrést w Niem-
czech Wschodnich z 37 do 43% (Sardei-Biermann, Kanalas, 2006, s. 36).

2W latach 1997-2007 odsetek absolwentow pierwszego kierunku studidw (Erstabsolventenquote),
w stosunku do catej populacji oséb w danej grupie wiekowej wzrost z 16,4 do 24,1% (Brugger, Stroh,
Schmidt 2009, s. 15).

3 Tekst ten stanowi wyimek z badan nad sukcesem zyciowym, prowadzonych w ramach projektu ba-
dawczego, finansowanego ze $rodkéw Ministerstwa Nauki, zatytulowanego: Spofeczno-edukacyjne kon-
strukcje sukcesu zyciowego. Studium z pedagogiki porownawczej na przykladzie mlodziezy polskiej,
czeskiej, niemieckiej i holenderskiej. Zasadniczym celem projektu byta wieloaspektowa analiza kategorii
sukces zyciowy”, zar6wno na poziomie debat teoretycznych i ideologicznych, jak i §wiadomosci oraz
praktyki spotecznej w badanych krajach. W badaniu nad postrzeganiem koncepcji sukcesu zyciowego
wérod studentek i studentow Uniwersytetu w Heidelbergu w Niemczech udziat wzigto 25 oséb (19 kobiet
i 6 mgzczyzn) w wieku 2026 lat (urodzonych w latach 1982—1988).
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wam (Guba, Lincoln 2009, s. 303-304). Dazenie do tak rozumianej ,,poststruktural-
nej transgresji”’ przy$wiecalo rowniez podjetej probie rekonstrukcji pojgcia sukcesu
zyciowego na bazie osobistych doswiadczen niemieckich studentow Uniwersytetu
w Heidelbergu. Sukces zyciowy stanowi intrygujace pole interakcji miedzy jednost-
kowym a spotecznym doswiadczeniem kazdego z nas. Zmusza do refleksji nad su-
biektywnymi obszarami konstrukcji wtasnej tozsamosci, np. definiowaniem siebie,
swoich celow i granic upelnomocnienia czy odtwarzaniem przerdéznych watkow auto-
biograficznych oraz fragmentow historii zycia w celu jego ,,zrozumienia”. Konfron-
tuje nas takze z tym, co mozliwe do zaobserwowania, zmierzenia i zweryfikowania
— z ,,obiektywna” strona sukcesu zyciowego, ktorej doswiadczamy, porownujac si¢
(i bedac porownywanym) z innymi ludzmi. Sukces zyciowy ma wigc dwoista naturg,
ktéra w wigkszym stopniu stanowi konstrukcje spotecznq anizeli obiektywnq rzeczywi-
stos¢, dynamiczny koncept anizeli statyczngq prawde (Dries, Pepermans, Carlier 2008,
s. 255).

Zdaniem M. Pinquarta i R. Silbereisen wsréd mtodziezy wchodzacej w dorostosc,
czyli tzw. mtodych dorostych, wyr6ézni¢ mozna trzy najwazniejsze, subiektywne kryteria
ilustrujace sukces zyciowy. Sa to: odczuwany (subiektywny) postgp kariery (sukces
w wymiarze zawodowym), spetnienie w relacji intymnej ze znaczacymi innymi (sukces
w wymiarze afiliacyjnym, dotyczacy zwlaszcza relacji rodzinnych) oraz przyjemny i ak-
tywny wypoczynek (sukces w wymiarze samorealizacyjnym, dotyczacy zwlaszcza mo-
tywujacych dziatan zwigzanych ze spedzaniem czasu wolnego) (2010, s. 148). Z dru-
giej strony, jak wskazuje H. Meulemann, niemiecki badacz sukcesu zyciowego
mtodziezy, sukces zZyciowy jest mierzony tq samq , obiektywnq” skalq: stadiami
kariery zawodowej i zycia prywatnego, a miejsce na owej skali jest instytucjonalnie
powiqzane z zasobami — pieniedzmi, szacunkiem i prestizem. Podkresla on takze, ze
,,obiektywny” sukces Zyciowy nabiera kolorow dzieki ,, subiektywnym” strategiom
jego ewaluacji (Meulemann 2001, s. 446).

Sukces i porazka determinuja satysfakcje zgodnie z osobista ocena. Ewaluacja
sukcesu, czyli jego wyjasnienie, zachodzi wigc w wymiarze wewngtrznym i zewnetrz-
nym, a jednostka nadaje mu w tym procesie dwa znaczenia: tego, co definiowane (ze-
wngtrznie) i tego, co dokonane (wewngtrznie). Satysfakcja zyciowa zalezy wigc nie
tylko od obiektywnej weryfikacji faktu, ze zycie danej osoby jest udane (ze ,,odniosta
sukces”), ale rowniez (a zdaniem Meulemanna — przede wszystkim) od osobistej, po-
dejmowanej w toku catego zycia, subiektywnej oceny, ze sukces zyciowy stal si¢ jej
udziatem.

Mtodzi ludzie sa wspotczesnie ,,wychowywani do sukcesu”, co zaktada angazowanie
procesow spotecznej identyfikacji i konstrukcji znaczen, te zas sq zawsze uwiklane
w relacje wiadzy. Konstatacja ta jest szczegolnie adekwatna w spoteczenstwach, ktore
swoj podstawowy mechanizm kontroli — przymus konsumpcji — opieraja na przymusie
autokreacji (Melosik, Szkudlarek 2009, s. 31). Samorealizacja jest na piedestale, na
ktéry w duzym stopniu wyniosla ja amerykanska ,,propozycja cywilizacyjna” dla reszty
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$wiata. Propozycja ,,nie do odrzucenia”, skutkujaca bowiem tylez ryzykownymi, co atrak-
cyjnymi dla jednostki przemianami kulturowymi: od orientacji na spotecznosé do po-
dejscia bardziej indywidualistycznego, od odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem do
samorealizacji, od koncentracji na pracy zawodowej do koncentracji na konsumpcji,
od otwarcia na ludzi do pogoni za zyskiem, od ,,zakorzenienia” do ,,ruchliwosci”, od
dominacji w zyciu spolecznym kategorii rownosci, sprawiedliwosci i wspolpracy, do
eksponowania znaczenia wolnosci, mozliwosci i wspotzawodnictwa, od rzeczywistosci
do marzenia, od spolecznego bezpieczenstwa do przygody, od obawy przed niedostat-
kiem do poszukiwania krélestwa obfitosci (tamze, s. 54).

Takze w wypowiedziach niemieckich studentéw kluczowe znaczenie dla osiagnig-
cia sukcesu zyciowego ma samorealizacja. O poczuciu ,,udanego zycia” decyduje
orientacja na wlasne marzenia oraz satysfakcja z ich urzeczywistniania. Najistotniejsze
dzialanie to — w opiniach studentéw — ,realizowac sig” (sich verwirklichen), czyli
doskonali¢ i rozwija¢ siebie. Postrzegane jest ono jako najwazniejszy aspekt, a niekie-
dy wregcz synonim sukcesu. Zdecydowana wigkszo$¢ niemieckich rozmoéwcéw utoz-
samia sukces z realizacja indywidualnie definiowanych zamierzen i zadowolenia
z osiagnig¢. ,,Osobisty cel” (personliches Ziel) jest jedna z czg$ciej uzywanych fraz
w studenckich definicjach sukcesu zyciowego. Sukces to poczucie, ze w waznych dla
mnie obszarach zyciowych osiqgam okreslone cele dajqce satysfakcje (N14). Ma on
ma wi¢c konkretny, bo wyznaczony celami do realizacji ksztalt i jest ulokowany
w granicach tego, czego si¢ pragnie (N23).

Wplyw na taki sposéb postrzegania udanego zycia ma z pewnoscia spoteczne
i edukacyjne uprzywilejowanie badanej mtodziezy (zob.: Tamke 2008, s. 293-297).
Ich sukces moze by¢ (o ile dotoza odpowiednich staran) sukcesem ,,zwycigzcoOw
modernizacji” w spoteczenstwie dobrobytu; zwtaszcza gdy wzia¢ pod uwagg, ze dla
wielu z nich coraz bardziej — jak stwierdza jeden ze studentow — nie liczq sie finan-
se, tylko to, co sie lubi (N25)*. Wypowiedz ta moze byé parafraza dla obserwacji
J. Czapinskiego na temat uwarunkowan dobrostanu psychicznego cztowieka. Zda-
niem polskiego psychologa spotecznego poczucie szczgscia w krajach zachodnich
w wigkszym stopniu zalezne jest od czynnikow subiektywnych, anizeli ,,zakorze-
nione w obiektywnych warunkach zycia”, w konkretnych realiach sytuacji zyciowej
(1994, s. 19).

Najwazniejszy jest wigc sukces wewngtrzny, wsparty na postmaterialistycznych
wartos$ciach: samorealizacji, zadowoleniu z zycia, kreatywno$ci, pluralizmie pogla-
dow i stylow zycia. Jego urzeczywistnienie wymaga jednak poszukiwan, otwartosci na
zmiang i elastycznos$ci, o ktorych studenci niemieccy moéwia w konteks$cie np. wyboru
kierunku studiow czy pozniejszego wyboru zawodu. Otwartos¢ w podejsciu do oto-

* Wywiadom przeprowadzonym w maju 2008 roku ze studentami Uniwersytetu w Heidelbergu na-
dany zostal symbol N, wraz z numerami porzadkowymi od 01 do 25. Nagrane na cyfrowe dyktafony
wywiady trwaja $rednio ok. 45-60 minut. Material poddany zostat transkrypcji.
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czenia powoduje, ze nie wahaja sig, gdy trzeba zrobi¢ kolejny krok ku potencjalnemu
sukcesowi edukacyjno-zawodowemu: zmieniaja kierunki studiéow i wyjezdzaja na
praktyki zagraniczne. W sytuacji rozluznienia zwiazku pomigdzy formalnym wy-
ksztalceniem a sukcesem zawodowym szanse na poradzenie sobie w coraz mniej pew-
nym $§wiecie pracy daje skupienie si¢ na przewidywaniu i planowaniu wlasnej trajek-
torii zycia. Sukces zyciowy nabiera charakteru ,,projektu tu i teraz”, polega na
mysleniu w kategoriach ,,natychmiastowych perspektyw” oraz rozwijaniu, jak mowi
cytowany juz student oczekiwanych wartosci, takich jak elastycznos¢ i mobilnosc.
Towarzyszy im wigksza otwarto$§¢ na zmiang, gdy obecnie, w porownaniu z wcze-
Sniejszymi pokoleniami, panuje duzo wieksza gotowos¢ zmiany swoich planow zawo-
dowych w czasie studiéw (NO5)’.

Zaréwno w przypadku osob studiujacych na kierunkach humanistycznych i spo-
tecznych, jak i tych z kierunkéw S$cistych, akcentowana jest postawa ,,studenta-idea-
listy”, podejmujacego wybor bardziej ,kreatywny” i zgodny z wlasnymi zaintereso-
waniami. Czg¢sto jednak — niczym swoiste alter ego — pojawia si¢ postawa ,,studenta-
-pragmatyka”, zorientowanego na ,,ryynkowy” sukces materialno-zawodowy, osiagany
dzigki ,,wlasciwemu” wyborowi $ciezki edukacyjnej. O umiejg¢tnym potaczeniu wia-
snych zainteresowan oraz szans na rynku pracy i potrzebie kompromisu mi¢dzy mo-
tywacja idealistyczna a pragmatycznag mowia nastepujaco:

Z jednej strony ludzie myslq o tym, co umiem dobrze robié, co mi sprawia
przyjemnosé, co chciatbym chetnie robic (...). Z drugiej strony mysli sie tez o ro-
bieniu tego, dzigki czemu mozna pozniej zarobic pieniqdze (NO1).

Mysle, ze zarowno przyjemnos¢ ma duze znaczenie, jak i szanse na przysztosé,
w trakcie i po studiach (N04).

Po pierwsze zainteresowanie, potem — pozniejsze szanse zawodowe, czyli czy
mozna zarabiaé pieniqdze, no i oczywiscie czy akurat ten rodzaj zawodu jest po-
trzebny na rynku pracy (N06).

(...) najwazniejszq role odgrywajq osobiste zainteresowania, ale czesto w polq-
czeniu z takim nastawieniem, co si¢ po tym pozniej robi (N23).

Wydaje sig, ze wspoélczesni studenci, zwlaszcza uniwersyteckich kierunkow
,0golnych”, staja przed konieczoscia taczenia pragmatyzmu (i zakorzenionego w nim

’ Wedtug danych Federalnego Ministerstwa Edukacji i Badan kierunek studiéw zmienia ok. 20%
studentek i studentow. Zdecydowanie wigcej studiujacych osob decyduje si¢ na zmiang kierunku
studidow na uniwersytetach ($rednio 22%) anizeli w wyzszych szkotach zawodowych (Srednio 16%)
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2007, s. 23). Tendencj¢ do powolnego skracania
okresow studiow wzmacnia w Niemczech wprowadzenie dwustopniowosci ksztalcenia wyzszego oraz
optat za studia dla os6b przedtuzajacych ksztalcenie, tzw. Langzeitstudiengebiihren (Statistisches
Bundesamt 2009, s. 11-12).



86 Dobrochna HILDEBRANDT-WYPYCH

priorytetu bezpieczenstwa i kontroli nad zyciem zawodowym) z samorealizacja i go-
towoscia do podjecia ryzyka (nawet za ceng krotkotrwatosci i1 niestandardowosci rela-
cji zawodowych oraz koniecznosci ciaglego ,,poszukiwania miejsca” na rynku pracy).
Wprost mowi o tym jeden ze studentow, dla ktérego decyzja o wyborze kierunku stu-
diow jest mieszankq wltasnych zainteresowan, pragmatyzmu w odniesieniu do mozli-
wosci wykonywania przysziego zawodu, ktory wiqze sie naturalnie z prestizem oraz
wplywu rodzicow (N16). I nie jest to bynajmniej wypowiedz odosobniona.

W wypowiedziach niemieckich studentéw szczego6lne miejsce zajmuje umig¢dzyna-
rodowienie ksztalcenia, zwlaszcza praktyki zagraniczne (Auslandspraktikum). Po-
strzegaja je jako integralny element sukcesu edukacyjnego oraz pdzniejszego sukcesu
zawodowego. Podkreslaja pragmatyczny wymiar ,,korzy$ci”, ktore niesie ze soba po-
byt za granica. Jak méwi studentka: doswiadczenie za granicq jest rzeczywiscie bar-
dzo wazne, bo troche pokazuje (...), czy czlowiek umie si¢ przebic. Jest sie przeciez
zupetnie obcym w jakims kraju i trzeba sobie jakos z tym poradzi¢ (NO3). Praktyka
zagraniczna jest kolejng ,,przewaga konkurencyjna”, dzigki ktorej mozna ,,optymali-
zowac szanse na sukces zawodowy” (Mansel, Kahlert 2007, s. 18). Staje si¢ ona
,»oczywisto$cia” w sytuacji, gdy — jak podkresla jedna z oséb — prawie na kazdym
kierunku studiow praktyka zagraniczna jest mile widziana albo wymagana, co znaczy,
ze widzi sie tendencje spolecznq, ze kazdy obecnie powinien mie¢ takq praktyke zagra-
niczng. Mysle, ze w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej o prace bedzie tez oceniane, czy
sig¢ bylo za granicq. A wiec oczywiscie dobrze jest jq zrobi¢ (N04). Podobnie brzmi
wypowiedz: Tu w Niemczech na rekrutacji cheq od razu zobaczyé: matura, studia na
uniwersytecie — sq, pobyt za granicq — jest, wiec jest sie praktycznie zmuszonym to
robié. Jesli sie tego nie robi, to sq raczej alternatywne sposoby zycia (N19). Praca za
granica staje si¢ nieodzownym elementem ,,zewngtrznego™ sukcesu zyciowego, bu-
dowanego w zinstytucjonalizowanym systemie osiagni¢¢ edukacyjnych, skorelowa-
nym z oczekiwaniami rynku pracy. Ponadto zar6wno ,,dyplom”, jak i ,,praktyka zagra-
niczna” podlegaja jednoczesnemu procesowi dewaluacji i rewaluacji. Niczym bilety na
pociagi, ktore ,,i tak sa przepetione albo nie odjezdzaja w podanym kierunku”, ale bez
nich traci si¢ wszelkie (nawet iluzoryczne) szanse na wyruszenie w podroz (Beck
2002, s. 222).

Jednak w wypowiedzi studentow niemieckich wkrada si¢ ambiwalencja, kiedy
dostrzegaja refleksyjnie, ze wolnos¢ wyboru dostepnych w spoleczenstwie zindywi-
dualizowanym ,,wersji” sukcesu jest pozorna. Powszechne wsrod studentow niemiec-
kich jest przekonanie o nierdwnym dostgpie do sukcesu zyciowego oséb z rodzin
o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym. Warunkujacy osiagnigcie sukcesu jest
—ich zdaniem — nie tylko status materialny, ale i kapitat kulturowy, w szczegoélnosci —
wyksztalcenie rodzicow. Bezproblemowo lokalizuja tez w przestrzeni spotecznej gru-
py, ktorych stabos$¢ ekonomiczna, kulturowa i edukacyjna ,,wyklucza z sukcesu”; jak
moéwi jedna z 0sdb: wykluczeni sq Niemcy z przesztosciq migracyjnq oraz z warstwy
robotniczej (N21). Zasadnicza ,,blokada” na drodze do sukcesu jest ich ,,stabos¢ edu-
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kacyjna”. Studenci podkreslaja: dzieci z rodzin imigranckich lub takich z niskim wy-
ksztalceniem majq gorszy dostep do ksztalcenia, ktore jest kluczem do osiqgniecia
sukcesu (N09). Jednoczesnie, mimo krytycznych opinii wobec szans ruchliwosci
w spoteczenstwie niemieckim i pigtnowaniu zjawiska reprodukcji spotecznej poprzez
zhierarchizowany system edukacyjny (model tréjdrozny), studenci niemieccy wyka-
zuja lojalnos¢ wobec systemu. Wskazuje na to m.in. sposoéb prowadzenia dyskursu
o dostepie do sukcesu zyciowego 0soéb obcego pochodzenia, w ktorym pomijana jest
»etnicznos¢”, a akcentowane sa indywidualnie pojmowane deficyty (np. nieumiejet-
no$¢ postugiwania si¢ jezykiem niemieckim czy brak wyzszego wyksztatcenia rodzi-
cow). W konsekwencji problemy integracyjne imigrantow i ich dzieci nie sg postrze-
gane jako ,,systemowe”, ale jako prywatne i ,,zawinione” gltownie przez niechg¢tna
integracji (czytaj: asymilacji) ludno$¢ naptywowa. Studenci daja temu wyraz, moéwiac
na przyktad: Problemem marginesu jest pojmowanie samego siebie jako marginesu,
co powoduje gettoizacje i poczucie niesprawiedliwosci spolecznej. Spoleczenstwo
wyklucza..., nie, ,,ausgrenzen” jest zlym okresleniem, to grupy wykluczajq sie (grenzen
sich ab), pozostajqc w swoim otoczeniu i nie uczestniczqc w zyciu spotecznym. Mowi
si¢ o integracji, lecz dziatania w tym kierunku sq znikome, bez zaangazowania.
W takiej sytuacji tatwiej jest identyfikowac sie z wiasng grupq, do ktorej sie przynalezy
(N05). Nacisk na indywidualnie pojmowane ,,deficyty” (np. jezykowe)® sprawia, ze
z oczu znikaja czynniki kulturowe, tkwiace zarowno w grupach mniejszosciowych,
jak 1 w spoleczenstwie wigkszosci. Okazuje sig, ze — jak podkre$la inna z 0séb — cu-
dzoziemcy sa dodatkowo uposledzeni, ze sq obcokrajowcami, ale ogolnie zaliczyta-
bym ich po prostu do grupy osob z niskim poziomem wyksztalcenia, a przez to majq-
cych trudniejszy dostep do edukacji. Tego typu problemy majq zarowno Niemcy, jak
i Turcy (N23).

Sukces ma tez granice wyznaczone wolnoscia do konsumpcji. Swoboda wybo-
ru opartej na wlasnych marzeniach i planach ,,wersji” sukcesu jest szczegdlnie pro-
blematyczna w spoteczenstwie konsumpcyjnym. Wigkszo$¢ studentéw niemieckich
przyznaje, ze nie widzi mozliwosci/celowosci wyjscia poza konsumpcyjny styl zycia,
a jedynie szans¢ na jego ,,zminimalizowanie” poprzez bycie konsumentem refleksyj-
nym i nieostentacyjnym. Nie ma — ich zdaniem — alternatywy, gdyz poza wolnos$cia do
konsumpcji jest jedynie ekonomiczne zniewolenie i bycie — jaki pisze Z. Bauman
— konsumentem ,,wybrakowanym”. Wolno$¢ do konsumpcji, cho¢ odbiera szanse na
catkowicie samodzielne ksztaltowanie zycia, zewngtrznie kreujac potrzeby i pragnie-
nia, daje tez poczucie bezpieczenstwa. Sukces zyciowy jest wigc uzalezniony od kon-

® Dominuje ,,wyjasnianie” nierdwnego dostepu dzieci imigrantéw do sukcesu zyciowego ich ,,defi-
cytami” jezykowymi, np. w wypowiedziach: jezyk to jest , klucz” do spoleczenstwa. Kiedy si¢ go nie
opanuje, to jest oczywiscie trudno poradzi¢ sobie w niemieckim spoteczenstwie (N2) czy hamulcem moze
by¢ jezyk niemiecki, jesli dzieci nie umiejq mowic po niemiecku, przez to nie radzq sobie w trakcie eduka-
¢ji szkolnej (N22).
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sumpcyjnej wolnosci wyboru, a jej brak oznacza spoteczne wykluczenie. W studenc-
kich wypowiedziach pojawia sig¢ antyteza ,,wolnosci do konsumpcji” — watek ubdstwa
jako zniewolenia ekonomicznego. Bieda uniemozliwia partycypacj¢ spoteczna, ktora
— w $wiecie rynkowego kapitalizmu — oparta jest na wydawaniu pieni¢dzy (Szkudla-
rek 1993, s. 190). Przyziemna konstatacja, ze problemem sq pieniqdze, a na niektore
rzeczy mogq sobie pozwolic¢ tylko ci, ktorych na to stac. A ci inni ludzie sq zmuszeni do
brania tego, co jest najtansze (N06) ukazuje funkcjonujaca w przestrzeni spotecznej,
banalng kategoryzacj¢ na tych, ktorych ,,sta¢”, i na tych, ktorych ,,nie sta¢”. Wolnos¢
konsumencka moze by¢ doswiadczeniem tylko tych pierwszych, co jedna ze studentek
wyraza nastepujaco: uwiezieni jestesmy w pewnego rodzaju sieci, bo w koncu kazdy
potrzebuje pieniedzy. Jesli robitoby sie tylko to, co nas interesuje... Ja wtedy na pewno
nie databym rady zarabia¢ pieniedzy. Trzeba jakos przezyc. Nie oznacza to, ze czio-
wiek by umarl z glodu, ale zycie z zapomogi spolecznej, Hartz IV, oznacza tak mato
pieniedzy, Ze nie daje w Zyciu wolnosci podejmowania decyzji (N13). Zycie
w ,,spoleczenstwie konsumentéw” (Bauman 2009, s. 61) jest szczegolnie ucigzliwe dla
ludzi zyjacych z pomocy spotecznej (Hartz 1V) lub dla biednych, ktorzy widzq rzeczy
na reklamach, ale nie mogq sobie na nie pozwoli¢. Takim ludziom trudno jest uzywaé
tych rzeczy w celu realizacji swojego sukcesu Zyciowego, poniewaz nie stac¢ ich na nie
(NO7). W s$wiecie symbolicznej konsumpcji, ktorej podpora jest symboliczny ucisk
ludzi objetych opieka spoteczna (Bauman 1995, s. 84), trudno jest skutecznie oprze
si¢ ,.kupowaniu”, chyba ze sie zyje tylko Zeby przetrwaé, minimalizujqc potrzeby, co
tez w naszym spoleczenstwie stoi pod znakiem zapytania. Takich buntownikow na-
prawde jest niewielu, a i oni, moim zdaniem, nie sq bardziej wolni od konsumpcji
(N02). Podmiotowos$¢ w spoteczenstwie konsumpcyjnym ,,tworza zakupowe wybo-
ry”, a to, co uznaje sie za materializacje wewnetrznej prawdy podmiotu, jest w isto-
cie idealizacjq materialnych — uprzedmiotowionych — sladow konsumenckich decyzji
(Bauman 2009, 21).

Bycie w grupie osob, ktore ,,staé”, jest szczegolnie wazne dla konstruowania
tozsamos$ci mtodych ludzi, zwtaszcza w sytuacji, gdy ich doswiadczeniem jest ,kry-
zys pracy zarobkowej w panstwie dobrobytu” (Zinnecker 2005, s. 183). W chwieja-
cym si¢ pod naporem gospodarki globalnej niemieckim panstwie socjalnym do-
chodzi do erozji tradycyjnych stosunkdéw pracy i zastapienia ich nowymi, bardziej
elastycznymi formami zatrudnienia. Nie tylko zmienia si¢ natura pracy, ale tez
pracy ubywa. W wypowiedziach niemieckich studentow wyraznie zaznacza si¢ ta
kolejna juz granica sukcesu, zwlaszcza w wymiarze materialno-zawodowym: per-

" Nowy system wyplacania $wiadczen dla bezrobotnych, wprowadzony w 2005 r. jako cze$¢ szer-
szej, zainicjowanej przez rzad G. Schrodera, reformy rynku pracy oraz systemu zabezpieczen spotecz-
nych. Jego nazwa pochodzi od nazwiska Petera Hartza, szefa Komisji Nowoczesne Ustugi na Rynku
Pracy, powotanej w 2002 r. w celu opracowania zmian niemieckiej polityki rynku pracy, w szczegolno-
$ci zwalczania bezrobocia (zob.: Behrend 2008).
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manentne zagrozenie bezrobociem i niestabilno$¢ warunkéw zatrudnienia. Studen-
ci otwarcie mowia o egzystencjalnych niepokojach wynikajacych z nieciaglosci
zatrudnienia®: Gdy przyjrzymy sie rynkowi pracy, to faktycznie nie ma dzis bezpiecz-
nych warunkow (...). Dlatego powiedzialabym, ze potrzeba bezpieczenstwa jest aktu-
alna, ale rzeczywistos¢ oferuje cos innego, trzeba szukaé innych drog. Dzisiaj ludzie
nie posiadajq stabilnej biografii zawodowej (N14).

Spogladajac na wypowiedzi studentow niemieckich ,,z lotu ptaka”, nasuwa si¢
spostrzezenie, ze skupiaja si¢ oni na szukaniu dla siebie miejsca w $wiecie pelnym
ofert, sposrod ktorych nalezy wybrac tg wlasciwa dla siebie; w $wiecie, w ktorym —
jak sadza — nie mozna trwa¢ w bezruchu, ale podejmowac dziatania, przyczyniajace
si¢ do rozwoju osobistego. Przewaza skoncentrowanie na wlasnych potrzebach — po-
stawa, ktora nie dziwi w sytuacji dorastania naszych rozméwcéw we wspartym na
»filarach” osobistej wolnosci, wlasnego wyboru i nieograniczonego prawa do rozwo-
ju, spoteczenstwie zindywidualizowanym (zob.: Bauman 2008).

Oparty na wyrazaniu wilasnej odrebnosci, ,,nie ogladajacy si¢ na innych” sukces
wewngtrzny ma swoje alter ego — sukces zewngtrzny, majacy w perspektywie dosto-
sowanie do oczekiwan spolecznych. ,,Sukces zyciowy” jest bowiem kategorig funk-
cjonalna wobec potrzeb spoteczenstwa, stad jej dominujaca ,,wersja” narzucana jest
jednostce w procesie socjalizacji. Rekonstruowany w studenckich wypowiedziach
obraz sukcesu zyciowego w spoteczenstwie niemieckim jest zaskakujaco spdjny
i jednoznaczny. Opiera si¢ na priorytecie dobrobytu materialnego i sprz¢zonego z nim
wysokiego miejsca w spolecznej hierarchii pracy, a takze konsumpcji przedstawianej
jako ,,koto zamachowe” gospodarki. Wartosci materialistyczne (ambicja, pracowitosc,
osiagnigcia) powracaja w roznych kontekstach, np. w pytaniu o osobowe symbole
sukcesu, ktore — jak podkresla wigkszos¢ oso6b — definiuje ich status zawodowy i po-
wiazany z nim sukces materialny. Pojawiaja si¢ tez w pytaniu o ponadnarodowy wzor
sukcesu, gdzie studenci powszechnie przywotuja pojgcie ,,Zachodu”, konstruujac tym
samym przestrzen, w ktorej ,, mainstream” skupia sie wokot pieniqdza, ktory jest ce-
lem zyciowym dla wiekszosci (N10); gdzie trzeba wystarczajqco zarabiaé, zeby sobie
pozwolic¢ na okreslony standard zycia (N19).

Studenci niemieccy podkreslaja takze, ze w spoteczenstwie wywierany jest nacisk
na wyksztatcenie jednostek, ktorych celem jest dazenie do syntezy wymiardw sukcesu
zyciowego: materialno-zawodowego i prestizowego z afiliacyjnym i samorealizacyj-
nym. Szerzej, ideatem jest polaczenie cnot obywatelskich ze skupieniem na wlasnych
potrzebach, czyli integracja dwoch orientacji wartosciujacych: preferencji dla osia-
gni¢¢ oraz priorytetu samorealizacji. Z jednej strony, odnalezienie si¢ w $wiecie,

8 Badanie mtodziezy Shell z 2006 r. wskazuje na wzrastajacy wéréd mlodziezy niemieckiej strach
przed bezrobociem, ktory od 2002 r. wzrdst z 55 do 69%. Jednoczesnie spadl odsetek osob bardzo/raczej
pewnych, ze bgda potrafili urzeczywistni¢ swoje plany zawodowe: z 68% w 2002 r. do 64% w 2006 r.
(wsrod studentdw odpowiednio: z 81 do 78%) (Langness, Leven, Hurrelmann 2006, s. 73).
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w ktorym obowiazuje etyka honoru i obowiazku, a fundamentem jest nadal bezpie-
czenstwo materialne, wartosci mieszczanskie, jak i silny akcent na rodzine (N17);
z drugiej — zycie w sytuacji postepujace] pluralizacji $wiatopogladéw i stylow zycia,
gloryfikacji wolnego wyboru, w ktorym kluczowe jest — z perspektywy etyki znacze-
nia 1 samorealizacji — wewnetrzne uczucie subiektywnego spefnienia (N14). Spoleczna
afirmacja syntezy wymiaréw sukcesu zyciowego wpisuje si¢ w charakterystyczna dla
spoteczenstwa niemieckiego ,,paradoksalng kombinacj¢ materializmu i postmateriali-
zmu” (Ferchhoff 2007, s. 310). Materialistyczny sukces zewngtrzny (,,sukces w oczach
innych”) laczy¢ si¢ ma z postmaterialistycznym sukcesem wewngtrznym (,,sukcesem
we wilasnych oczach”). Juz w 1991 r. znani politolodzy niemieccy — W. Weidenfeld
1 K.-R. Korte — pisali o mozaikowym spoteczenstwie niemieckim, w ktérym dochodzi
do ,balansowania na linie miedzy indywidualizacja a bezpieczenstwem”. O spote-
czenstwie, w ktorym, cho¢ tendencje emancypacyjne i postmaterialistyczne ,,uzywanie
zycia” postrzegane sa pozytywnie, ,,poszukuje si¢ jednakze rozwiazan kompromiso-
wych”, zwlaszcza tych, ktore stwarzaja wigksze poczucie bezpieczenstwa (Weiden-
feld, Korte 1993, s. 310).

Wisrdd studentéw niemieckich takze pojawia sig¢ presja na umiejgtne polaczenie
wymiaréow sukcesu. Maksymalizacja oczekiwan co do wlasnego zycia czyni idealng
sytuacje, w ktérej mozna wszystko pogodzié, ze sie ma wspanialq rodzine, wspanialq
prace, wspaniate Zycie towarzyskie, przy okazji tysiqc zainteresowan, no po prostu
robi sie wszystko (N24). Szczegbdlne miejsce w wypowiedziach studenckich zajmuje
konieczno$¢ zrownowazenia dwoch kluczowych obszarow: kariery zawodowej 1 ro-
dziny, a tym samym przezwycig¢zenia dualizmu, ktdry studenci ,,wpisuja” w kategori¢
sukcesu zyciowego. Nad caloscia dzialan unosi si¢ nieodtaczny ,,duch samorealizacji”
— podejmowania wyborow zyciowych przede wszystkim ,,w zgodzie ze swoimi po-
trzebami”. Studenci niemieccy podkreslaja, ze wiedza przekazywana w procesie
ksztalcenia ma by¢ zarowno uzyteczna (mozliwa do zastosowania w praktyce zawo-
dowej), jak 1 sprawiaé przyjemnos¢; ze przyszlty zawod ma by¢ zarowno zrodtem do-
brobytu materialnego, jak osobistej satysfakcji; ze zycie rodzinne, cho¢ tradycyjnie
wysoko cenione, moze by¢ realizowane we wspolnotach alternatywnych do matzen-
stwa, takich, ktore — jak mowi jeden ze studentow — moglyby dotrzymacé kroku rozwo-
Jjowi spotecznemu (NO5). Takze definiowane przez studentow cechy osobowosci
cztowieka sukcesu to ,,mieszanka” tradycyjnych cnét obywatelskich (sekundarnych)
oraz warto$ci postmaterialistycznych.

Poszukiwanie drog do sukcesu musi by¢ wigc prowadzone pragmatycznie. Marzenia
o udanym zyciu, realizowanym wedtug wlasnego projektu, zderzaja si¢ bowiem z ocze-
kiwaniami otoczenia oraz sytuacja spoleczno-ekonomiczna w Niemczech, ktére wyzna-
czaja ,,granice” marzen. Niemieccy studenci doswiadczaja sytuacji, w ktorej ,,wszystko
jest mozliwe, ale nic nie jest pewne” (Zinnecker 2005, s. 175). Warunki, w ktérych
wchodza w dorosto$¢, uwazaja za mniej bezpieczne od tych, bedacych do§wiadczeniem
pokolenia rodzicow. Ochrona przed niepewna przysztoscia (zwlaszcza na rynku pracy)
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jest skupienie na optymalnym wykorzystaniu mozliwosci, lojalnos¢ wobec systemu
spoteczno-ekonomicznego i politycznego oraz wiara w tradycyjne wartosci, takie jak
osiagnigcia czy bezpieczenstwo. Kilka osob wspomina wreez o . konserwatywnym
zwrocie” wsrdd wspotczesnej miodziezy. Studenci niemieccy maja Swiadomos$é, ze suk-
ces zyciowy w spoteczenstwie osiagnie¢ wymaga okreslonej postawy zyciowej: opartej
na ambicji, czyli stawianiu sobie celow i dazeniu do ich realizacji, a takze samokontroli
1 pracowitosci. Jednoczesnie chca oni pozosta¢ maksymalnie niezalezni od narzuconych
»Z zewnatrz” wzorow sukcesu zyciowego, sprowadzajacych si¢ do poréwnywania
z innymi i §cigania o wyzsza pozycjg spoteczna.

W studenckich opiniach o sukcesie zyciowym pojawia si¢ tez tesknota za utra-
conym ,,poczuciem wspolnoty”, autentycznoscia wigzi mig¢dzyludzkich czy tadem
moralnym opartym na solidarno$ci i bezinteresowanosci. Na etapie definiowania
pokoleniowego sukcesu zyciowego pojawia si¢ pragnienie ,,drogowskazow” i brak
tzw. prostej drogi (gerade Weg), bedacej alegoria ludzkiej egzystencji. Pociaga ich
miniony §wiat, w ktérym wigzi spoteczne nie sa wytacznie rzeczowe, ale i emocjo-
nalne (zob.: Mikotajewska 1999, s. 190-191); swiat, w ktorym kazda osoba jest
wazna jako taka, a nie jako wykonawca jakiejs roli; §wiat, w ktorym milos¢ wza-
jemna pozwala na ekspresje swych uczué i zalow (tamze, s. 187). Studenci uzupet-
niaja obraz zewngtrznego sukcesu, wpisanego w spoteczny system osiagni¢é oraz
wewnetrznego sukcesu, ksztaltowanego osobista satysfakcja z realizacji marzen
i celow zyciowych, o istotne dla nich, a nie do konca realizowane, idealistyczne
poczucie ,,bycia razem”. Zwlaszcza gdy mowia wprost: sama kariera, bez zaanga-
zowania spolecznego, nic dla mnie nie oznacza (N07) albo dla mnie osobiscie waz-
niejszy jest sukces wspolny (N04).

Nostalgiczne tony pojawiaja si¢ szczegolnie wyraznie, gdy studenci mowia o alterna-
tywnej wersji sukcesu ludzi wierzacych, ktorym — ich zdaniem — ,jest latwiej” dzigki
dajacej poczucie bezpieczenstwa wspolnocie religijnej. Paradoksalnie, bycie osoba wie-
rzaca i kierowanie si¢ w zyciu warto§ciami nieprzystajacymi do dzisiejszego spoteczen-
stwa ulatwia osiagnigcie sukcesu, poniewaz religia nadaje z gory pewien okreslony obraz
sukcesu zyciowego, ktory jest najsilniejszy na tle innych (NO1). Studenci méwia o dostgpie
ludzi religijnych do alternatywnej koncepcji sukcesu zyciowego, zdystansowanej wobec
bezpardonowej rywalizacji o ograniczone dobra. Jej najwigksza warto$cia, z perspektywy
»plynnosci” 1 nieprzewidywalnosci wspoétczesnej egzystencji, jest deterministyczny
i przyczynowy charakter, jako ze osobom wierzqcym jest tatwiej (...), nie majq takiej pre-
sji zwiqzanej z ziemskim sukcesem (NOS), osoby wierzqce posiadajq cos pieknego, mogq
w cos wierzy¢ i tym samym majq mozliwos¢ realizacji innego sukcesu zyciowego (N10).
Religijnos¢, zarowno w wymiarze ideologicznym (akceptacji doktryny religijnej), jak
i pragmatycznym (realizacji w codziennym zyciu) daje perspektywe, ze posiadanie rzeczy
materialnych czy pieniedzy, to nie wszystko w Zyciu i ze jest jeszcze cos innego, dla czego
warto zy¢ (N13). Pojawia si¢ tez wlasciwe wspolnocie przyjecie odpowiedzialnosci za jej
czlonkow, ukazane w opozycji do indywidualnej odpowiedzialno$ci jednostek za wlasny
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sukces badz porazke. Jedna ze studentek podkresla, ze osoby wierzace posiadajq bardziej
stabilne kryteria, wedtug ktorych mozna mierzy¢ sukces Zyciowy, bo sq one wyznaczone
z gory (...). Nie oznacza to, ze osoby wierzqce nie posiadajq wartosci, ale muszq znalezé je
samodzielnie lub pozyskac z innych zrodet (N11). Inna uwaza, ze wierzacy majq jakis
inny punkt zaczepienia w zyciu. Jest z tym tatwiej, oni, niewazne co pojdzie Zle, oni wie-
dzq, mysla, ze nie sq sami. Inaczej, gdy sie ma poczucie, Ze ja jestem odpowiedzialny za
to, co robie w moim zyciu zawodowym albo prywatnym, a jesli cos pdjdzie nie tak, to ja
cos zle zrobitem, a jesli to ja cos Zle zrobitem, to jest to moj problem, a kiedy mi si¢ nie
uda, to tylko z mojej winy, a gdy jestem sam to po prostu jestem sam i musze jakos dociec,
Jjaki sens nadam wtasnemu zyciu (N19). Zastanawia sita, z jaka studenci artykutuja pozy-
tywny wplyw religijno$ci na osiagnigcie (alternatywnego) sukcesu zyciowego oraz uka-
zuja osoby wierzace w Boga jako swoista ,.elite w sferze wartosci” (Gensicke 2006,
s. 229). W _religijnej wersji sukcesu zyciowego” pojawia si¢ wiele ,,tesknot”: za mozli-
woscia prognozowania przysztosci i planowania zycia, posiadaniem utatwiajacych kon-
struowanie biografii ,,drogowskazow”, dowarto$ciowaniem rodziny czy powrotem do
warto$ci ponadosobowych.

Studenci maja $wiadomos¢, ze relacja migdzy sukcesem zewngtrznym i wewngtrz-
nym jest antynomiczna. Sukces oparty wylacznie na realizacji wtasnych celow, moze
sta¢ w sprzecznosci do udanego zycia, opartego na kryteriach obiektywnych. Z kolei
skupienie si¢ tylko na idealnym przystosowaniu do oczekiwan spotecznych moze
uniemozliwi¢ kreatywne poszukiwanie wlasnych drog do sukcesu. Stad ,,wewngtrzny
kompas” oparty na kreatywno$ci, pracowitosci i ambicji, a takze elastyczno$ci w po-
dejsciu do otoczenia i tkwigcych w nim mozliwosci, wydaje si¢ jedynym dostgpnym
remedium na zagrozenia §wiata zewngtrznego (m.in. obawy o zla sytuacje gospodar-
cza 1 strach przed bezrobociem) oraz spadajacy wsréd miodziezy optymizm co do
przysztosci spoteczenstwa niemieckiego. Ta jednoczesna sprzeczno$¢ i jedno$¢ czyni
z osiagania sukcesu zyciowego wyzwanie szczegolne.

Zawieszenie migdzy materialistycznym sukcesem zewngtrznym a postmateriali-
stycznym sukcesem wewngtrznym przypomina probg patrzenia ,,w obie strony jed-
noczes$nie”. Tendencje t¢ zaobserwowali w swoich badaniach J. Zinnecker i wspot-
pracownicy. Portret wspotczesnej mtodziezy niemieckiej, wchodzacej w dorostos¢
na poczatku XXI wieku, uchwycili przywotujac metafor¢ Janusowego oblicza
(Januskopf) — postaci o dwoch twarzach, zwroconych w przeciwlegtych kierunkach.
Mtodzi Niemcy sa jednoczesnie ,,pragmatycznymi poszukiwaczami porzadku” oraz
»Wwydajnymi lowcami okazji nowoczesnosci” ( pragmatische Ordnungssucher und
effiziente Schndppchenjdger der Moderne) — ,neotradycjonalistami dazacymi do sa-
morealizacji i optymalnego wykorzystania istniejqcego porzadku dla wiasnego Zycia
(Zinnecker i in. 2003, s. 18-19). Rowniez autorzy badan Shell’ z 2002 i 2006 r.,

% Shell-Jugendstudie jest badaniem socjologicznym nad postawami, wartosciami, przekonaniami
oraz zachowaniami spotecznymi mtodych ludzi w Niemczech. Organizowane jest przy finansowym
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W proponowanej przez siebie typizacji mlodziezy niemieckiej, uprzywilejowana
spotecznie i edukacyjnie grup¢ mlodziezy studiujacej zaliczaja do dwoch grup re-
prezentujacych odmienne typy osobowosci: ,,pragmatycznych idealistow” i ,,pew-
nych siebie dzialaczy”. Wsrod studentéw dominuje zwlaszcza postawa pragmatycz-
nego idealizmu'®, odznaczajaca si¢ wysokim poparciem zaréwno dla wartosci
zwigzanych z samorozwojem (np. tolerancji, kreatywnosci i indywidualizmu), jak
i dla wartosci obowiazku i akceptacji spotecznej (tzw. cn6ét sekundarnych, np. bez-
pieczenstwa, porzadku, pracowitosci i ambicji). To te ostatnie pelnia funkcje
»facznika” migdzy orientacja idealistyczna a pragmatyczna (Gensicke 2006a,
s. 191-192).

Podobna konstatacje znajdziemy u M. Gille, wspotautorki badan prowadzonych
w ramach Niemieckiego Instytutu Miodziezy (Deutsches Jugendinstitut — DII').
Stwierdza ona, ze uktad preferencji warto$ci mlodziezy niemieckiej, a zwlaszcza jego
wyjatkowo szerokie spektrum i nastawienie na dziatania o charakterze zar6wno inno-
wacyjnym, jak i adaptacyjnym, jest odpowiedzia na procesy zachodzace w S$wiecie
zewnetrznym. W obliczu pluralizacji $wiatopogladdw i stylow zycia, zwielokrotnienia
mozliwosci ksztaltowania wlasnej osobowos$ci, a takze trudnosci na rynku pracy
i przemian polityki spotecznej panstwa (,.kurczenia si¢”” niemieckiego panstwa socjal-
nego), mtodziez przyjmuje strategi¢ niezamykania si¢ w raz okre$lonym obszarze
warto$ci. Ma ona pomoc przezwyciezy¢ potencjalne poczucie zagubienia i ewentualny
kryzys tozsamosci (Gille 2006, s. 168).

Niemieccy studenci z Uniwersytetu w Heidelbergu chea osiagnac sukces, bedacy
potaczeniem tradycji z nowoczesnos$cia i oparty na osigganiu nawet krancowo roz-
nych celow. Chca syntezy zycia rodzinnego z zawodowym, bezpieczenstwa socjal-
nego z kreatywna i zmienna kariera, postawy prospoltecznej z orientacja na hedoni-
styczne zaspokojenie wlasnych potrzeb. Okreslaja swoje miejsce w $wiecie,
przyjmujac za punkt odniesienia tradycyjne wyobrazenia o sukcesie w spoteczen-
stwie niemieckim i starajac si¢ odnalezé w jego ramach szanse dla siebie, m.in.
podwyzszajac kwalifikacje czy jezdzac na praktyki zagraniczne. Synteza warto$ci

wsparciu koncernu petrochemicznego Shell od 1953 r. i odbywa si¢ cyklicznie, co 3—4 lata. Ostatnie
dwie edycje badan (14. i 15. Schell-Jugendstudie) z 2002 oraz 2006 r. zostaly przeprowadzone przez
grupg¢ badawcza z Uniwersytetu w Bielefeld, pod kierunkiem znanych niemieckich profesorow:
K. Hurrelmanna oraz M. Alberta, we wspotpracy z firma badawcza TNS-Infratest, na reprezentatyw-
nej probie (w 15. badaniu Shell udziat wzigty 2532 osoby) mtodziezy w wieku 12-25 lat (Schneekloth,
Leven 2006, s. 453).

1% W typologii H. Klagesa, jednego z najbardziej znanych autoréw rozwijanej od konca lat 70. koncepcji
,.Syntezy wartosci”, osoby dazace do syntezy wartosci obowiazku i akceptacji z warto$ciami samorealizacji
i zaangazowania okresla si¢ mianem ,,aktywnych realistow” (zob.: Klages, Gensicke 2006, s. 339).

' Badanie przeprowadzone w 2003 r. przez Niemiecki Instytut Mlodziezy z Monachium (DJI-Jugend-
survey) jest trzecim, po zrealizowanych w latach 1992 i 1997, badaniem mlodziezy i mtodych doro-
stych (migdzy 12. a 29. rokiem zycia; dwoch pierwszych badaniach: migdzy 16. a 29. rokiem zycia).
Badaniem objgta zostata reprezentatywna proba ponad 9000 osob (Gille i in 2006, s. 19).
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— jak podkreslaja jej autorzy — nie jest ani konglomeratem strachu o przysztosc,
przeciqzenia, niepewnosci i konformizmu, ani wyrazem , spolecznej nedzy”, ale
ambitng reakcjq na ztozonos¢ nowoczesnego spoteczenstwa (Klages, Gensicke
2006, s. 349). Wolnos¢ w spoteczenstwie opartym na osiagnigciach, brak jedno-
znacznie okreslonych celow, a wlasciwie ich postepujaca multiplikacja, a takze dal-
szy postep procesu indywidualizacji sprawiaja, ze trudniej jest zdefiniowac nie tylko
siebie i swoje miejsce w spoteczenstwie, ale — jak mowi jedna ze studentek — praw-
dopodobnie trudniej jest dzis okresli¢ i oceni¢ sukces zyciowy (NO7). Aktywizm
i elastyczno$¢ ma by¢ ich ,,or¢zem” w niekonczacym si¢ ,,boju” o okreslenie swego
miejsca w $wiecie. Typowa dla syntezy wartosci ,,orientacja na dzialanie” sprawia,
ze najwazniejsze jest przekuwanie w czyn celow i wyobrazen o sukcesie (tamze).
Droga do sukcesu polega na nieustawaniu w dazeniu do czego$. Jest — prowadzo-
nym metoda prob i bledow — samoposzukiwaniem i potwierdzaniem stuszno$ci
swoich wyborow w ,,oczach otoczenia”.
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