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Patriotyzm w edukacji szkolnej.
Zalozenia podstaw programowych
ksztalcenia ogolnego™

Biorgc pod uwage charakter zjawisk i proceséw stanowigcych o specyfice wspotczesnego $wia-
ta, wnioskowa¢ mozna, ze z pedagogicznego punktu widzenia istotne jest, aby w toku edukacji for-
malnej przygotowac¢ jednostke do bycia patriota nowoczesnym, czyli patriota wielowymiarowym,
gotowym do przyjecia odpowiedzialno$ci za szeroko rozumiang wspolnote, niewykluczajacym z niej
nikogo i krytycznym wobec historii, ale rownoczes$nie zachowujacym szacunek do dziedzictwa
przodkow oraz przywiazanym do wlasnego narodu. W prezentowanych badaniach poszukiwano za-
tem odpowiedzi na pytanie: Czy podstawy programowe ksztalcenia ogdlnego zakladaja osiagnigcie
takich efektow uczenia sig, ktore sa istotne dla rozwijania nowoczesnego patriotyzmu? Tym samym
w badaniu skoncentrowano si¢ na wystepowaniu w podstawach programowych I, II, III, i IV etapu
edukacyjnego efektow uczenia si¢, ktore prowadzg do rozwijania kompetencji spotecznych i oby-
watelskich wpisujacych si¢ w interesujaca nas forma patriotyzmu. Uzyskane wyniki badan nie
uprawniajg jednak do stwierdzenia, ze w toku ksztalcenia ogdlnego zaktadane jest Swiadome osigga-
nie takich efektow uczenia sig, ktére wykraczalyby poza klasyczne rozumienie patriotyzmu i przy-
gotowywaty do urzeczywistniania jego nowoczesnej formy.

Stowa kluczowe: patriotyzm, nowoczesny patriotyzm, klasyczny patriotyzm, kompetencje spoleczne,
kompetencje obywatelskie, podstawy programowe

* Badanie zostato przeprowadzone w 2015 roku w ramach projektu Improving Teaching Methods for
Europe (ImTeaM4EU) przez Katedre Pedagogiki Szkolnej Wydziatu Nauk Pedagogicznych Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Projekt jest wspotfinansowany w ramach programu Unii Europej-
skiej Erasmus+ Partnerstwa Strategiczne.
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Wprowadzenie

Pytania dotyczace patriotyzmu, ktory ukierunkowuje rozwoj tozsamosci kulturowej
cztowieka (Nikitorowicz 2013a, s. 14), obecne sg w debacie politycznej, zyciu publicz-
nym i refleksji naukowej. Wspodlczesnie — z uwagi na dynamicznie zmieniajacy si¢ $wiat
— coraz czesciej pojawiaja si¢ one w kontekstach edukacyjnych. Co wazne, sposoby ich
formutowania korelujg ze specyfika aktualnego rozumienia poje¢cia patriotyzm. Nie brak
zardwno glosow, ze zjawisko patriotyzmu jest anachronizmem i wymaga przeformutowa-
nia, jak i opinii podkreslajacych wigksza niz kiedykolwiek potrzebe pielegnowania po-
staw patriotycznych rozumianych tradycyjnie (Lenartowicz 2013, s. 147). Dyskusje odno-
szace si¢ do patriotyzmu szczegdlne znaczenie maja w Polsce, w ktorej skutki procesow
globalizacyjnych nakladaja na przemiany strukturalne kraju ostatnich dwudziestu lat,
siegajac ideologicznych podstaw systemu (Czerniawska 2013, s. 78).

Co wlasciwie oznacza termin ,,patriotyzm”? Potocznie patriotyzm jest uwazany za
warto$¢ 1 okreslany jako postawa wyrazajaca mitosci do ojczyzny (Czajowski 2014,
s. 172). Tyle tylko, ze zardbwno mito$¢, jak i ojczyzna, mogg by¢ rozmaicie rozumiane
i definiowane (Nikitorowicz 2013a, s. 15), co w konsekwencji prowadzi¢ moze do
licznych naduzy¢. Zasadno$ci tej tezy dowodza m.in. ustalenia A.W. Jabtonskiego
(2014). Jak zauwaza:

Patriotyzm byt wykorzystywany przez przywodcow politycznych jako legityma-
cja do pacyfikacji ruchow sprzeciwu wobec autorytarnych rezimow. Patriotyczna
retoryka stuzyla takze nieraz w historii do usprawiedliwiania ekspansji imperialnej
i agresji silnych panstw wobec stabszych. Hirschi przypomina, ze Rzymianie w imig
patriotyzmu podbili wigkszos¢ Europy, a Amerykanie i Brytyjczycy najechali Irak.
A. Majer pisze, ze przed I wojng swiatowq pracowici ,,patrioci” w Niemczech,
Francji, W. Brytanii i we Wioszech, byli szczegolnie aktywni w agitowaniu na
rzecz wojny. Domagali si¢ zdecydowanych posunig¢ wobec przeciwnikow ze-
wnetrznych, a w sprawach polityki wewnetrznej wyrazali ultrakonserwatywne,
profaszystowskie poglgdy (s. 340).

Konsekwencje niejednoznacznos$ci terminologicznej dostrzec mozna réwniez na
gruncie polskim, gdzie od kilku wiekdéw toczy si¢ spor o to, co oznaczana patriotyzm
i shuzba Polsce. Wedtug A. Kubackiego:

Zrozumienie pojecia patriotyzm w polskim wydaniu nie jest tatwe i nigdy nie be-
dzie przedmiotem spokojnej, rzeczowej ogolnospolecznej dyskusji. To pojecie w Pol-
sce, jak rzadko w ktorym kraju, zostato poddane manipulacji ideologicznej, gdzie
kazdy, kto wypowiada to stwierdzenie, podktada pod to inny sens. Z reguly jest wyko-
rzystywane do kompulsywno-obsesyjnego przypominania wartosci, jakim hotduje
ten, ktory je wypowiada, (...) jako narzedzie walki ideologicznej (Kubacki, b.r.w.).
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Bogata literatura przedmiotu pozwala wyr6zni¢ dwie zasadnicze formy patrioty-
zmu: klasyczng — okre$lang réwniez mianem patriotyzmu zamknigtego, etnicznego,
bezkrytycznego, jednowymiarowego, §lepego, romantyczno-sentymentalnego, oraz no-
woczesng — funkcjonujgca takze pod nazwa patriotyzmu otwartego, obywatelskiego,
krytycznego, wiclowymiarowego, symbolicznego, dojrzatego (Dratus, Wichtacz 2014;
Nikitorowicz 2013). Mozna przyja¢, ze granice migdzy wymienionymi formami pa-
triotyzmu sg ptynne. Wszak nie ma patriotyzmu ,,czystego”, bez zakorzenienia w kul-
turze, w historii i tradycji (Najder 2002, s. 44). Nie ma roéwniez patriotyzmu catkowi-
cie bezinteresownego, wyrazajacego si¢ gotowoscig poswiecania indywidualnych
interesow na rzecz dobra wspolnego (Wozniakowski 2010, s. 15). Dlatego mozna
przyjaé, ze patriotyzm jest zjawiskiem zmiennym, wyrasta z wielu zrodel, przejawia
si¢ w r6znych formach, ma rozny charakter i zakres.

Patriotyzm klasyczny, w ktorym (...) dominuje relacja opozycji, przeciwstawienia,
przeciwstawien w stosunku do Innego, Innych, uimowana najprosciej w formie Ja—On,
My—Oni (Dyczewski 2013, s. 186), stanowi cze$¢ sktadowa ideologii wszelkich ruchow
wyzwolenczych. Bazuje na doktrynalnym sposobie pojmowania ojczyzny, a zatem
utozsamianiu jej wytacznie z terytorium danego kraju zamieszkalego przez narod,
z ktorym jednostka si¢ identyfikuje. W ujeciu tym patriota to przedstawiciel danego
kraju/narodu, ktorego dobro jest dla niego najwyzsza wartoscig. Jest to osoba gotowa
do (wspot)dziatania na rzecz tego kraju/narodu z innymi osobami uznawanymi za jego
»prawdziwych” reprezentantow, reprodukujaca raz zdefiniowane postawy, wsrod kto-
rych prym wiedzie heroizm (Nikitorowicz 2013b, s. 32). Czesto cechuje si¢ bezkry-
tycznym przywigzaniem do tradycji, gloryfikuje wspolnote pochodzenia oraz jej histo-
ri¢ 1 kulture, przez co sklonna jest do zapieklosci w nierzadko zamierzchtych juz
sporach, absolutyzowania wtasnych racji, oraz wyklucza obawy przed innoscig — od-
cinania si¢ od nie;j.

Z pedagogicznego punktu widzenia istotne jest rowniez to, ze w skrajnych przy-
padkach podmioty proceséw edukacyjnych osadzonych w duchu klasycznego patrio-
tyzmu mogg nie tylko doswiadczy¢ hipomnezji, czyli obsesji pamigci polegajacej na
niezdolnosci odroznienia/oddzielenia przesziosci od terazniejszosci (Wybierzmy lepszq
historig... 2010, s. 25), ale rowniez wykazywaé sktonno$¢ do przyjmowania postawy
zamknietej, a w konsekwencji w miejscu uprawnionej i wrecz pozadanej mitosci do
ojczyzny umieszczac bgdzie poczucie wyzszosci oraz nieche¢ do obcych lub pogarde
dla nich. Te za$ uczucia, wzmocnione na przyktad ideologia rasistowska albo klasowa,
prowadzi¢ mogg do réznorodnych ,,izmow”, w tym: szowinizmu, nacjonalizmu, impe-
rializmu, totalitaryzmu czy kolonializmu (Wozniakowski 2010, s. 13).

Nowoczesny patriotyzm, ktérego nieodlagcznym elementem jest szacunek dla in-
nych narodoéw, ich praw, tradycji oraz kultur, daleki jest od narodowej megalomanii.
Towarzyszy mu wielowymiarowe rozumienie ojczyzny, czyli zgoda na okre$lanie tym
mianem zarowno kazdej okolicy lub regionu, do ktoérego jednostka jest szczegolnie
przywigzana (w takim wypadku méwi si¢ o ojczyznie prywatnej oraz wyrdznia m.in.
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patriotyzm lokalny — mito$¢ do stron rodzinnych, do miejsca urodzenia i wychowania,
miejsca zamieszkania, oraz patriotyzm regionalny — przywigzanie do krainy, dzielnicy
kraju (Smolski, Smolski, Stadtmiiller 1999)), jak i do danego kraju, Europy czy swiata
(Lenartowicz 2013, s. 156).

W prezentowanym ujeciu, ktoérego watki w literaturze polskojezycznej znalezé
mozna juz w pracach Z. Mystakowskiego (1935) czy B. Nawroczynskiego (1986),
patriota to osoba §wiadoma wtlasnych korzeni, ale rownoczesnie z szacunkiem odno-
szaca si¢ do ludzi, np. z innych kregdéw kulturowych (Wybierzmy lepszq historig...
2010, s. 22-24). Gotowa jest do (wspdl)dziatania z nimi na rzecz dobra wspodlnego
ponad podziatami etnicznymi czy religijnymi, a tym samym budowania bazujacej na
wspolnej historii, mitach, rytuatach, symbolach — nawet inaczej interpretowanych — jed-
nosci w wielosci. Uznaje ona histori¢ swojej ojczyzny w catej ztozono$ci, a rOwnocze-
$nie jest przygotowana do jej krytycznej oceny — odbrgzowania (Jedlicki 1993), a co
za tym idzie nie tylko poczucia zwigzanej z nig dumy, ale i brania odpowiedzialno$ci
za jej ciemne strony, za winy przodkow. Moze to umozliwic¢ osiggnigcie stanu mezom-
nezji, ktory charakteryzuje si¢ znajomoscia przesztosci i zdolnoscig do wyciagania z niej
wnioskow na przysztosé, ale bez jej obsesyjnego kultu, co pozwala skoncentrowacé si¢
na wyzwaniach terazniejszosci (Wybierzmy lepszq historie... 2010, s. 25-27).

Nowoczesny patriotyzm jest zatem wiasciwy §wiadomym cztonkom spoleczenstwa
lub narodu, ktorzy okazujac szacunek do dziedzictwa przodkow i deklarujac lojalnosc¢
wobec wlasnego kraju, moga miec¢ takze inne tozsamosci, np. regionalne. Jest postawg
racjonalng, konstruktywna oraz otwarta na informacje i warto$ci, ktorych zrodlem
moga by¢ dla nas np. inne nacje (Ferenz 2007, s. 25), a takze cechujacg si¢ umiejetno-
$cig krytycznego mierzenia si¢ z niewygodnymi faktami i opiniami (Nikitorowicz
2013Db, s. 33). Twierdzenie to koresponduje ze stowami W. Strézewskiego. Jego zda-
niem: patriotyzm oznaczac¢ moze konkretng droge do realizacji wartosci uniwersal-
nych. Dlatego Zaden autentyczny patriotyzm nie wchodzi w kolizje z innym autentycz-
nym patriotyzmem (Strézewski 1981, s. 290).

Edukacyjny potencjal nowoczesnego patriotyzmu tkwi rowniez w specyfice jego
kontekstualnosci. Przyjmuje si¢, ze postawy patriotyczne urzeczywistniaja si¢ nie
tylko w przelewaniu krwi za ojczyzne, ale takze poprzez stuzbg spoleczenstwu w czasie
pokoju (Wozniakowski 2010, s. 15-16; Cichocki 2002) poprzez pracowitos¢, uczci-
wos$¢, placenie podatkow, aktywnos¢ obywatelska (np. udzial w wyborach), wzorowe
wypeianie 16l spotecznych, zainteresowanie biezacymi problemami spoleczno-
-politycznymi i przysztoscia kraju, dbatos¢ o $rodowisko naturalne, przestrzeganie
prawa, stanie na strazy podstawowych zasad demokracji (Czajowski 2014, s. 176;
Patriotyzm po europejsku 2010, s. 36-42).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w opisie wyrdz-
nionych form patriotyzmu celowo poshuzylySmy si¢ pewnymi uogélnieniami, aby
uwypukli¢ wystepujace migdzy nimi rozbiezno$ci. Zabieg ten miat réwniez na celu
utatwienie dostrzezenia zwigzku mi¢dzy okre$long forma patriotyzmu a wyznaczanym
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przez nig kierunkiem rozwoju tozsamosci indywidualnej i zbiorowej. Po uwzglednie-
niu wynikajacych stad prawidlowos$ci oraz przesledzeniu aktualnej dyskusji pedago-
gicznej na temat celow edukacji dochodzimy do wniosku, ze w realiach wspotczesnego
$wiata pozadane jest konstruowanie nowoczesnego patriotyzmu. Czy tak rzeczywiscie
jest? Czy w ramach intencjonalnej edukacji szkolnej zaktada si¢ ksztattowanie patrio-
tyzmu nowoczesnego i otwartego?

Uwagi metodologiczne

W tym artykule prezentujemy cze$¢ wynikow badan, ktorych celem byta identyfika-
cja kompetencji spotecznych i obywatelskich zawartych w podstawach programowych
ksztalcenia ogdlnego oraz ocena ich potencjalnych skutkow.

Przedmiotem analizy byty podstawy programowe ksztalcenia ogdlnego dla I, II,
111, IV etapu edukacyjnego' (czyli poczawszy od klasy pierwszej szkoly podstawowej,
a skonczywszy na szkole ponadgimnazjalnej wlacznie) opublikowane w Zalgczniku
nr 2 i nr 4 do Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia 0gol-
nego w poszczegélnych typach szkét, Dz.U. 2012 poz. 977 ze zm. — Podstawa pro-
gramowa ksztatcenia ogolnego dla szkol podstawowych oraz Podstawa programowa
ksztalcenia ogolnego dla gimnazjow i szkol ponadgimnazjalnych, ktorych ukonczenie
umozliwia uzyskanie swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego.

Metoda zbierania danych bylo przeszukiwanie zréodet wtéornych (Rubacha 2008,
s. 157-164), a jednostka analizy wymaganie szczegdlowe z podstawy programowe;j’.

Na potrzeby badan skonstruowano 116 kategorii analitycznych, ktore utworzyty
katalog efektow uczenia si¢ w zakresie kompetencji spotecznych i obywatelskich
(w obszarze wiedzy, umiejg¢tnosci i postaw). Podstawag do utworzenia tych kategorii
byto kodowanie, przy czym — majgc na uwadze cel badania — potaczono kodowanie
z dokumentow polityczno-oswiatowych Polski i Unii Europejskiej, kodowanie z teorii
i kodowanie otwarte (Gibbs 2011, s. 90-93; Rubacha 2008, s. 263—265)*. Niniejszy

! Nie uwzgledniono jezyka mniejszosci narodowej/etnicznej, jezyka regionalnego, przedmiotéw na-
uczanych tylko na poziomie rozszerzonym — na I'V etapie edukacyjnym

2 W brzmieniu nadanym przez Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 .
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztalcenia ogdlnego w poszczegodlnych typach szkot, Dz.U. z 2014, poz. 803.

> W przypadku wychowania do Zycia w rodzinie i etyki jednostka analizy byly wymagania ogolne
W powigzaniu z tre$ciami ksztatcenia, poniewaz wymagan szczegélowych w stosunku do tych przed-
miotow nie okreslono.

* Szczegdlowy raport z badania zawierajacy pelny katalog utworzonych kategorii i wskazujacy na
podstawy ich utworzenia zostanie opublikowany w terminie pézniejszym.
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artykul nie stanowi raportu catosciowego. Jest natomiast probg odpowiedzi na na-
stepujace pytanie: czy podstawy programowe ksztalcenia ogodlnego zakladaja osia-
gniecie efektow uczenia si¢”, ktore sa istotne dla rozwijania nowoczesnego patrioty-
zmu®?

Bioragc pod uwage wczesniejsze ustalenia, nie jesteSmy w stanie dokonaé dy-
chotomicznego podziatu efektow wedle typu patriotyzmu. Jednak bazujac na rozwa-
zaniach teoretycznych, mozemy wskaza¢ takie efekty uczenia sig, bez ktorych trud-
no sobie wyobrazi¢ ksztaltowanie/rozwdj patriotyzmu nowoczesnego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze nasz katalog nie jest ani katalogiem kompletnym, ani zamknig-
tym. Nadto, wybor efektow uczenia si¢ jest ograniczony katalogiem kategorii skon-
struowanych na potrzeby calosciowych badan oraz rozmiarami niniejszego opraco-
wania.

Przyjmujac, ze patriotyzm wyraza si¢ w trzech komponentach — poznawczym,
behawioralnym i afektywnym (Czajowski 2014, s. 173—-176; Nikitorowicz 2013a,
s. 16), wybrane kategorie analityczne pochodza z tych trzech pozioméw. Zwigzane
jest to z zatozeniem, ze cho¢ fundamentem patriotyzmu jest zawsze okreslona pod-
stawa ideowo-moralna, ktora przejawia si¢ w subiektywnych odczuciach ludzi
(Czajowski 2014, s. 173-176; Nikitorowicz 2013a, s. 16) (poziom afektywny), to
urzeczywistnianie jego nowoczesnej formy nie byloby mozliwe bez posiadania
odpowiedniej wiedzy (poziom poznawczy) i umiejetnosci (poziom behawioralny).
Zalozenie to koresponduje z wypracowanym przez Bolestawa Prusa rozréznieniem
na trzy stopnie patriotyzmu: 1. realizujacym si¢ w uczuciu — umitowaniu Ojczy-
zny; 2. realizujgcy si¢ w mysli — zna i rozumie; 3. realizujacy si¢ w dziataniu
— podejmowaniu wysitku zmierzajacego do ulepszenia istniejacego stanu rzeczy
(Prus 1905).

Wybrane kategorie analityczne przedstawia tabela 1.

> W opisie wynikéw badan poshugiwano si¢ dwoma pojeciami: wymaganie i efekt uczenia sig. Wy-
maganie (szczegotowe) to jednostka analizy przyjeta w badaniach, ktora stanowi konkretny zapis za-
warty w analizowanych dokumentach. Nie jest to kategoria systemu pojgciowego teorii ksztalcenia. Efekt
uczenia si¢ natomiast to okre§lony zaséb wiedzy, okreslona umiejetnos¢ lub postawa nabyte w procesie
ksztalcenia. Wymaganie z podstawy programowej moze zawiera¢ (i czesto zawiera) wigeej niz jeden
efekt uczenia sig.

6 Nalezy podkresli¢, ze podstawa programowa do III etapu edukacyjnego (gimnazjum), w ramach
przedmiotu wiedza o spoteczenstwie, zawiera obszar tematyczny — Patriotyzm dzisiaj, ktory zaklada
pie¢ wymagan szczegdlowych. Koresponduja one z wizjg patriotyzmu nowoczesnego. To bardzo
cenne, aczkolwiek nie sposdb nie zauwazy¢, ze ksztaltowania/rozwijania patriotyzmu nie mozna
fragmentaryzowac¢ i osadza¢ w konkretnym przedmiocie, na wybranym etapie edukacyjnym. Dlatego
w tym artykule przedstawiamy wyniki analizy catych podstaw programowych, na wszystkich etapach
edukacyjnych.
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Tabela 1. Wybrane kategorie analityczne/efekty uczenia si¢ istotne dla nowoczesnego patriotyzmu

Kategorie analityczne/efekty uczenia si¢

Wiedza dotyczaca systemu politycznego i prawnego — poziom lokalny

Wiedza dotyczaca systemu politycznego i prawnego — poziom europejski

Wiedza na temat praw czlowieka

Wiedza na temat ochrony praw czlowieka

Wiedza na temat réznorodnosci i tozsamosci kulturowych i religijnych w réznych srodowiskach

Wiedza na temat réznorodnosci i tozsamosci kulturowych i religijnych w Polsce

Wiedza na temat réznorodnosci i tozsamosci kulturowych i religijnych w Europie i na §wiecie

Wiedza na temat zagrozen i ochrony $§rodowiska

Znajomo$¢ gtdwnych wydarzen i trendow w europejskiej i §wiatowej historii, wiedza na temat dzie-
dzictwa kulturowego Europy i $wiata

Rozumienie relacji pomigedzy narodowa i europejska tozsamoscig kulturowa

Umiejetno$¢ rozumienia réznych punktow widzenia

Umiejetnosc¢ krytycznej oceny (w tym informacji i przekazow medialnych) i tworczej refleksji

Umiejetnos$¢ krytycznej oceny poszczegdlnych rozwigzan lub praktyk zwigzanych z systemem
politycznym i prawnym i tworczej refleksji na ten temat

Umiejetnos$¢ rozroznienia faktu od opinii

Umiejetno$¢ uczestnictwa w demokratycznych procesach podejmowania decyzji w réznych
srodowiskach

Umiejetno$é konstruktywnego uczestnictwa w dziataniach spotecznosci lokalnych i sasiedzkich

Umiejetnos¢ zycia i pracy w srodowisku wielokulturowym

Gotowos¢ do przynalezenia do roznych wspolnot, funkcjonowania w réznych rolach spotecznych

Gotowos¢ do przyjmowania odpowiedzialnosci zwigzanej z uczestnictwem w réznych wspolnotach,
funkcjonowaniem w ro6znych rolach spotecznych

Poczucie przynalezno$ci do UE, Europy, §wiata

Poszanowanie prawa cztowieka (wolno$¢, rownos¢, godnosc)

Szacunek dla réznic, w tym réznic ptciowych, religijnych i etnicznych

Negatywna ocena uprzedzen, rasizmu i dyskryminacji oraz gotowo$¢ do pokonywania uprzedzen

Przekonanie o koniecznos$ci ochrony $rodowiska

Gotowos¢ zmiany wlasnej opinii i osiggania kompromisu

Zainteresowanie komunikacja miedzykulturowa

Zainteresowanie si¢ rozwiazywaniem problemow stojacych przed lokalnymi i szerszymi
spoteczno$ciami

Zro6dto: opracowanie wlasne.

Istotne z punktu widzenia oceny prezentowanych wynikow jest rowniez naszkico-
wanie szerszego tla dla ich analizy. Dlatego tez najpierw przedstawimy ogoélne wnio-
ski z naszych badan, by na tym tle odnies$¢ si¢ do efektow uczenia si¢ wpisujacych si¢
W nowoczesny patriotyzm.
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Wyniki badan

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze analiza podstaw programowych
ksztatcenia ogdlnego wykazata, ze dominujg tu wymagania mieszczace si¢ w obszarze
wiedzy (74,8% wszystkich wymagan’). W znacznie mniejszym stopniu reprezentowa-
ne s3 w badanych dokumentach kategorie analityczne przyporzadkowane do obszaru
umiejetnosci (31,9%) i postaw (10%"). Skutkuje to liczebnoscia okre§lonych kategorii
analitycznych. I tak najwiccej wymagan zawartych w podstawach programowych, bo
az 154, zostalo przypisane kategorii — wiedza na temat historii i dziedzictwa kulturo-
wego kraju. Co wazne, wymagania te usytuowane sg zasadniczo w dwoch przedmio-
tach — historii (80) oraz historii i spoteczenstwie (39). Rownie wysoka liczebnos¢ (153
wymagania) odnotowano w przypadku kategorii — znajomosé giownych wydarzen
i trendow w europejskiej i swiatowej historii, wiedza na temat dziedzictwa kulturowe-
go Europy i swiata. Podobnie jak wyzej, wymagania z podstaw programowych miesz-
czace si¢ w tej kategorii usytuowane sg przede wszystkim w historii (105) oraz hi-
storii 1 spoteczenstwie (29). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze relatywnie wysokie
liczebnosci stwierdzono w przypadku takich kategorii, jak: wiedza dotyczgca systemu
politycznego i prawnego na poziomie krajowym — 60 wymagan (w tym 44 — w wiedzy
o spoleczenstwie), rozumienie zasad postegpowania i regut zachowania ogolnie przyje-
tych w roznych spoteczenstwach i srodowiskach — 53 wymagania (w tym 11 — w wiedzy
o spoteczenstwie 1 12 — w edukacji dla bezpieczenstwa).

Jesli chodzi o obszar umiejetnosci, to dominujg wymagania mieszczace si¢ w kate-
gorii umiejetnosci komunikacyjne — 118 (skoncentrowane przede wszystkim w jezyku
polskim — 59 i jezyku obcym nowozytnym — 30). Natomiast postawy, jak zasygnali-
zowano wyzej, sg znaczaco slabiej reprezentowane w podstawach programowych.
I tak najnizej notowang kategoria, czyli liczacg zaledwie 17 wymagan, jest poszano-
wanie praw cztowieka.

Znaczacym wnioskiem ptyngcym z analizy podstaw programowych jest rowniez
to, ze zawarte w tych dokumentach wymagania dla poszczegdlnych przedmiotow za-
ktadajg przede wszystkim przysposobienie do bezrefleksyjnego odtwarzania kultury
uniwersalnej i kultury narodowej oraz pozbawionego krytycyzmu pehienia 1ol spo-
tecznych, a takze wprowadzania w istniejacy porzadek spolteczny. W tym zakresie
dominujg efekty uczenia si¢ odnoszace si¢ do rekonstrukcyjno-adaptacyjnej funkcji
szkoty i edukacji (Kwiecinski 1995; Chomczynska-Rubacha 2010, s. 147-161; Kopin-
ska, Solarczyk-Szwec 2016)

" Liczba wszystkich wymagah w podstawach programowych, ktore zostaly zakwalifikowane do
kompetencji spotecznych i obywatelskich, wynosita 833.

8 Odsetki nie sumuja si¢ do stu, poniewaz niektére wymagania zostaly zakwalifikowane do wiccej
niz jednego obszaru (w ramach jednego wymagania mogto miesci¢ si¢ kilka efektow uczenia sig).
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Powyzsze rezultaty i wnioski majg szczegdlne znaczenie w kontekscie postawio-
nego przez nas pytania badawczego. Po pierwsze pozwalaja stwierdzi¢, ze poziom
afektywny nie jest znaczaco reprezentowany w podstawie programowej. Tym samym
nalezy si¢ spodziewac, ze liczebnos$ci uzyskane w ramach interesujacych nas kategorii
mieszczacych si¢ w danym obszarze nie beda wysokie. Po drugie, wyraznie dominuja
wymagania odnoszace si¢ do wiedzy historycznej, wiedzy na temat krajowego
porzadku politycznego i prawnego oraz zasad postgpowania. W potaczeniu z wnio-
skiem o dominacji efektow uczenia si¢ wlasciwych funkcji rekonstrukcyjno-adapta-
cyjnej szkoty, nie dziwi zauwazalne niedowarto$ciowanie krytycyzmu jako istotnego
sktadnika nowoczesnego patriotyzmu.

200
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Wiedza na temat Wiedza dotyczaca Wiedza dotyczaca Znajomos¢ gtéwnych Wiedza dotyczaca
historii i dziedzictwa systemu politycznego  systemu politycznego wydarzen i trendéw systemu
kulturowego kraju i prawnego i prawnego w europejskiej politycznego
— poziom krajowy poziom lokalny i Swiatowej historii, i prawnego
wiedza na temat —poziom
dziedzictwa europejski

kulturowego Europy
i$wiata

Wykres 1. Wystepowanie wybranych kategorii analitycznych
w podstawach programowych ksztatcenia og6lnego.
Zr6dto: badania whasne

Jak na tym tle reprezentowane sa wybrane przez nas kategorie? Zgodnie z wcze-
$niejszymi przewidywaniami w obszarze wiedzy wystgpuje stosunkowo liczna repre-
zentacja w zakresie wybranych kategorii analitycznych: wiedza dotyczqca systemu
politycznego i prawnego na poziomie europejskim to 33 wymagania w podstawach
programowych ksztatcenia ogdlnego, a na poziomie lokalnym — 12. Warto przy tym
zwroci¢ uwage na dwa rodzaje dysproporcji w zakresie liczebno$ci wymagan zawar-
tych w podstawach programowych (wykres 1):

— pierwsza dotyczy rdznicy migdzy liczebnoscig wymagan odnoszacych si¢ do histo-

rii w stosunku do tych, ktére dotyczg obecnego systemu polityczno-prawnego.
Widzimy tu wyrazng dominacj¢ wiedzy historyczne;j;
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— druga wigze si¢ z rdznicg w zakresie liczebnos$ci wymagan odnoszacych si¢ do
obecnego systemu politycznego i prawnego, ale wystepujacych pomigdzy roz-
nymi poziomami: krajowym, europejskim i lokalnym. Tu liczebno§¢ wymagan
odnoszacych si¢ do poziomu krajowego jest dwa razy wigksza niz tych, ktore
dotycza poziomu europejskiego. Najbardziej jednak ,,uderza” fakt niewielkiej
liczby wymagan odnoszacych si¢ do poziomu lokalnego (jest ich pig¢ razy
mniej niz tych, ktore dotycza poziomu krajowego).

Uzyskany wynik potwierdza rezultaty badan przeprowadzonych dotychczas.

W programach szkolnych i podrgcznikach dominuje wcigz etno- i europocentryczna wizja
$wiata, a punktem wyjscia nadal pozostaje panstwo narodowe (Hejwosz-Gromkowska
2016, s. 269-279; Zamojska 2016, s. 258-267; Zamojska 2010). Wyrazna dominacja
wiedzy historycznej nad odniesieniami do obecnego porzadku polityczno-prawnego
rodzi ponadto obawe¢ przed zbytnig gloryfikacja historii i promowaniem wzoru oby-
watela identyfikujacego si¢ z doktrynalnie pojmowang ojczyzna, ze wspdlnota naro-
dowg rozumiang w sposob ekskluzywny. Rowniez dysproporcje w zakresie wymagan
w podstawach programowych odnoszacych si¢ do wiedzy dotyczacej systemu poli-
tycznego i prawnego na poziomie krajowym, w stosunku do poziomu lokalnego, moz-
na interpretowac jako utozsamianie obywatelstwa z narodem i krajem, a nie ze wspol-
notami regionalnymi, co mozna skomentowaé jako zamazywanie wewnetrznych
zroznicowan grupy wiasnej (Zamojska 2016, s. 261). Tymczasem wiedza na temat
funkcjonowania panstwa i prawa na poziomie lokalnym jest istotng podstawg dla roz-
wijania aktywnosci obywatelskiej rozumianej jako partycypacja publiczna, istotnej dla
wspotdecydowania o waznych sprawach dla danego obszaru, regionu, spotecznosci
lokalnej. Ale by¢ moze w zaktadanym modelu patriotyzmu wcale nie chodzi o cywilng
aktywnos$¢ obywatelskg?

Wymagania dotyczace wiedzy na temat praw cztowieka (13) wystepuja na kaz-
dym etapie edukacyjnym (zdecydowanie dominuja na IV etapie (6) i usytuowane sa
w calosci w wiedzy o spoteczenstwie). Natomiast wymagania odnoszace si¢ do wie-
dzy na temat ochrony praw czltowieka (7 wymagan) nie wystepuja w ogole na
pierwszym (klasy 1-3 szkoly podstawowej) i trzecim etapie edukacyjnym (gimna-
zjum). Natomiast na drugim etapie edukacyjnym odnotowano jedno wymaganie
zlokalizowane w obrebie przedmiotu ,historia i spoteczenstwo” i jedno w przed-
miocie ,,wychowanie do zycia w rodzinie” (przedmiot nicobowigzkowy). Cata za-
tem wiedza na temat ochrony praw cztowieka (5 wymagan) skoncentrowana zostala
na ostatnim etapie ksztalcenia w ramach przedmiotu ,,wiedza o spoleczenstwie”.
Takie rozwigzanie sktania do pytania o przyczyny tego stanu rzeczy. Czy wiedza na
temat ochrony praw cztowieka wpisuje si¢ rzeczywiscie we wspolczesny wzor oby-
watela, ktory jest reprodukowany w podstawach programowych? Czy tez marginali-
zacja tak waznej tematyki jest po prostu wyrazem ,,odhaczenia” okreslonych wyma-
gan prawnych i realizacja reguly politycznej poprawno$ci (Hejwosz-Gromkowska
2016, s. 277)?
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Rozumienie relacji pomiedzy narodowq i europejskq tozsamoscig kulturowq to tyl-
ko trzy wymagania w calej podstawie programowej, natomiast wiedza na temat rozno-
rodnosci i tozsamosci kulturowych i religijnych obecna jest na kazdym etapie wyma-
gan edukacyjnym (w réznych srodowiskach — 6; w Polsce — 12 wymagan; w Europie
i na swiecie — 6 wymagan). Nalezy jednak podkresli¢, ze wymagania te w podstawie
programowej sa skonstruowane w taki sposob, ze odnoszac si¢ do wiedzy na temat
innych kultur, prawie zawsze (wyjatkiem sg trzy wymagania) ujmuja przez pryzmat
kultury lokalnej, regionalnej lub narodowe;j.

Jezeli wyzej uzyskane wyniki potaczymy z wnioskami E. Zamojskiej, ktora wska-
zuje, ze jednym z najczesciej stosowanych w podrecznikach sposobow konstruowania
Innych jest konstrukcja jawna objawiajgca si¢ w prezentacji ,,naszego spojrzenia” na
Innych, ktore czesto obarczane jest polono-, etno-, europocentryzmem lub orientali-
zmem, co w rezultacie powoduje, ze jest niepelne, uproszczone, stereotypowe (Zamojska
2016, s. 266-267), to znaczenie uzyskanych wynikéw zostaje wzmocnione, a obawa
przed ekskluzywnym charakterem patriotyzmu rosnie.

W podstawach programowych dobrze reprezentowana jest wiedza na temat zagro-
zen i ochrony srodowiska (39 wymagan), cho¢ widoczna jest tu wyrazna dysproporcja
miedzy liczebno$cia wymagan dotyczacych wiedzy a liczebnos$cig wymagan odnosza-
cych si¢ do ksztattowania postaw (tabela 2). Niemniej nalezy podkresli¢, Zze oba te
obszary (wiedza i postawy) w zakresie ochrony srodowiska sg reprezentowane w pod-
stawach programowych i to na kazdym etapie ksztalcenia.

Jesli chodzi o umiejetnosci (w tym umiejetnosci kognitywne), wyniki analizy
wskazuja, ze podstawy programowe ksztalcenia ogolnego w ogoéle nie artykutujg wy-
magan szczegdlowych odnoszacych si¢ do nastepujacych efektow uczenia si¢: umie-
Jjetnos¢ rozumienia roznych punktow widzenia, umiejetnosc¢ krytycznej oceny poszcze-
golnych rozwigzan i praktyk zwigzanych z systemem politycznym Ilub prawnym
i tworczej refleksji na ten temat, umiejetnos¢ uczestnictwa w demokratycznych proce-
sach podejmowania decyzji na poziomie lokalnym, umiejetnosc zycia i pracy w Srodo-
wisku wielokulturowym. Jednocze$nie, w odniesieniu do kategorii: umiejetnosc¢ kry-
tycznej oceny przekazow medialnych dotyczgcych kwestii politycznych i prawnych,
umiejetnos¢ uczestnictwa w demokratycznych procesach podejmowania decyzji w roz-
nych srodowiskach, stwierdzono pojedyncze wymagania na trzecim etapie edukacyj-
nym (szkota gimnazjalna). Nadto w podstawach programowych ksztatcenia ogdlnego
zlokalizowano pi¢g¢ wymagan odnoszacych si¢ do umiejetnosci konstruktywnego
uczestnictwa w dziataniach spolecznosci lokalnych i sqsiedzkich (w tym zadnego na
ponadgimnazjalnym etapie ksztalcenia) oraz trzy — zakwalifikowane do kategorii
umiejetnosc rozroznienia faktu od opinii — w tym dwa w jezyku polskim (jedno na
trzecim 1 jedno na czwartym etapie edukacyjnym) oraz jedno w przedmiocie ,,wiedza
o spoteczenstwie” (na trzecim etapie edukacyjnym). Trudno nie dostrzec, ze podstawy
programowe ksztatcenia ogodlnego nie zakladaja rozwijania u ucznidow umiejetnosci
istotnych dla utrzymywania réznorodno$ci spolecznej ani takich, ktore sa wazne
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z punktu widzenia aktywnos$ci obywatelskiej realizowanej w panstwie demokratycz-
nym, rozumianym jako wspolnota.

Co wazne, interesujaca nas kategoria umiejetnosc krytycznej oceny jest relatywnie
dobrze reprezentowana (31 wymagan w podstawie programowej, w tym 25 na etapie
ponadgimnazjalnym). Warto jednak zauwazy¢, ze w stosunku do wymagan dotycza-
cych wiedzy na temat historii i dziedzictwa kulturowego kraju, a takze Europy 1 $wia-
ta, wskazanie w podstawach programowych do przedmiotu historia trzech wymagan,
ktoére mozna zakwalifikowaé do kategorii umiejetnosé krytycznej oceny, zdecydowa-
nie nie pozwala wnioskowaé, ze przy konstruowaniu podstaw programowych zatozono
przygotowanie uczniéw i uczennic do krytycznej refleksji na temat historii. A zatem,
obawy przed gloryfikacja historii i promowaniem wzoru obywatela identyfikujacego si¢
z doktrynalnie pojmowang ojczyznag staja si¢ coraz bardziej uzasadnione.

Tabela 2. Wystgpowanie wybranych kategorii analitycznych
istotnych dla rozwijania nowoczesnego patriotyzmu
w podstawach programowych ksztalcenia ogdlnego — obszar postaw

Kategoria analityczna/efekt uczenia si¢ Iz;flzzet;g(;s)c
Gotowos¢ do przynalezenia do r6znych wspdlnot, funkcjonowania 4
w roznych rolach spotecznych
Gotowos¢ do przyjmowania o@powiedgialnoéci zwigzanej z uczestnictwem 13
w roznych wspolnotach, funkcjonowaniem w réznych rolach spotecznych
Poczucie przynaleznosci do UE, Europy, §wiata 2
Poszanowanie prawa cztowieka(wolno$¢, rownos¢, godnosé) 17
Szacunek dla réznic, w tym réznic ptciowych, religijnych i etnicznych 3
Negatywna ocena uprzedzen, rasizmu i dyskryminacji oraz gotowos¢ 4
do pokonywania uprzedzen
Przekonanie o koniecznosci ochrony $rodowiska 6
Gotowos$¢ zmiany wlasnej opinii i osiagania kompromisu
Zainteresowanie komunikacja miedzykulturowa 1
Zainteresowanie si¢ rozwiazywaniem problemoéw stojacych przed lokalnymi )
i szerszymi spoleczno$ciami

Zr6d1to: opracowanie wlasne.

Tak jak sygnalizowano wczesniej, kategorie analityczne skladajace si¢ na obszar
postaw nie sa liczne (tabela 2). Najwyzej notowana kategoria — poszanowanie praw
czlowieka, obecna jest na wszystkich etapach edukacyjnych. Nie oznacza to jednak, ze
podstawa programowa zaklada sukcesywne i regularne ksztattowanie takiej postawy
u ucznidéw i uczennic. Szczegdlowa analiza pokazuje, ze 7 sposrod 17 odnoszacych si¢
do niej wymagan zlokalizowanych jest w przedmiotach ,.etyka” i ,,wychowanie do
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zycia w rodzinie”, a zatem w przedmiotach nieobowigzkowych. Warto przy tym do-
da¢, ze na drugim etapie edukacji (klasy 4-6 szkoty podstawowej) wyartykutowano
tylko jedno takie wymaganie i umieszczono je w ,.etyce”. Znajac realia zwigzane
z dostgpnoscia lekcji etyki, zwlaszcza w szkotach podstawowych, a tym bardziej fak-
tycznym uczestnictwem dzieci w tych lekcjach, mozna powiedzie¢, ze na Il etapie
edukacji podstawa programowa bagatelizuje konieczno$¢ rozwijania u ucznidw
i uczennic postawy poszanowania praw cztowieka.

Jesli zas chodzi o wazng w kontekscie rozwijania nowoczesnego patriotyzmu po-
stawe gotowosci do przynalezenia do roznych wspolnot 1 bezposrednio zwigzanej z tym
odpowiedzialnosci, to analiza podstaw programowych ksztalcenia ogdélnego — w kon-
tek$cie wiedzy na temat rozwoju spotecznego dzieci i miodziezy — pozwala mowic¢
o braku logiki konstruowania wymagan zwigzanych z tymi postawami na kolejnych
etapach edukacyjnych. Pierwsza ze wskazanych tu kategorii wystepuje tylko na
pierwszym i czwartym etapie edukacji (na tym ostatnim wyltacznie w zakresie przed-
miotu ,,wychowanie do zycia w rodzinie”). Druga natomiast, relatywnie liczna
w tej grupie’, jest najstabiej reprezentowana (1 wymaganie w przedmiocie ,,wychowa-
nie do zycia w rodzinie) na IV etapie edukacji (szkota ponadgimnazjalna), podczas
gdy to wilasnie dla tego etapu powinna by¢ najbardziej charakterystyczna. Rozktad
tych wymagan §wiadczy o przypadkowosci, o braku spdjnosci miedzy wymaganiami
na kolejnych etapach edukacji.

Podsumowania i wnioski

W $wietle wspolczesnych procesow i zjawisk spoteczno-kulturowych coraz wy-
razniej akcentuje si¢ potrzebe rozwijania w szkole wielowymiarowej edukacji oby-
watelskiej'’. Edukacji, ktéra bazujac na wyzwalaniu poczucia wigzi nie tylko z pan-
stwem, ale rowniez kulturg i cywilizacja europejska czy globalna, umozliwialaby
konstruowanie nowoczesnego patriotyzmu opartego na wartosciach uniwersalnych.
Co wazne, tak rozumiana edukacja obywatelska wpisuje si¢ w podstawowe zadanie
wspoélczesnej edukacji, ktore za J. Nikitorowiczem mozna okresli¢ jako: (...) przygo-
towanie swiadomych i odpowiedzialnych pokolen do zZycia w dialogu rozumiejgcym
i wspotdziatajgcym, pokolen realizujgcych wiasng tozsamos¢ i wspierajgcych innych

99 =9

? Ponad potowa (7) wskazan przypada tu na ,.etyke” i” wychowanie do zycia w rodzinie”.

1% Na tak rozumiang edukacje obywatelska sktada¢ powinny sie z jednej strony dziatania majace cha-
rakter poznawczo-emocjonalny, ktorych celem jest ksztaltowanie pogladow na $wiat oraz rozwijanie
postaw 1 uczu¢ patriotycznych, obywatelskich i spotecznych, z drugiej za$ dziatania przygotowujace do
praktycznego funkcjonowania w zyciu spotecznym i panstwie, zgodnie z zasadami demokracji (Okon,
2004, s. 464—465).
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w tym zakresie, z jednoczesnym poszukiwaniem i realizowaniem wartosci humani-
stycznych, wspolnotowych, ponadczasowych (Nikitorowicz 2005, s. 10-11).

Tymczasem, zaprezentowane wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze w toku ksztal-
cenia ogdlnego zaktada si¢ wprawdzie konstruowanie postawy obywatelskiej o struk-
turze pelnej'', ale rownoczesnie zaburzonej przez swoja nieproporcjonalno$é. Istota tej
nieproporcjonalnosci jest wyrazna dominacja komponentu poznawczego nad behawio-
ralnym i afektywnym. A przeciez — zgodnie ze stowami — A. Czajowskiego:

Fakt, ze ktos zna bardzo dobrze przesztos¢ ojczyzny, ma bogatg wiedze o jej
Stanie obecnym, wie, co jest stuszne i zajmuje zdecydowane stanowisko wobec cze-
gos — nie stwarza gwarancji, ze dla ojczyzny cos zrobi. Moze siedzie¢ przed telewi-
zorem i rozprawiaé do woli, komentujqc wydarzenia, przezywajgc rozne emocje,
ale nie wyjdzie na ulice, aby wzig¢ udzial w zbiorowym wysitku dla dobra ojczy-
zny. Zaspokaja potrzebe patriotyzmu, nie podejmujgc dziatan patriotycznych przy-
noszqcych jakiekolwiek rezultaty poza jego osobistg satysfakcjg lub jej brakiem.
H. Fielding takiego patriote scharakteryzowat mianem gaduly, bqdz sobka, ostroz-
nego oraz konformiste (...) (Czajowski 2014, s. 173).

Niepokojacy jest rdwniez wylaniajacy si¢ z przeprowadzonych analiz niemal jed-
nowymiarowy patriotyzm na poziomie poznawczym tresci o charakterze historycz-
nym. W przekazie tym znacznie mniej uwagi poswigca si¢ perspektywom innym niz
narodowa, czyli perspektywie europejskiej, $wiatowej, a zwlaszcza regionalnej. Mar-
ginalizuje si¢ takze szeroko rozumiang réznorodnos¢ oraz potencjalne korzysci i zagro-
zenia wynikajace z obcowania z wiedzg historyczna, co sprzyja¢ moze stereotypowemu
mysleniu, opieraniu si¢ w sagdach na wiedzy powierzchownej, mitach i uprzedzeniach.
Dodatkowo wnioskowaé mozna, ze proces uczenia (si¢) zaplanowany w taki sposob,
by osiggnaé efekty zawarte w podstawach programowych, spycha na margines kon-
struowanie patriotyzmu europejskiego, a nawet globalnego, a zatem postawy, ktora
stanowi¢ moze antidotum na trawigcy Uni¢ Europejska problem ,,deficytu demokra-
¢ji”. Utrudnia to zmian¢ myS$lenia mieszkancow tzw. zjednoczonej Europy, ktdérym
Unia Europejska jawi si¢ jako sztuczny twor, zlepek osobnych bytow, ,,zimny projekt”
(uzywajac frazy R. Dahrendorfa) i ktorzy sprowadzaja Uni¢ do umowy o wzajemnych
korzysciach, a nie ,,wspdlnoty losu”, dla ktorej gotowi byliby sig¢ poswieci¢ (chocby
finansowo) (Gawin 2010, s. 29-35).

Uzyskane wyniki pozwalaja rowniez stwierdzi¢, iz na wszystkich etapach edukacji
przekaz wiedzy z poziomu poznawczego niemal w ogodle nie jest taczony z konstru-
owaniem umiejetnosci kognitywnych, umozliwiajacych krytyczng refleksje, wyciaga-

" A. Czajkowski zauwaza, ze postawa patriotyczna, jak kazda postawa, moze mie¢ strukture pet-
ng i niepetng. Najbardziej pozadana jest postawa petna, czyli obejmujaca trzy komponent: poznawczy,
behawioralny i afektywny, ale wyr6zni¢ mozna rowniez postawy skladajace si¢ ze sktadnika: emocjo-
nalnego, emocjonalnego i intelektualnego oraz emocjonalnego i behawioralnego (Czajowski 2014,
s. 172-176).
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nie wnioskoOw czy racjonalne wartoSciowanie faktow historycznych (Nikitorowicz
2013a, s. 16). W analizowanych podstawach programowych tylko sporadycznie poja-
wia si¢ krytyczna ocena przesziosci, ktéra moglaby zabezpiecza¢ przed idealizacja
wlasnej grupy etnicznej, wywyzszania wlasnego narodu nad inne poprzez wyolbrzy-
mianie jego zalet i niedostrzeganie wad.

Reasumujac, mozna wnioskowaé¢, ze wyniki przeprowadzonych badan nie
uprawniaja do stwierdzenia, ze w toku ksztalcenia ogdlnego zaktadane jest osiaga-
nie takich efektéw uczenia sig, ktore wykraczatyby poza klasyczne rozumienie pa-
triotyzmu i przygotowywaly do urzeczywistniania jego nowoczesnej formy. Anali-
zowana podstawa programowa nie uwzglgdnia bowiem konstruowania znacznej
liczby istotnych z punktu widzenia nowoczesnego patriotyzmu kompetencji spo-
tecznych i obywatelskich. Potwierdza to teze sformulowang przez U. Lenartowicz,
ktora pisze:

Z wynikow moich badan odczytatam, ze w przypadku miodziezy mamy dzis do
czynienia z trywializacjq pojecia patriotyzm oraz ze zjawiskiem patriotyzmu sen-
tymentalno-romatycznego uksztaftowanego prawdopodobnie w wyniku wiedzy
przekazywanej podczas lekcji historii i jezyka polskiego (2013, s. 148).

Poszukujac mozliwych odpowiedzi thumaczacych, dlaczego gorgcy patriotyzm de-
klarowany przez Polakow kioci sie z niskim poziomem kapitatu spolecznego, czyli
gotowosciqg do podejmowania dziatan wspolnotowych (Nikitorowicz 2013b, s. 35),
warto z pewnoscig przyjrze¢ si¢ edukacji szkolnej i wynikom badan prowadzonych
w tym zakresie, w tym rowniez prezentowanym tu analizom.

Stad postulat, aby przeformutowujac wymagania zawarte w podstawie progra-
mowej, uwzgledni¢ refleksj¢ nad problematyka patriotyzmu oraz dylematami zwia-
zanymi z pojmowaniem i realizowaniem obowigzku patriotycznego na rdéznych
poziomach i w réznych wymiarach — od lokalnego i regionalnego, po europejski
i Swiatowy. Trzeba tez uwzgledni¢ podzial na dzialania patriotyczne podejmowane
w czasie wojny, kryzysow i zagrozen oraz podejmowane w czasach pokoju i stabili-
zacji. A rownoczesnie potozy¢ wickszy nacisk na konstruowanie kompetencji spo-
tecznych i1 obywatelskich przysposabiajacych do czerpania informacji z réznych
zrodet oraz poddawania ich krytycznej refleksji. Nalezy tez wzig¢ pod uwage czton-
kostwo ludzi we wspolnocie rodzinnej, lokalnej, regionalnej, narodowej, kulturowe;j,
religijnej, kontynentalnej, globalno-planetarnej. Niezwykle wazna jest otwarto$¢ na
innos¢, troski o wspdlne dobro, umiejgtnosci wspoéldziatania w heterogenicznym
spoteczenstwie, poszanowania odmiennos$ci kulturowej, wypelniania obowigzkéw
wobec siebie, wobec innych, wobec narodu, panstwa oraz wobec ludzkosci. Przy
czym wnioskowa¢ mozna, ze osiagni¢ciu prezentowanych celow sprzyja¢ moze zasto-
sowanie metod opartych na uczeniu si¢ w dzialaniu i pracy zespolowej, jak np. or-
ganizacja gier miejskich o tematyce historycznej i uczestnictwo w nich (Majchrzak
2013, s. 133-147).
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Contemporary Patriotism in School Education
— Assumptions of Core Curricula

Taking into account the nature of the phenomena and processes that determine the specificity of the
contemporary world one can conclude that (from the pedagogical point of view) it is important to prepare
individuals to be contemporary patriots during the course of formal education. A contemporary patriot is
a multidimensional patriot who is ready to accept responsibility for a community in a broad sense (not
excluding anyone from this community) and being critical towards history, but at the same time main-
taining the respect for the heritage of ancestors and being tied to his/her nation. What was searched for in
the presented study is the answer to the following question: do the core curricula of school education
assume achieving the learning outcomes which are essential for the development of contemporary patri-
otism? The research sample consisted of core curricula for all stages of education. The results of the
research do not allow, however, to establish that the learning outcomes included in core curricula go
beyond the classical understanding of patriotism and promote its contemporary form. The research has
been conducted within the project Improving Teaching Methods for Europe funded by the EU program
Erasmus + Strategic Partnerships.

Keywords: patriotism, contemporary patriotism, classical patriotism, social skills, civic skills, core
curriculum





