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Ksztalcenie i rozwijanie umiejetnosci
. . LX) . . 1
korzystania z informacji w szkole wyzszej

Korzystanie z roéznych zrodet informacji jest wazna umiejetnoscia kluczowa
wspotczesnego Europejczyka, a umiejgtnos¢ sprawnego postugiwania si¢ technologia
informacyjna zajmuje w tym konteks$cie miejsce szczegdlne.

Student doswiadcza réznych mozliwosci korzystania z informacji — w sposob zgodny
lub niezgodny z kodeksem etycznym. Podejmujac si¢ tworczego rozwiazywania proble-
moOw W procesie nauczania — uczenia si¢ w szkole wyzszej, moze korzysta¢ z réznych
zrodet.

Z perspektywy nauczyciela przysztych nauczycieli dokonam proby okreslenia
,,mozliwo$ci” 1 ,,0graniczen” oraz ,,mocnych” i ,,stabych” stron rozwijania umiej¢tno-
$ci korzystania z réznych zrddet informacji w procesie do$wiadczania edukacji
w szkole wyzszej (na podstawie wypowiedzi studentow na ten temat oraz analizy ich
wytworéw dydaktycznych — prac pisemnych, przygotowywanych w toku pracy indy-
widualnej).

Przedstawi¢ dylematy nauczyciela, zwiazane z do$wiadczaniem nieuczciwosci
i nieprzestrzeganiem akademickich kodeksow honorowych przez uczestnikow procesu
edukacji. Zastanawiam si¢ rowniez nad mozliwymi sposobami postgpowania organi-
zatoréw edukacji w szkole wyzszej w takich sytuacjach.

! Tekst ten zostat publikowany w wersji anglojezycznej (Neckar-Ilnicka 2010).
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Umiejetnos¢ korzystania z roznych zrodel informacji
jako umiejetnos¢ kluczowa czlowieka XXI wieku

Uczestnik procesu edukacji, na wszystkich jej etapach, powinien mie¢ okazje do
udzialu w procesie ksztatcenia kluczowych umiejetnosci: planowania, organizowania
1 oceniania wlasnego uczenia si¢, skutecznego porozumiewania si¢ w réoznych sytu-
acjach, efektywnego wspoldziatania w zespole, rozwiazywania problemoéw w sposob
tworczy, operowania informacjami i efektywnego postugiwania si¢ technologia infor-
macyjna (Sobiepan 1998). Organizowanie procesu ksztalcenia to zobowiazanie insty-
tucji edukacyjnej, ale warunkiem rozwijania tych umieje¢tnosci jest aktywnos¢ wlasna
podmiotu uczacego si¢ — studenta: aktywno$¢ wewngtrzna i zewngtrzna, aktywnosc¢
rzeczywista, a nie sztuczna czy pozorowana, aktywnos¢ réznorodna, korzystajaca ze
wszystkich zasobow (Brzezinska 1994).

Kompetencje informacyjne sa zlozonym zespotem zdolnosci niezbednych do roz-
poznania, kiedy informacja jest potrzebna, wymaganych, aby jednostka potrafita wy-
korzystywac potrzebna informacjg. To zesp6l umiejetnosci majacych mocne oparcie
w sprawnos$ci poshugiwania si¢ jezykiem, rozumienia tekstu, odbioru kultury, biegto-
$ci w uzytkowaniu komputera i technologii informacyjnych. Z kompetencjami infor-
macyjnymi wiaze sig:

e rozpoznawanie potrzeby informacji;

o uznanie faktu, ze doktadna i kompletna informacja jest podstawa sprawnego de-
cydowania;

e identyfikowanie potencjalnych zrédet informacji;

e rozwijanie skutecznych strategii poszukiwania informacji;

e ocena zakresu potrzebnych informacji;

e kompetentne odczytywanie informacji i ocena jej wartosci;

¢ odrzucanie informacji btednych, niedoktadnych, matowartosciowych;

e wlaczanie potrzebnych informacji do zasobu swojej wiedzy;

o wykorzystywanie informacji do krytycznego myslenia i rozwigzywania pro-
blemow;

e rozumienie problemdéw ekonomicznych, prawnych i spotecznych zwiazanych
z wykorzystaniem informacji;

o uzyskiwanie i wykorzystywanie informacji w sposob etyczny i zgodny z prawem
(Stachowiak 2009).

Paradoksalnie, problemem wspotczesnego czltowieka z poczatku XXI wieku
jest nie tyle brak informacji i dostgpu do jej zrodel, ile umiejgtnos¢ selekcjonowa-
nia informacji z ré6znorodnych zrodet, by mdéc budowaé uporzadkowany, hierar-
chiczny system wiedzy w toku twérczego rozwiazywania problemow.
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Nie tak dawno, pod koniec XX wieku, w poczatkowym okresie masowej ,,karie-
ry” komputera i Internetu, dorosli uczestnicy edukacji, z dystansem i nieufnie
podejmujacy ostrozne proby korzystania z nowej technologii, mogli ,,podgladac¢”
i uczy¢ si¢ od swoich podopiecznych, uczniéw — otwartych i bezkrytycznie
doswiadczajacych wszystkiego, co nowe. Ta sytuacja byla tez udziatem wielu
nauczycieli akademickich klasycznie zorientowanych na tradycyjne zrodta infor-
macji.

Okres poczatkowych fascynacji i ,,zachlys$nigcia si¢” mozliwo§ciami nowocze-
snych rozwiazan technologicznych zastapil namysl, refleksja humanistycznie zo-
rientowanych uzytkownikow, nad ,,granicami” i zawlaszczanim umystow spamem
informacyjnym oraz niepokdj z tym zjawiskiem zwiazany. Z. Melosik (2001) uzy-
wa okreSlenia ,kultura klikania”. W kulturze klikania wszystko miesza sie ze
wszystkim do granic nierozroznialnosci. Nasze codzienne kulturowe doswiadczenie
jest w coraz wigkszym stopniu nielinearne, przypadkowe i fragmentaryczne (ma sie
wrazenie, ze wydarzenia nie wystepujq w sekwencjach przyczynowo-skutkowych).
Inny jest tez sposob podejscia do informacji i uczenia sie — stanowi on racjonalng
odpowiedz na specyfike wspolczesnej kultury sfragmentaryzowanej i niejedno-
znacznej. W konsekwencji, wbrew oczekiwaniom dorostych, mlodzi ludzie nie przy-
swajajq sobie wiedzy w sposob linearny i uporzqdkowany, lecz ,,mozaikowy”. Nie
interesuje ich ,,zatrzymanie wiedzy”, lecz jej przetwarzanie i umieszczanie w kon-
tekstach, potrafiq jednoczesnie koncentrowac sie na wielu rzeczach, nie majq
natomiast zdolnosci koncentracji przez dtuzszy czas na tym samym (Melosik 2001,
s. 19).

Z. Melosik (2001a) uzywa tez okreSlenia: kultura instant, ktoéra odnosi si¢ do ty-
powego dla naszych czasow nawyku i koniecznosci Zycia w natychmiastowosci. Obce,
w tym kontekscie, jest systematyczne, planowe uczenie sig, cierpliwe oczekiwanie na
efekty. Studenci, tak jak i zapewne uczestnicy edukacji na innych etapach, funkcjo-
nujac 1 doswiadczajac owej kultury klikania 1 kultury instant, dokonuja specyficznych
modyfikacji proponowanych przez organizatorow edukacji i zapoznanych w toku
aktywnosci wlasnej sposobow uczenia sig.

Analizujac pisemne prace studentéw, przygotowywane jako zaliczeniowe (m.in.
fragmenty prac licencjackich i magisterskich), dokonalam préby okreslenia pro-
bleméw w komunikowaniu swojej wiedzy przez autoréow, ktorych przyczyn upa-
truj¢ wlasnie w obszarze specyficznego rozwijania umiejgtnosci korzystania z roz-
nych zrodet informacji. Materialem empirycznym byty tez wypowiedzi studentow
na temat organizowania, planowania swojego uczenia si¢ W szkole wyzszej
w kontekscie ewaluacji zajg¢. Badania realizowalam w zimowym semestrze
2009/2010 ze studentami pedagogiki (studia stacjonarne i zaoczne) uniwersytetu
1 wyzszej szkoly niepanstwowej, przygotowujacych prace licencjackie lub magi-
sterskie.
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Uczestnicy procesu edukacji w szkole wyzszej wobec zagadnienia
wzajemnych powinnosci i oczekiwan rynku pracy

Doswiadczanie edukacji w szkole wyzszej to, wedlug E. Eriksona, czas ,,naklada-
nia si¢” dwodch etapdw rozwoju: dojrzewania oraz wczesnej dorostosci. Przejscie mig-
dzy obiema fazami wyznacza zakres zadan rozwojowych mtodych ludzi. Najwazniej-
sze wydaje si¢ zadanie kreowania siebie w §wiecie. To okres waznych wyborow
i rbwnoczesnie wchodzenia w dorostos¢. E. Erikson (2002) dowodzi, ze to jeden
z najtrudniejszych etapow w calym zyciu cztowieka, wiaze si¢ bowiem z podjeciem
zadania rozwojowego — budowania wlasnej tozsamosci.

Istotq miodego czlowieka — jest nie byt, ale stawanie sie, nie bycie, ale wiasnie
stawanie sie. Prosciej — miody cztowiek jest istotq stajqcq sie, a nie bytujqcq, ,, niebe-
daqcq” — pisat J. Kuczynski (1991, s. 52).

W konsekwencji, jest on istota przejsciowa, istota ,,miedzy”, a nie ugruntowana
i trwalg struktura. Doktadniej — istota migdzy dziecinstwem, a wigc przedmiotowoscig,
nieswiadomosciq, dominujqcq receptywnosciq, a dojrzatym wiekiem, wigc pelng pod-
miotowosciq, indywidualnosciq, socjalnosciq i kulturowosciq. Dla mtodego cztowieka
to potencjalnie niezwykle interesujacy czas doswiadczania swojej samodzielnosci,
i wyprobowywanie sposobéw komunikowania si¢ z innymi.

Mtodziez jest podmiotem, mtody cztowiek jest bytem ku zyciu, ku przysztosci, jest
otwarty na innowacje, stwarzajacy siebie i nowy $wiat. Dzieje si¢ to wszystko w kon-
tekscie wielowektorowych sprzecznosci, konfliktow, zderzen kulturowych, konfron-
tacji miedzypokoleniowych, sukcesow i porazek, dramatow i tragedii (Golgbiowski
2000, s. 219).

Przygotowanie cztowieka do zycia w $wiecie wymaga nabycia takich uniwersal-
nych, a zarazem elastycznych kompetencji cywilizacyjnych, ktore pozwola na wielo-
krotne zajmowanie i zmienianie swoich statusow zawodowych w §wiecie globalnych
standaryzacji. Czas nowego ladu spotecznego wymaga wysoko wyspecjalizowanych
profesjonalistow. Dostrzega sig, iz 6w model jest coraz czesciej zastepowany tak zwa-
nym mobilnym dyletantem, ktory posiada najwazniejsze umiejetnosci zebrane z wielu
dziedzin i jest zdolny do szybkiego dostosowania si¢ do permanentnych zmian spo-
fecznych (Radziewicz-Winnicki 2004, s. 85).

A. Radziewicz-Winnicki (tamze, s. 90) zwraca uwage, ze zjawiskiem towarzyszacym
naszej transformacji jest rozchwianie ideowe. Przywoluje rozwazania A. Mieszalskiej
z poczatku lat 90. na temat wizji tadu spolecznego w spoleczenstwie postmonocen-
trycznym. Okreslajac go, autorka podkresla charakteryzujacy pewnq czesé spote-
czenstwa brak wewnetrznej, logicznej spojnosSci przekonan, wiqzqcej sie nie tylko
z niskimi horyzontami poznawczymi i brakiem wiedzy o realnych mechanizmach
zjawisk i procesow spolecznych, ale tez specyfikq przetomu ustrojowego naznaczo-
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nego anomiq i powszechnq dezorientacjq — uczestnictwo w niespojnej rzeczywistosci
sprzyja¢ moze niespojnym przekonaniom. Niespojnos¢ ta moze by¢é pochodnq koeg-
zystencji mysleniem w kategoriach wartosci z mysleniem w kategoriach interesow
(tamze, s. 91).

Cecha mlodego czlowieka moze by¢ brak wewngtrznej spojnosci przekonan. Mto-
dy wiek, ciekawos¢ $wiata, otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, potencjal intelektualny
i nierzadko wolny czas — prowokuja i moga zachegca¢ studenta do angazowania si¢
w rozne inicjatywy i dzialania. Te cechy moga tez determinowac jego funkcjonowanie
w roli studenta, zacheca¢ do doswiadczania roznych form aktywnosci (wewngtrznej
i zewngtrznej) w procesie nauczania-uczenia si¢. E. Skibinska (2005, s. 212) pisze, ze
mozna zaryzykowaé nawet tez¢ o wigkszym zainteresowaniu studentow dynamikq
procesu edukacyjnego (nastawienie na atrakcyjnos¢ form), anizeli jego merytoryczng
,zawartosciq” (nastawienie na tresci ksztatcenia).

W celu budowania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z De-
klaracja Bolonska, w uczelniach wprowadzono europejski system transferu i akumula-
cji punktow zaliczeniowych ECTS. Podziat studidéw na studia pierwszego stopnia
(zawodowe/licencjackie/inzynierskie) i drugiego stopnia (magisterskie) — jako konse-
kwencja wdrazania Deklaracji Bolonskiej — upowaznit organizatorow edukacji w szkole
wyzszej do koncentracji na ksztalceniu zawodowym na poczatku studenckiej kariery
maturzysty. Absolwent studiéw licencjackich moze podjac prace zawodowa i — dopie-
ro w dalszej perspektywie — podja¢ studia magisterskie. Moze tez zakonczy¢ swoja
edukacje na etapie studiow licencjackich.

Cecha charakterystyczna dla rynku edukacyjnego jest to, ze uzyskanie dyplomu
wyzszej uczelni wymaga poniesienia przez kandydatow na okreslony kierunek stu-
diéw naktadow w postaci kapitatu zdolnosci, inteligencji, zdyscyplinowania, ambicji,
odwagi 1 innych cech, ktore sg naturalnymi mechanizmami selekcji — podkresla
B. Sliwerski, zaznaczajac jednak, iz ta, w naszym kraju, dla wigkszosci kierunkow
studidw zostata zniesiona (Sliwerski 2008).

Tradycyjnie rozumiany debiut w roli uczestnika edukacji akademickiej wiazat
si¢ z procedura selekcji, wyborow itp. Byt utozsamiany (jeszcze w drugiej potowie
XX wieku) z pokonaniem kilku trudnych etapow sprawdzajacych gotowo$¢ do
»bycia studentem” (np. podczas egzamindw wstepnych organizowanych w murach
uczelni). Absolwent tradycyjnego uniwersytetu z definicji niejako stawal sig
cztonkiem elity intelektualnej, potencjalnym przewodnikiem dla innych po $wiecie
wartos$ci.

Oczekiwania organizatorow edukacji w szkotach wyzszych wobec kandydatoéw
— przysztych studentéw sprowadzaja si¢ dzi$ do informacji o zasadach rekrutowania,
gdzie najwazniejszym kryterium przyje¢ w poczet studentow na uczelniach publicz-
nych, jest wynik egzaminu maturalnego.

Wielos¢ szkot wyzszych publicznych i niepublicznych oferujacych réznorodne
ustugi edukacyjne, prowokuje i zachgca do doswiadczenia kariery akademickiej nawet
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te osoby, ktore w tym zakresie nie maja wobec siebie zadnych oczekiwan. Mozna tu
przywota¢ poglady hiszpanskiego filozofa J. Ortegi y Gasseta (1883—-1955) z jego
koncepcja cztowieka masowego, ,,ttumnego”, przecigtnego. J. Ortega y Gasset (2008)
wsrod cech ,,cztowieka masowego” wymieniat tendencje do korzystania z dobr do-
stepnych wczesniej tylko nielicznym, hermetycznosé intelektualng, brak poczucia
misji, pospolitos¢, natlok mysli przy braku umiejetnosci myslenia i zapat do nowych
narzedzi przy nieznajomosci zasad, dzieki ktorym ich powstanie byto mozliwe.
Cztowiek taki jest zadowolony z siebie takim, jakim jest, interesuje go przede
wszystkim wtasny dobrobyt, nie czuje wigzi z innymi. Ludzie tworzacy mas¢ moga
traktowa¢ wlasna przecigtnos¢ jako stan oczywisty, sa pozbawieni autokrytycyzmu.
Nie poszukuja wlasnego przeznaczenia — ideatlow, ktore miatyby wyznaczac ich
istnienie.

Przeciwienstwem czlowieka masowego jest cztowiek stanowiacy czes¢ elity: ktory
stawia sobie wymagania i narzuca wysitek w kierunku rozwoju wewngtrznego. Ludzie
tworzacy elite powinni by¢ ludzmi czynu. Czlowicka znamionuje odniesienie do dru-
giego cziowieka — pisat J. Ortega y Gasset (2008). Zadaniem elity jest zaszczepienie
idei stusznych dla danego spoteczenstwa. To jej misja do spetnienia. W prawidtowym
spoteczenstwie powinna by¢ wyodrebniona elita duchowa, zlozona z jednostek trosz-
czqcych sie nie tylko o rozwoj intelektualny, ale rowniez o emocjonalno-wolitywny. To
elita tworzy wartosci kulturowe, powinna okres§la¢ cele zycia zbiorowego, zgodnie
z interesami wszystkich. Masy nie sa zdolne do kierowania swoim losem. Przewodzi¢
powinni ci, ktorzy odznaczaja si¢ szczegdlnie wysoka wrazliwoscia (ale z takim sta-
nem rzeczy nie chca pogodzi¢ si¢ ludzie przecigtni tworzacy masg). Masg tworza row-
niez ci zaliczani do warstw inteligencji, ale odznaczajacy si¢ ograniczeniem hory-
zontoéw, nikla wrazliwo$cia, nadmierna specjalizacja. Wazne wydaje sig¢ zatem
pytanie o mozliwos$ci i ograniczenia procesu ksztatcenia polegajacego na rozwijania
umiejetnoscei kluczowych w szkole wyzszej z udziatem elitarnego klienta i cztowieka
masowego.

Wybrane aspekty organizacji i planowania kariery studenta
w kontekscie akademickich zasad etycznych

Zakladajac, ze celem edukacji w szkole wyzszej jest ksztalcenie umiejetnosci
umozliwiajacych tworcze przeksztatcanie rzeczywistosci, to konieczne wydaje si¢
podejmowanie przez organizatorow tego procesu takich dziatan, ktére umozliwia
ksztalcenie dyspozycji do rozwoju wewngtrznego, utatwiajacemu namyst i refleksyjna
praktyke w roznych obszarach aktywnosci (Neckar-Ilnicka 2009, s. 47).
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Regulaminy studiow w szkotach wyzszych stanowia wazny wyznacznik kariery
studenckiej: okreslaja jego prawa i obowiazki, organizacj¢ roku akademickiego, plany
studidow, programy i organizacj¢ nauczania, zasady i warunki zaliczen i egzamindw,
przejscia na wyzszy semestr, powtarzanie zaje¢ lub semestru, zmiany w toku studiow,
skreslenie z listy studentéw oraz zasady ukonczenia studiow.

W regulaminie studiow Uniwersytetu Wroctawskiego zamieszczone jest Slubo-
wanie:

Wstepujac do wspolnoty akademickiej slubuje uroczyscie:

® zdobywac wiedze i umiejetnosci,

® postepowac zgodnie z prawem, tradycjq i dobrymi obyczajami akademickimi,

e dba¢ o dobre imie Uniwersytetu Wroclawskiego i godno$é studenta’.

W regulaminie studiow w Dolno$laskiej Szkole Wyzszej jest tekst slubowania:

Podejmujqc studia w Dolnoslgskiej Szkole Wyzszej uroczyscie slubuje:

o zdobywac wiedze i umiejetnosci dla dobra wiasnego, innych ludzi i Rzeczypo-
spolitej,

o w dqzeniu do prawdy kierowa¢ sie ideatami humanizmu,

e dba¢ o godnosé studenta i dobre imie Uczelni,

o darzy¢ szacunkiem wladze Uczelni i wszystkich cztonkow jej spolecznosci,

e przestrzegac przepisow obowiqzujqcych w Uczelni i zasad wspoizycia kolezen-
skiego®.

Zawarty w regulaminach tekst Slubowania studenta debiutujacego w tej roli (w uczelni
publicznej i niepublicznej) to specyficzny akademicki kodeks honorowy.

W kontekscie analizowanego w tym opracowaniu zagadnienia wazne jest zwrdce-
nie uwagi na tresci zapisow w dokumentach uczelni, dotyczace warunkdw, jakie po-
winien spetni¢ student rejestrujacy prace licencjacka lub magisterska. To m.in. zapis,
iz student jest zobowigzany jest do zlozenia oswiadczenia o autorskim wykonaniu pra-
¢y napisanej samodzielnie pod kierunkiem promotora. Powinien tez dotaczy¢ (do tra-
dycyjnych egzemplarzy pracy) plyte CD z elektroniczna wersja tekstu pracy (w celu
sprawdzenia z programem antyplagiatowym).

Program antyplagiatowy jest wykorzystywany w wielu uczelniach w Polsce.
W licznych publikacjach w prasie (rowniez codziennej), przedstawiciele srodowisk
akademickich wypowiadaja si¢ na temat problemu plagiatowania prac, nieuczciwosci
w deklaracji studentow (i pracownikow) o samodzielnym przygotowaniu pracy itd.

A. Gromkowska-Melosik, w ksiazce pod znamiennym tytutem Sciqgi, plagiaty,
fatszywe dyplomy, pisze: Sciqganie i plagiatowanie poddane zostaly w polskiej rze-
czywistosci akademickiej — aby uzy¢ kategorii Michela Foucaulta — procesowi natu-

2 Regulamin Studiow w Uniwersytecie Wroctawskim, Zatacznik do Zarzadzenia nr 89/2006 Rektora
Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 3 lipca 2006.

? Regulamin Studiéw w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej, Zarzadzenie Rektora Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej nr 26/2008 w sprawie Regulaminu Studiéw DSW z dnia 1 pazdziernika 2008.



70 Teresa NECKAR-ILNICKA

ralizacji i normalizacji, staly sie integralnq czesciq codziennego Zzycia szkoty
(Gromkowska-Melosik 2007, s. 78). We wstepie do swojej ksiazki (s. 8) przywotuje
zdanie — z kodeksu honorowego University of Virginia: przysiegam nie korzystaé
z zadnej pomocy podczas testu lub egzaminu, jak rowniez zobowiqzuje si¢ nie
udziela¢ nikomu pomocy w czasie ich trwania.

Rozwijanie umieje¢tnosci
korzystania z informacji przez studentow
(na podstawie analizy ich prac pisemnych)

Dokonana przeze mnie analiza prac pisemnych studentéw pod katem korzystania
przez autorow ze zrodel informacji o interesujacym ich zagadnieniach i umiejgtnosci
krytycznej analizy literatury przedmiotu (np. dostrzeganie podobienstw i roznic
w prezentowanych koncepcjach, pogladach autoréw itp.) pozwala na okreslenie nastg-
pujacych, najczesciej wystepujacych uchybien/btedow:

o _wklejanie” calosci lub obszernych fragmentéw nierecenzowanych tekstow
z réznych stron internetowych (i przywotywanie linkéw tych stron np. Scigga.pl lub
Sciaga.pl, 45minut.pl, publikacje.edu.pl, scholaris.pl, profesor.pl, scholaris.edu.pl
1 inne);

e umieszczanie, jako wlasnych, rozwazan innego autora, z jednorazowym odsyta-
czem do zrédta przy okazji cytowania pojedynczego zdania (,,wlaczanie” do swojego
tekstu interesujacych i istotnych kwestii z cudzego tekstu, takze ze stron interneto-
wych lub z tradycyjnych nosnikéw informacji);

e kompilacja” rozwazan z réznych zrodet — typu ,,wyliczanka” (w tekscie pracy
»cytat goni cytat”); wprawdzie jest powolanie na autorow i zrodla, lecz bez ukazania
sensu i celu tych prezentacji, bez ustosunkowania si¢ i komentarza (w intencji autora —
praca sprawia wrazenie obszerniejszej, a wigc ,,lepszej”);

e prezentacja zatozen koncepcji — wybidrczo, ,,przerobienie” i taczenie réznych
pogladow bez ukazania ich kontekstow, ale zgodnie z wtasna hipoteza autora pracy (to
naruszenie praw tworcy do integralnosci jego utworu);

e korzystanie ze zrodet ,,z drugiej reki” — czyli powolanie si¢ na zrodta podawane
przez innych autorow (student tworzy w ten sposob specyficzny rodzaj plotki na-
ukowej);

e niewystarczajace wykorzystanie zrodel literaturowych do prezentacji zagadnien
sygnalizowanych tytutem pracy/rozdzialu (a w sytuacji zwrocenia uwagi promoto-
ra/czytelnika na ten brak, przywotywanie ,,zasady dostgpno$ci” — wyjasnienia studenta
typu: ,.tylko takie zrodta byly w bibliotece w miejscowosci, gdzie mieszkam...”); przy
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ustaleniach terminologicznych przywotywanie definicji z Wikipedii i przyjmowanie
ich jako podstawowych.

W analizowanych pracach wystgpuja tez dyskusyjne sposoby prezentowania
rozwazan (opracowanych na podstawie deklarowanej literatury przedmiotu oraz
jako prezentacja i interpretacja wynikow wlasnych badan). Watpliwosci dotycza
i jezyka prezentacji (usterki stylistyczne, gramatyczne, takze biedy ortograficzne
itp.), 1 strony merytorycznej rozwazan, i sposobu argumentowania swoich sadow. Sa
to m.in.:

e w rozwazaniach teoretycznych (w zalozeniach przygotowywanych na podstawie
literatury przedmiotu) — specyficzne ,,utozsamianie si¢” z czytelnikiem pracy poprzez
stosowanie formy 1 os. I. mnogiej (to maniera metodycznych opracowan, czgsto ko-
piowana w pracach studentow);

¢ niezachowanie logicznego zwiazku przyczynowo-skutkowego w rozwazaniach
lub prezentacji zagadnien wg chronologicznego uktadu (od ,,najstarszych” koncepcji
do najnowszych), brak wyraznego rozgraniczenia w rozwazaniach czasu przesztego
(w odniesieniu do zrédet majacych walor historyczny) i terazniejszego (przy korzysta-
niu z pozycji nowych);

e dokonywane przez autoréw prac interpretacje i formutlowane wnioski pedago-
giczne nie zawsze sg uprawomocnione wynikami zrealizowanych badan (zob.: Nala-
skowski, 2009, s. 15).

A. Nalaskowski (2009) podejmujac probg dyskusji z tym, co wydaje si¢ juz bez-
dyskusyjne i z czym pedagogika akademicka i praktyczna juz dawno si¢ uporaty,
zauwaza, ze w wielu pracach z zakresu pedagogiki, zwlaszcza tych, ktére omawiaja
aktualne w danym czasie zjawiska, mozna dostrzec nieskrywane przekonania, iz cos
jest oczywiste, bo jest oczywiste. Na ten trop naprowadzaja sformutowania typu: jak
powszechnie wiadomo; wiadomo, ze; nie ulega watpliwosci; gotym okiem widac;
wszyscy si¢ zgodza, ze... itp. Wlasnie w oczywistosciowym charakterze wspodtcze-
snego uprawiania pedagogiki autor doszukuje si¢ przyczyny jej banalizacji
i infantylizacji (tamze, s. 12). Zwraca tez uwagg na dyskusyjna wartos¢ odkrywania
nowych oczywistosci, konkurencyjnych dla ,starych oczywistosci”. Wydaje sie
— pisze — ze obecnie najpopularniejszq funkcjq pedagogiki akademickiej jest po-
twierdzenie roznie rozumianego oczywistego stanu rzeczy — zmiana rzeczywistosci
w oczywistos¢. Zatem obiektem badan, a wiasciwie ,,badan” nie sq de facto zjawi-
ska czy procesy z obszaru wychowania, lecz ich interpretacje uznane za obowiqzu-
Jace, konstruujqce nie rzeczywisty, lecz oczywisty ksztait penetrowanej przestrzeni
(tamze, s. 17). Pedagogika (takze akademicka) jest oparta na kregostupie werbalnych
przekonan stanowiqcych pedagogicznq mantre — podkresla A. Nalaskowski (tamze,
s. 67).

W pracach studentow, zwlaszcza w probach ukazania waznosci zagadnienia bgda-
cego przedmiotem zainteresowania autora, sa przywotywane motywacje osobiste:
»wewnetrzne”, subiektywne przekonanie o randze problemu oraz indywidualne do-
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$wiadczanie badz obserwacja zastanej rzeczywistoéci (edukacyjnej). Zrodtem proble-
mow formutowanych przez studentow pedagogiki w obszarze wlasnych badan na-
ukowych jest przede wszystkim praktyka pedagogiczna.

Internet i strony portali edukacyjnych to tez przywotywane przez studentow zro-
dia potencjalnych ,,obszaréw badawczych” (zob.: Melosik 2001). Specyficzna pro-
wokacja naukowych poszukiwan jest tez lektura prasy i poruszane na jej tamach
zagadnienia spoteczne i pedagogiczne, dostrzegane przez dziennikarzy. Jednostko-
we sa przypadki, gdy student korzysta z pomocy innych oséb jako zrodet informacji
(pomijajac incydenty zawlaszczania prac napisanych przez innych studentéw/zna-
jomych/kolegow itd.). Tradycyjne zrodta literaturowe, ,lektury obowiazkowe” na
etapie formutowania problematyki badawczej nie stanowia dla studentéw punktu
odniesienia. Tutaj takze studenci postuguja si¢ ,,zasada dostgpnosci” — jako przed-
miot badan proponuja zwykle dos§wiadczana rzeczywisto$¢, by — w toku swoich
dociekan — zmieni¢ ja w oczywistos¢.

Uczestnicy edukacji w szkole wyzszej
wobec problemu nieuczciwych zachowan

Oddzielnym zagadnieniem jest celowe i §wiadome ztozenie pracy bedacej plagia-
tem badz przygotowanej na zlecenie w serwisie pisania prac. Dostepnos¢ i prowoka-
cyjna ,,obecnos¢” tych ustug w Internecie, moze zachgca¢ do skorzystania z pomocy
przy pisaniu pracy rygorowej uczestnikow kultury klikania i kultury instant — ludzi
masowych. W czasach globalnej sieci to problem natury etycznej, traktowany jako
naduzycie i podlegajacy ustawowej karze.

Studenci, pytani o powody niedostosowania si¢ do wymagan stawianych im jako
autorom prac dyplomowych, podaja szereg argumentow typu ,,nie zastanawiatem si¢”,
,»brak czasu”, ,nie wiedziatam, ze to kradziez, przeciez tekst jest upubliczniony na stro-
nie internetowe;j”, ,,prowadzacy za duzo wymaga” itp., ktdre swiadczy¢ moga o ich nie-
wiedzy, braku umiejetnosci pisania itp.

Przywotywanie w tekscie pracy rozwazan innych autoréw (bez podania zrodta) byto
wyjasniane m.in. argumentem ,.tak uwaznie, ale dawno czytalam i doktadnie zapamigta-
fam, bo ciekawe i chyba zapomnialam, Ze nie ja to Wymys'lﬂam”4, albo ,,wszyscy tak
uwazaja”’ czy argumenty: ,.tak jest”, ,.to przeciez oczywiste”. W rozmowach ,,na forum”

* A. Nalaskowski (2009, s. 36) komentujac pozycje nauczyciela jako posrednika migdzy uczniem a wie-
dza, zauwaza, ze po pewnym czasie wiedza zostaje tak przyswojona, ze wydaje sie, iz zostata nam wrecz
przyrodzona lub ze od zawsze plyneta w naszej krwi. W tym kontekscie, prowokacyjnie mozna sformutowaé
pytanie o pozycj¢ autora, jako posrednika migdzy trescia swoich rozwazan a czytelnikiem.
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grupy zaden ze studentdw nie wypowiadat si¢ o swoich praktykach dotyczacych niesa-
modzielnej pracy wilasnej, chociaz ,,0od znajomych” znaja miejsca w sieci i zrodta sprze-
dazy np. prac dyplomowych. Znaja tez osoby, ktére tam ,,zagladaja”. Deklaruja raczej
krytyczny osad dla czerpania informacji z ,,niesprawdzonych zrodet” i deklaruja ,,samo-
dzielng prace wilasng”. Plagiat, swiadome wykorzystanie pracy innych i podanie si¢ za
jej autora, jest oceniane jednoznacznie nagannie.

Interesujace i zmuszajace do namystu sa wypowiedzi studentow na temat roli na-
uczyciela akademickiego wobec nieuczciwych zachowan studenta. Czasem — zdaniem
studentéw — to nauczyciel prowokuje ich nieuczciwe zachowania. Dzieje si¢ tak, gdy
wymaga opracowania ,,nieodpowiedniego zagadnienia”, tj. cyt.: ,,nudny temat >, ,,pro-
blem — bez akcji”, ,,wymaga za duzo literatury” lub ,,nie podaje wystarczajacych zrodet”,
,,Za szeroki zakres tematu” lub ,,za waski temat — co mozna jeszcze o tym napisac¢?” Cza-
sem prowadzacy (cyt.): ,,ma zbyt wygoérowane wymagania”. Odpowiedzialnos¢ w tym
przypadku (cyt.) ,,nie zawsze powinni ponosi¢ studenci” (zob.: Neckar-Ilnicka 2008).

Ciekawe byly roéznice w pogladach na temat oczekiwanej reakcji nauczycieli
i wladz uczelni w przypadku stwierdzenia nieuczciwosci, np. plagiatu pracy licencjac-
kiej czy magisterskiej. Studentdéw stacjonarnych i niestacjonarnych ten problem po-
dzielit na dwie opozycyjne grupy. Wsrdd nich byli zwolennicy kategorycznej i zdecy-
dowanej reakcji. Postulowali oni np. ,skreslenie z listy studentow”, ,list gonczy”,
»powiadomienie zaktadu pracy, np. dyrektora szkoly”, ,powtarzanie roku”, ,pisanie
pracy na nowy temat”, ,,sprawe karna w sadzie” itp. Byly tu takze wypowiedzi nega-
tywnie oceniajace serwisy oferujace ushugi napisania lub pomocy w przygotowaniu
pracy zaliczeniowej. Przeciwwaga dla tych opinii byty argumenty typu: ,,jesli nie ma
kupujacych i zainteresowanych to nie ma ustugi (bo nie ma zysku)”, albo: ,,sa zainte-
resowani, to jest ustuga”. Studenci podkreslaja konieczno$¢ ,,uswiadamiania” i ,,nagla-
$niania” problemu plagiatowania jako naduzycia etycznego, rownoczesnie zadajac
pytania o zasady dziatania programow antyplagiatowych.

Przywotanie przez dyskutujacych kodeksu honorowego, rozwazanie problemu w ka-
tegoriach uczciwosci i zasad etycznego postgpowania nie zyskalty wprawdzie kontrar-
gumentow (by¢ moze przyczyna byta moja obecno$¢), ale nie udato si¢ ani mnie, ani
spontanicznym liderom dyskusji doprowadzi¢ do jej ,,zamknigcia” na forum grupy.
Cze$¢ osob pozostata z przekonaniem, ze ,,studenci sami ponosza odpowiedzialno$¢
za swoje postgpowanie”. Czes¢ dyskutujacych natomiast uwaza, ze to organizatorzy
procesu ksztalcenia (nie tylko w szkole wyzszej) ponosza odpowiedzialnos¢ za efekt
pracy studenta, np. w postaci pracy ocenionej jako plagiat (programem antyplagiato-
wym). ,,To oni [nauczyciele — T.N.L.] ,,powinni uswiadamiac”, ,,sprawdzac”, ,,na kaz-
dym etapie pomaga¢, madrze kontrolujac”, ,,doktadnie czytac i poprawiac”, ,,zyczliwie
zwraca¢ uwage”, ,,podpowiadac”, ,komentowac”, ,dyskutowac ze studentem”, ,,wska-
za¢ bledy”, by student ,,czut si¢ bezpieczny”. Sa tez oczekiwania dotyczace ,.statego
kontaktu mailowego z promotorem” i mozliwosci ,,wysytania i otrzymywania prac
poczta elektroniczna”. Mozna tu chyba sformutowac tezg o bardzo okres§lonej osobo-
wej rzeczywistosci (Nalaskowski 2009, s. 37) edukacyjnej, kreowanej przez studentow
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1 — z drugiej strony — tez¢ o uslugowe;j, doradczej, kompetentnej (ale raczej bezosobo-
wej) funkcji nauczyciela-internauty, w oczekiwaniach studentow.

Podsumowujac rozwazania o mozliwosciach i ograniczeniach ksztalcenia i rozwi-
jania umiejetnosci organizowania nauczania/uczenia si¢, oceniania, korzystania z roz-
nych zrédet informacji w warunkach szkoly wyzszej, mozna okresli¢ bardzo realne
obszary zagrozen w procesie rozwijania umiejetnosci kluczowych w warunkach in-
stytucji edukacyjnych.

Praktyczny wymiar sprawdzania wiedzy
i umiejetnosci studentow w warunkach szkoly wyzszej

Organizatorzy edukacji w szkole wyzszej poszukuja r6éznych form i sposoboéw ra-
dzenia sobie z przejawami nieuczciwych praktyk, przede wszystkim w sytuacjach
egzaminacyjnych. W $rodowisku wroctawskim w ostatnim czasie (luty 2010) dyskusje
wywolata decyzja dziekana jednego z wydziatow UWr. o zakupie miernikow sygnatu
(urzadzenia do wykrywania telefonéw komdrkowych i innych nadajnikéw), celem ich
wykorzystania podczas pisemnych form sprawdzania wiedzy studentow. Uzasadnie-
niem tej decyzji sa: zgloszenia egzaminatorow o studentach przytapanych na sciqga-
niu przy uzyciu telefonéw komorkowych albo innych urzqdzen elektronicznych. Scig-
gajqcy studenci fotografujq arkusz testu i wysylajq na zewnqtrz, odpowiedz otrzymujq
tq samq drogq. Podczas egzaminow pisemnych korzystajq z niemal niewidocznych
mikrostuchawek, ktore zastaniajq wlosami. Tak wyposazonej osobie odpowiedzi na
zadany temat, wprost do ucha, dyktuje pomocnik z zewnqtrz. Przedstawiciel jednego
z samorzadéw studenckich komentujac decyzje dziekana, mowi: Sciqganie to wsty-
dliwy problem kazdej uczelni. W dodatku istnieje na nie spoteczne przyzwolenie. Dzie-
kan informujac o decyzji podkresla, ze to nie ma by¢ forma represji, ale metoda pre-
wencji (Wysocki 2010).

Ktamstwo, nieuczciwos$é, plagiaryzm, $ciaganie itp. w tradycyjnie rozumianej
edukacji w szkole wyzszej byly nie do zaakceptowania. Podjecie roli studenta
przez ucznia — kandydata na czlowieka elity bylo wyzwaniem dla wszystkich
uczestnikow edukacji. Nowoczesny model nauczania — podkresla B. Sliwerski
(2008) — musi by¢ oparty na takich wartosciach jak uczciwos¢, rzetelnos¢ i szacu-
nek. Nieuczciwosciq jest bezprawne korzystanie z cudzej wiasnosci intelektualnej,
poczqwszy od Sciqgania na egzaminach, a na powielaniu prac naukowych konczqc.
Autor przywohuje konkretne przyktady roéznych rozwiazan organizacji procesu
ksztalcenia w szkole wyzszej, znanych pewnie w $rodowiskach zarowno teorety-
koéw, jak 1 praktykéw edukacji, lecz nie wykorzystywanych w praktyce edukacji
akademickiej.
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Niektore uczelnie — pisze — juz zastqpily seminaria dyplomowe spotkaniami
warsztatowymi, w trakcie ktorych studenci ¢wiczq wystapienia publiczne, wyrabiajqce
ich zdolnos¢ do wyrazania pogladow, mysli, artykutowania teorii oraz komunikowania
sie w grupie, ktore bedq uczy¢ konstruktywnej krytyki oraz odwagi jej przyjmowania
(...). Eliminuje sie przygotowanie prac dyplomowych na rzecz pracy w matych gru-
pach metodq projektu i finalizowania studiow jedynie w formie sktadania egzaminu
koncowego (...). Przywoluje tez doswiadczenia z sytemu amerykanskiego, gdzie sto-
suje si¢ open book exams (,,egzaminy z otwarta ksiazka™), w trakcie ktérych student
moze korzysta¢ z roznych zrodet wiedzy. Celem jest rozwiazanie zadania problemo-
wego, a posiadanie wiedzy jest jednym z warunkow koniecznych, ale niewystarczajq-
cych do zaliczenia studiow. Wazna jest umiejetnos¢ rozwiqzywania problemow wyni-
kajacych z praktyki wychowawczej czy edukacyjnej oraz sztuka obrony wiasnego
punktu widzenia, a nie tylko prezentacja teorii czy modeli (tamze, s. 183).

To tylko wybrane propozycje rozwiazywania problemu organizowania edukacji
w szkole wyzszej. By¢ moze ich upowszechnianie bgdzie jakim$ sposobem zapobie-
gania nieetycznym zachowaniom i rozwijaniem twoérczego potencjalu uczestnikow
edukacji. By¢ moze mozliwa bedzie rezygnacja z decyzji o monitorowaniu, koniecz-
nosci instalowania miernikow sygnatu do wykrywania telefonéow komorkowych
1 innych nadajnikéw, w trakcie komunikowania wiedzy przez studentow.

Uwagi koncowe

By¢ moze efektem toczacych sie dyskusji o ksztalcie edukacji akademickiej prowa-
dzonej w roznych krggach spotecznych bedzie odpowiedz na pytania o szkole wyzsza,
wyrazona w formie propozycji budowania wspdlnej przestrzeni edukacyjnej podmiotow,
doswiadczajacych wzajemnych korzysci czerpanych z uczenia si¢ od siebie. Sytuacja
wyjéciowa, w postaci masowego czlowieka w roli studenta, moze — w wyniku pode;j-
mowanych w szkole wyzszej dziatan — skutkowac absolwentem aspirujacym do bycia
czgScia elity tworzacej wartosci kulturowe 1 podzielajacej idee dobra wspolnego.

Na koniec przywotam rozwazania P. Mulforda (1834-1891), zyjacego w XIX wieku
w Ameryce. Paradoksalne moze wydawac sig, ze odwotywanie si¢ do mys$li samouka,
ktory nie uczestniczyl w tradycyjnej edukacji, nie zyt w kulturze klikania i kulturze
instant, jest zabiegiem niecelowym. Moim zdaniem jego spojrzenie na wiele spraw,
pomimo uptywu lat, zachowuje swa aktualnosc.

Duch samolubny jest zadowolony, jesli moze czyims kosztem zyc¢. Skoro przy-
wiaszczy sobie czyjas mysl bez poczucia zobowiqzania wobec prawego wiasciciela,
to zawsze bedzie polowal na cudzq wtasnosé. Jednakze ludzie, od ktorych by moz-
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na pozyczy¢, nie zawsze bedq pod rekq. Musi nadejs¢ czas (...), gdy bedzie zdany
wylqcznie na wilasne zasoby. Przekona si¢ wtedy o wiasnym ubostwie; skarleje
przez nalog pozyczania. Zobaczy, iz takie przywyknienie nie dopusci (...) do naro-
dzin nowego pierwiastka, czyli innymi stowy oryginalnej idei. Po prostu nabyles
czyjas wlasnosc, postepujqc z niq jakby ze swq wlasnosciq. Nie byles jej tworcq,
bytes tylko odbiorcq obcych wyrobow. Obojetnq jest rzecza, czy przyjmujemy mysl
tq drogq i uzywamy jej jak wlasnej — czy nie; zawsze pozostajemy mysliwymi po-
lujqcymi na cudzq zwierzyne (...).

Umyst zrownowazony o harmonijnym uktadzie przymiotow, niezbednym do wy-
dania na swiat coraz wiecej oryginalnosci, musi wyksztalci¢ sie takze z patrzenia
i uczestniczenia we wszystkich mozliwych odcieniach i rodzajach zZycia, jak i z czy-
stych, niesamolubnych pobudek. Musimy sie schodzic i sympatyzowaé z wszelkiego
rodzaju ludzmi, roznych zawodow, by tworzy¢ wlasne pomysty, odznaczajqce sie
zupelnq oryginalnosciq. W takim razie nie bedziemy zlepkiem czastek pozyczanych
od wszystkich, z ktorymi sie stykamy, lecz mozaikq, na ktorej kazda mysl obca, wy-
ryta na tle naszej mysli, otrzyma wlasciwe jej zabarwienie (...) (Mulford 2010,
s. 140)).
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Educating and developing abilities to use information
in university education

In my paper Educating and developing abilities to use information in university education 1 will at-
tempt to define the “possibilities” and “limitations” as well as the “strong” and “weak” points of educa-
tion and the development of abilities to use various sources of information in the process of experiencing
the university education. On the basis of students’ opinions and their written works (documents) prepared
during the individual work, I will present the issue both from the perspective of a teacher of future teach-
ers and from the perspective of a student using the education service.

A student has the possibilities to use information according or not according to the ethical code. They
are able to use these sources because they undertake the challenge of the creative problem solving in the
process of teaching and learning at a university.

I will present the teacher’s dilemmas connected to their experience of dishonesty and disobedience
towards the academic codes of honour on behalf of the education process participants. Finally I consider
the possible actions that could be taken in such situations by the organizers of school education.





