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Cztery poziomy refleksyjnosci studentéw'

Przedmiotem rozwazan w prezentowanych badaniach byta refleksyjno$é¢ studentéw pedago-
giki na réznych poziomach edukacji akademickiej. Badania miaty charakter studiow poréwnaw-
czych.

Pomiar myslenia refleksyjnego studentow zostal dokonany za pomoca zaadaptowanego do wa-
runkéw polskich Kwestionariusza do Mierzenia Pozioméw Myélenia Refleksyjnego (Questionnaire
to Measure the Level of Reflective Thinking) autorstwa Kember i in. (2000). W narzedziu tym jest mowa
o czterech poziomach funkcjonowania poznawczego w ramach refleksyjnosci, mianowicie o: ,,dziata-
niach rutynowych”, ,,rozumieniu”, ,refleksji” i , krytycznej refleksji”. Wyniki badan potwierdzity zato-
zenie, ze trzy grupy studentdw z réznych pozioméw studiow roznig si¢ w zakresie refleksyjnego my-
$lenia.

Stowa kluczowe: refleksyjnosc, myslenie refleksyjne, transformacja myslenia, kwestionariusz do pomiaru
refleksyjnosci, rozwdj poznawczy

Rozwoj refleksyjnego mys$lenia studentow jest jednym z podstawowych celéw
wspolczesnej edukacji. J. Dewey (1988) okreslit myslenie refleksyjne jako ,,wy-
raznie rozumowa” aktywnos$¢ intelektualna (s. 32). W mysleniu tym zawarte sa:
a) stan zaklopotania, zaniepokojenia, niepewnosci, waqtpienia, b) akt badania lub
poszukiwania skierowanego ku wykryciu innych faktow, stuzqcych do potwierdze-
nia lub obalenia nasuwajqcego sie mniemania (tamze, s. 33). Myslenie refleksyjne
wymaga zawsze wiekszego lub mniejszego wysitku, gdyz wymaga przezwyciezenia
bezwladu umystu, ktory sktania do przyjecia mysli na podstawie ich wartosci po-

! Badania zrealizowano w ramach projektu APS BSTP 11/12-I pt.: Refleksyjnosé studentéw peda-
gogiki.
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wierzchniowej; wymaga ono zgody na przebycie stanu myslowego niepokoju i za-
ktopotania. Krotko mowiqc, myslenie refleksyjne polega na zawieszeniu sqdu na
czas dalszego rozpatrywania sprawy (...). Zasadniczymi warunkami myslenia re-
fleksyjnego sq wiec: utrzymanie stanu wqtpienia i unikanie przedwczesnego wyciq-
gania wnioskow przy rownoczesnym prowadzeniu systematycznych dociekan (tam-
ze, s. 38).

Bazujac na teorii J. Deweya, D. Schon (1983) i C. Rodgers (2002) opisali reflek-
syjno$¢ w konteks$cie rozwiazywania problemoéw. Ich zdaniem wlasciwos¢ ta wymaga
glebokiego zastanowienia si¢ nad zagadnieniem, ktore rozpatrujemy. Proces ten pole-
ga na przemysleniach oraz odwotywaniu si¢ do przesztych doswiadczen z zamiarem
uzyskania lepszych i bardziej wyrafinowanych rozwiazan problemu w przysztosci.
Refleksyjnos¢ wiaze si¢ takze z mozliwoscia zmiany decyzji podczas rozwigzywania
problemu.

Myslenie refleksyjne studentow

J. Mezirow (1991) tematyke refleksyjnosci poruszyt w modelu transformacyjnego
uczenia si¢ dorostych. Autor stwierdzil, ze czlowiek moze dokona¢ zmiany w per-
spektywie wlasnego myslenia w wyniku refleksji. Sugerowat takze, iz my$lenie re-
fleksyjne jest wskaznikiem najwyzszej dojrzatosci i pozwala na rozwoj tzw. osobiste-
go uczenia si¢. Uznal, ze nadawanie nowego znaczenia naszym doswiadczeniom
wymaga doglebnej ich interpretacji. P6zniej, te nowe znaczenia sa wykorzystywane
w procesie podejmowania decyzji.

Najczesciej cztowiek wykonuje czynno$ci rutynowe, takie jak np. pokonanie
drogi do pracy czy wykonanie zakupow w najblizszym sklepie. CzynnoS$ci te maja
nadane podstawowe znaczenia. Wykonujemy je bez namystu. W codziennym zyciu
najczesciej postugujemy si¢ wtasnie tego typu aktywnosciami intelektualnymi. Jed-
nak od czasu do czasu spotykamy na swojej drodze rozmaite wyzwania poznawcze,
spoteczne czy kulturowe. Wowczas generowanie znaczen przestaje by¢ tatwe — tak
jak w wypadku dziatan rutynowych — i wymaga myslenia refleksyjnego. Zgodnie
z teoria J. Mezirowa cztowiek jest zdolny do refleksyjnosci na ré6znym poziomie.
Wysoki stopien refleksyjnosci jest niezbedny do przeksztalcenia (transformacji)
perspektywy myslenia. Dokonujac refleksji krytycznej, cztowiek kwestionuje ist-
niejace zatozenia, poglady, zasady. Uaktywniajac najwyzszy z mozliwych wysitek
intelektualny, tworzy nowe znaczenia oraz perspektywy poznawcze. D. Kember
(Kember i in. 2000) na podstawie teorii J. Mezirowa wyodrebnit cztery poziomy
mys$lenia refleksyjnego studentow, mianowicie: dziatania rutynowe, rozumienie,
refleksje¢ 1 krytyczna refleksje.
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We wspotczesnych badaniach nad edukacja coraz wigksze znaczenie zyskuje pyta-
nie o to, w jaki sposob uniwersytety i akademie pedagogiczne maja wyksztalci¢ re-
fleksyjnych absolwentéw. Jednoczesnie instytucje ksztalcace nauczycieli podejmuja
coraz wigcej dziatan prowadzacych do tego, aby realizowane programy ksztatcenia
sprzyjaty rozwojowi myslenia refleksyjnego wsrod studentow. Promowanie refleksyj-
nosci staje si¢ takze indywidualnym celem wielu wyktadowcow (Weimer 2013). Takie
podejscie do nauczania promuje zatozenie, ze studenci powinni rozwija¢ umiejetnosci
nieschematycznego, samodzielnego i krytycznego myslenia, studiowane tresci warto
za$ rozpatrywa¢ w kontekscie przysztej praktyki zawodowej. Refleksyjnos$¢ nie jest
umiejgtnoscia tatwa do nabycia. Podejmujac probe jej promowania, powinni§my by¢
w stanie oceni¢, jak uczniowie ja odzwierciedlaja. Powinni$my mie¢ takze mozliwo$é
uzyskania informacji zwrotnej, ktora pozwoli nam okresli¢, czy studenci osiagneli
poziom refleksyjnosci.

Zdaniem T. Dinkelmana (2000) w praktyce edukacyjnej nauczyciel odgrywa
istotng 1 wielowymiarowa rol¢ w zakresie promowania refleksyjnego myslenia.
Refleksyjno$¢ nauczyciela ujawniana jest m.in. podczas podejmowania decyzji.
Orzeczenia przez niego wydawane musza by¢ gleboko przemyslane i jednoczesnie
zrozumiate dla wszystkich ucznidow. Praktyka szkolna — procesy przekazywania
wiedzy, oceniania, planowania, wyciagania wnioskow z zaistniatych sytuacji — nie
moze by¢ pozbawiona glebokiego namystu. J.P. Takona (2002) twierdzi, ze refleksyj-
no$¢ pomaga trafnie ocenia¢ osiagnigcia uczniow, zwlaszcza te, ktoére wyptywaja z ich
samodzielnego myslenia i kreatywnosci. Tego typu praktyki szkolne wdrazajq
uczniow do skutecznego stosowania refleksyjnosci w ich przysztym zyciu.

Jak juz wspomniano, zainteresowanie rozwojem refleksyjnosci jest dos¢ duze.
Jednak zdefiniowanie tego pojecia nie jest tatwe. D. Kember (2000) wraz z grupa
wspolpracownikow w wyniku przegladu prac na temat refleksyjnosci — zwiaszcza
teorii J. Mezirowa — zaproponowat nastgpujaca definicj¢: refleksyjnos¢ jest aktywno-
$cig polegajaca na starannym, czgsto ponownym rozpatrywaniu i ocenie przez pod-
miot wiasnej wiedzy, dos§wiadczen i przekonan. Refleksyjnos¢ zwykle wiaze sig
z analiza 1 ,,przegladem” przesztosci, cho¢ profesjonalisci posiadajg zdolno$¢ do my-
slenia refleksyjnego w trakcie wykonywania danej czynno$ci.

Zanim D. Kember (Kember 1 in. 2000) opracowal system (z uzyciem kwestionariu-
sza), ktory moze by¢ uzywany do oceny poziomu refleksyjnosci studentow, wtasciwosé
ta byla analizowana poprzez badanie prac pisemnych studentéw, oceng ich glosow
w dyskusji, sprawdzenie tego, w jaki sposob radza sobie z rozwigzaniem niestandardo-
wych problemdéw. Ocena refleksyjnosci wedlug koncepcji D. Kembera — zgodnie
Z tym, co przyznaje sam autor — nie jest w pelni precyzyjna. Moze ona jednak dostar-
czy¢ wystarczajaco duzo obiektywnych informacji o refleksyjnosci studentow. Zdefi-
niowano cztery poziomy refleksyjnosci oraz opracowano narzgdzie (kwestionariusz) do
ich oceny. Dobry opis tychze pozioméw znajduje si¢ w pracy D. Kembera (i in.) z 2008
roku.
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Jego zdaniem refleksyjnosc¢ sytuuje si¢ na czterech poziomach:

1. Dziatania rutynowe (nawykowe) — wystgpuja podczas wykonywania czynno-
$ci o $cisle okreslonej procedurze, bez zastanawiania si¢ nad sposobem wy-
konania tychze czynno$ci. Dzialania rutynowe odzwierciedlaja funkcjonowa-
nie studentow, ktorzy biernie odtwarzaja podang im przez wykladowcow
wiedzg, bez proby jej zrozumienia. Przyktadem moze by¢ ,,wykucie na pa-
mig¢ formutek” lub realizacja ,,krok po kroku” procedury opisanej w pod-
reczniku, np. podczas pracy w laboratorium, bez namystu nad tym, co i dla-
czego jest wykonywane. Studenci dzialajacy nawykowo nie podejmuja prob
zastanowienia si¢ nad tresciami, ktorych si¢ ucza. Wypowiadajac si¢ na dany
temat, powtarzaja to, co przeczytali lub ustyszeli. Zdarza sig, ze nie rozumieja
i nie potrafia wyjasni¢ tego, co napisali.

2. Rozumienie — na tym poziomie my$lenia podmiot podejmuje probg zrozumienia
tematu lub koncepcji. Jednak refleksja jeszcze nie wystgpuje. Rozmaite teorie sa
rozumiane ,,dostownie”, bez odwotan do osobistych do$wiadczen i wartosci.
Czesto studenci maja problem z odniesieniem wyktadanych im koncepcji do re-
alnych sytuacji z zycia. Wigkszo$¢ studentow zatrzymuje si¢ na tym poziomie.
W swoich pracach pisemnych odwotuja si¢ do tresci nauczania przekazanych
przez wyktadowce lub przeczytanych w podreczniku. Nalezy podkreslic, ze
studenci odbieraja i prezentujq te tresci ze zrozumieniem, ale nie rozszerzaja ich
w oparciu o wlasne poglady.

3. Refleksja — studenci osiagajacy ten poziom wykazuja doktadne zrozumienie tre-
$ci, ktorych si¢ ucza, oraz zastanawiaja si¢ nad tym rozumieniem, a takze sa
w stanie odnosi¢ je do osobistych doswiadczen. Sa §wiadomi, czy i jak dalece
koncepcje, ktorych sig ucza, moga miec praktyczne zastosowanie. Prace pisem-
ne refleksyjnych studentow moga zawiera¢ elementy dyskusji, indywidualne
spostrzezenia, wykraczajace poza ramy podrecznikéw oraz osobiste odwotania
do tresci, ktére sa przedmiotem nauki.

4. Refleksja krytyczna — ten najwyzszy z pozioméw refleksyjnosci zaktada trans-
formacjg perspektywy poznania. Nasz sposob myslenia oraz funkcjonowanie sg
regulowane poprzez zestaw przekonan i wartosci, ktore nabyliSmy niemal nie-
swiadomie. Aby zmieni¢ nasza perspektywe myslenia — dokona¢ jego transfor-
macji — musimy rozpozna¢ te przekonania i wartosci. Nauczyciele nie powinni
wymagac takiego sposobu myslenia od 0s6b rozpoczynajacych studia. Zdolnos¢
do refleksji krytycznej jest umiejetnoscia, ktorej rozwoj wymaga czasu. Nawet
profesjonali$ci nie dokonujg zmiany perspektywy myslenia z tygodnia na ty-
dzien. Edukacja akademicka wydaje si¢ stanowi¢ dobra bazeg do rozwoju reflek-
sji krytycznej u studentow. Rozpoczynajac studia, mtody czlowiek zdobywa
wiele nowych doswiadczen oraz nabywa duzo informacji. Poglady, przekona-
nia, wartosci wyznawane przez mtodych ludzi moga ulec wowczas transforma-
cji.
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Metodologia badan

Podjete badania miaty na celu przes§ledzenie rozwoju refleksyjnosci u przyszitych
pedagogdéw. Mozna stwierdzi¢, ze w niniejszych badaniach podjeto probe ustalenia,
czy i w jakim stopniu studiowanie pedagogiki na pierwszym i drugim stopniu jest
zwigzane z czterema poziomami myslenia refleksyjnego (dziataniami rutynowymi,
rozumieniem, refleksja i refleksja krytyczna).

W badaniach wzi¢li udziat studenci pedagogiki z Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie. Badani w réwnej liczbie — po sto oséb — reprezentowali trzy poziomy
studiow. Najmlodsza grupa konczyta pierwszy rok studiow licencjackich. Druga grupa
badanych byta tuz przed egzaminem licencjackim, a trzecia grupa przed egzaminem
magisterskim. Wigkszos¢ badanych stanowily kobiety — co jest typowe dla studiow
pedagogicznych. Wiek badanych wahat si¢ od 19 do 24 lat.

W badaniach uzyto Kwestionariusza do Mierzenia Pozioméw Myslenia Refleksyj-
nego (Questionnaire to Measure the Level of Reflective Thinking) autorstwa D. Kem-
bera i in. (2000). Narzedzie to powstalo w oparciu o pracg J. Mezirowa (1991). Zda-
niem D. Kembera myslenie refleksyjne studentdow mozna oceni¢ na czterech skalach,
obejmujacych: dziatania rutynowe, rozumienie, refleksje i refleksje krytyczna. Na
kazda skalg przypadaja po cztery stwierdzenia zwiazane z aktywno$cia poznawcza
studentow. Badani za pomoca pigciopunktowej skali Likerta opisuja swoje myslenie
i dziatanie na wybranym poziomie edukacji akademickiej. Odpowiedzi mieszcza si¢
w przedziatach od A — zdecydowanie si¢ zgadzam do E — zdecydowanie sig¢ nie zga-
dzam. Przy przeliczaniu wynikow kazdej wartosci literowej odpowiadata okreslona
warto$¢ liczbowa, od A—5 do E—1. Warto$ci wspotczynnika alfa Cronbacha obliczone
przez D. Kembera i in. (2000) wahaty si¢ od 0,62 do 0,75 dla poszczegodlnych skal
kwestionariusza. Dla polskiej wersji kwestionariusza wartosci te byly rowniez zado-
walajace (od 0,75 do 0,87) (Perkowska-Klejman 2012). Dane do badan zebrano
w roku akademickim 2012/2013.

Wyniki badan

Wyniki badan zostang zaprezentowane w sposob szczegdlowy. Na poczatku przyj-
rzymy si¢ temu, w jaki sposob studenci rozpoczynajacy i konczacy studia pierwszego
stopnia oraz studenci konczacy studia drugiego stopnia uaktywniaja dziatania rutyno-
we. Nastepnie w takiej samej postaci zaprezentowane beda wyniki badan z trzech
pozostatych skal kwestionariusza (rozumienie, refleksja, refleksja krytyczna). W dal-
szej kolejnosci dokonamy porownania wynikow, jakie uzyskaty trzy badane grupy
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studentéw w ramach wszystkich analizowanych w niniejszych studiach aktywnosci
poznawczych.

Tabela 1. Roznice w §rednich wskaznikach dziatan rutynowych studentow
na réznych poziomach studiow

Poziom studiow

Pytania ze skali dziatania rutynowe I rok 101 rok 11 rok

I stopnia | I stopnia |II stopnia

Kiedy nad czym§ pracuj¢, mogg to robi¢ bez myslenia o tym,

co robig.

Na studiach niektore rzeczy robimy tyle razy, ze zaczalem je robi¢,
nie mys$lac o nich.

Dopoki zapamigtujg materiat do egzaminu (kolokwium),

nie muszg o nim mysle¢ za wiele.

Jesli wykonujg to, co mowia prowadzacy, nie muszg

na studiach mysle¢ za wiele.

Suma $rednich wynikéw dla catej skali 10,35 10,62 11,24

2,42 2,53 2,43

2,52 2,84 3,08

2,81 2,86 3,12

2,60 2,55 2,75

Dziatania rutynowe nie wymagaja namystu, sa aktywnoscia o $cisle okreslonej,
wyuczonej procedurze. Wszystkie badane grupy, niezaleznie od poziomu studidéw,
deklarowaty podobne natezenie tychze aktywnosci. Studenci rozpoczynajacy i kon-
czacy studia przyznawali, Ze na takim samym, $rednim poziomie, pracujac nad czyms
moga to robi¢ bez zastanawiania si¢. Im dtuzej badani studiowali, tym w wigkszym
zakresie twierdzili, ze dopdki zapamigtuja materiat do egzaminu, to nie musza o nim
mysle¢ za wiele. Zaobserwowane réznice w srednich wynikach nie byty jednak istotne
statystycznie (F = 1,96; p =,14).

Tabela 2. Réznice w $rednich wskaznikach rozumienia studentow
na réznych poziomach studiow

Poziom studiow

Pytania ze skali rozumienie I rok 111 rok 1T rok

I stopnia |I stopnia| II stopnia

Na moich studiach wymagane jest zrozumienie poje¢,
ktérych uzywaja nauczyciele.

Aby uzyska¢ zaliczenie poszczegolnych przedmiotéw,
trzeba zrozumie¢ wykltadane na nich tresci.

Muszg zrozumie¢ material wyktadany przez prowadzacych
w celu wykonania zadan praktycznych.

Na studiach trzeba ciagle mysle¢ o zagadnieniach,

ktorych sig uczymy.

Suma $rednich wynikéw dla catej skali 15,53 15,49 14,24

4,19 4,14 3,90

4,12 3,69 3,63

3,90 4,26 3,96

3,32 3,54 2,92
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Osoby konczace studia magisterskie, inaczej niz dwie pozostate grupy, odnosity do
siebie wigkszo$¢ z aktywnos$ci poznawczych przypisanych do skali rozumienie. Roz-
nice, o ktorych mowa, byty istotne statystycznie (F = 6,89; p = ,00). Nalezy zauwazy¢,
ze niniejsze aktywnos$ci byly oceniane do$¢ wysoko przez studentéw studiow licen-
cjackich oraz raczej na §rednim poziome przez magistrantow. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze starsze osoby — w poréwnaniu z mlodszymi — w mniejszym stopniu zgadzajq
si¢ z takimi stwierdzeniami jak: na studiach trzeba ciqgle mysle¢ o zagadnieniach,
ktorych sie uczymy. Przypomnijmy jednak, ze ,rozumienie”, ktoére analizujemy, to
rozumienie ,,dostowne”, bez odwotan do osobistych doswiadczen i wartosci. Osoba
wie na czym polega wybrana koncepcja, ale nie potrafi jej odnies¢ do sytuacji z real-
nego zycia.

Tabela 3. Roznice w $rednich wskaznikach refleksji studentow
na réznych poziomach studiow

Poziom studiow
Pytania ze skali refleksja I rok 11 rok II rok
I stopnia | I stopnia | II stopnia

3,78 4,00 3,99

Czasami zastanawiam si¢ nad tym, jak inni co$ zrobili

i staram si¢ wymysli¢ lepszy sposéb wykonania tego.

Lubig zastanawiac¢ sig¢ nad tym, co bedg robi¢, i rozwazam
alternatywne sposoby wykonania tego.

Czgsto rozwazam moje postgpowanie, aby sprawdzié,

czy mogtbym ulepszy¢ to co zrobitem.

Czesto dokonuje ponownej analizy moich doswiadczen i na ich podstawie
uczg si¢ oraz poprawiam moja wydajnos¢ w przysztosci.

Suma $rednich wynikéw dla catej skali 15,41 16,10 16,10

2,91 3,9 3,92

2,64 3,70 3,85

2,87 3,80 3,64

Refleksyjnos$¢ opisana przez D. Kembera i in. (2000) polega nie tylko na doktad-
nym zrozumieniu tre$ci nauczania, ale takze na umiejetno$ci odniesienia ich do osobi-
stych doswiadczen i praktycznych zastosowan. Nieco wyzsze $rednie wskazniki poszcze-
golnych pytan ze skali refleksja wykazywaly starsze roczniki studentow w poréwnaniu
z osobami rozpoczynajacymi studia. Roznice w $rednich wskaznikach nie byty jednak
istotne statystycznie (F = 2,38; p = ,09). Mozna wigc jedynie zauwazy¢ pewna ten-
dencj¢ w rozwoju refleksyjnosci wraz z wiekiem. Wyniki te nie sa zaskakujace, gdyz
zgodnie z teorig J. Mezirowa (1991) refleksyjnos¢ jest wlasciwoscia, ktora rozwija sig
wiasnie z wiekiem. Starsi studenci czgsciej lubiq zastanawiaé sie nad tym, co bedq
robi¢... Czesto rozwazaja swoje postgpowanie oraz dokonuja ponownej analizy swo-
ich do$wiadczen.

Refleksja krytyczna — najwyzszy z poziomow myslenia — zaklada transformacje
perspektywy poznania. Wyniki badan $wiadcza o tym, ze zdolno$¢ do refleksji kry-
tycznej jest w matym stopniu wilasciwoscia posiadana przez osoby rozpoczynajace
studia. Jednak osoby studiujace juz na trzecim i piatym roku studiéw osiagaja dos¢
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wysokie $rednie wskazniki w zakresie tej formy aktywnosci intelektualnej. Réznice,
o ktorych mowa, sa istotne statystycznie (F = 44,55; p = ,00). Osoby konczace studia
pierwszego 1 drugiego stopnia przyznaja, ze studia zmienity ich niektére dotychcza-
sowe przekonania, czy tez zmienity sposdb patrzenia na siebie. Wskazniki te $wiadcza
o tym, ze przyszli pedagodzy wraz z osiaganiem kolejnych stopni wyksztalcenia
w wigkszym zakresie wykazuja sig refleksyjnym mysleniem.

Tabela 4. Roznice w §rednich wskaznikach refleksji krytycznej studentow
na réznych poziomach studiow

Poziom studiéw

Pytania ze skali refleksja krytyczna 1 rok 111 rok II rok
I stopnia |I stopnia| II stopnia

Dzigki moim studiom zmienitem sposdb patrzenia na siebie. 2,88 3,78 3,89
Studia zmienity moje niektére dotychczasowe przekonania. 2,91 3,90 3,92
w re,zultameA uczgszezania na} te studia zmienitem dotychczasowy 2.64 3.70 3.85
sposob rozwiazywania niektorych spraw.

W czasie uczgszczania na te studia odkrytem bledy, ktore wezesniej
uznawatem za prawdg.

Suma $rednich wynikéw dla catej skali 11,30 14,94 15,06

2,87 3,80 3,64

Na ponizszym wykresie przedstawiono sumy wszystkich $rednich wskaznikow
aktywnosci poznawczej badanych studentow na kazdej z czterech skal. Na wykresie
mozna zaobserwowaé, ktore aktywno$ci poznawcze w najwyzszym 1 najnizszym
stopniu charakteryzuja studentow na réoznych poziomach studiow.
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dziatania rutynowe rozumienie refleksja refleksja krytyczna

Rys. 1. Réznice w $rednich wskaznikach aktywnos$ci poznawczej studentéw
w zaleznosci od poziomu studiéw



Cztery poziomy refleksyjnosci studentow 77

Dominujacymi rodzajami aktywno$ci poznawczej wsrdd osob rozpoczynajacych
studia sa: rozumienie i refleksja. Refleksja krytyczna byta najmniej typowa dla tej
grupy aktywnos$cia poznawcza. Osoby konczace studia licencjackie charakteryzowaly
si¢ takze wysokim stopniem refleksyjnosci oraz rozumienia. Refleksja krytyczna byta
odnoszona do siebie przez tg grupg na do§¢ wysokim poziomie. Magistranci wykazy-
wali refleksje¢ oraz refleksj¢ krytyczna na wyzszym poziomie niz rozumienie i dziata-
nia rutynowe.

Wysokie wyniki analizy wariancji dla skali rozumienie (F = 6,89; p =,00) i reflek-
sja krytyczna (F = 44,55 p = ,00) §wiadcza o tym, ze poziom tych wlasciwosci moze
by¢ czynnikiem réznicujacym trzy badane grupy.

Przemyslenia i wnioski

Wyniki badan sktaniaja do kilku wnioskow. Po pierwsze, dominujacym typem
aktywnosci poznawczej studentow jest refleksyjnos$¢ i rozumienie. Po drugie, badani
dos¢ nisko oceniali siebie w zakresie dziatan rutynowych. Jednak studenci nie sa po-
zbawieni tej wlasciwosci, gdyz nie zawsze wykazuja bieglos¢ w tworzeniu nowych
znaczen i interpretacji nowych doswiadczen w sposéb niestandardowy. Po trzecie,
refleksja krytyczna jest aktywnoscia poznawcza studentow, ktéra w duzym stopniu
ujawnia si¢ tylko u starszych studentdéw i wzrasta w szczegdlnym stopniu podczas
studiowania na pierwszym stopniu. Idac tym torem myslenia, mozna stwierdzi¢, ze
podczas studidow licencjackich rozwijana jest zdolnos¢ do refleks;ji krytyczne;.

D. Kember i in. (2000) stwierdzit, ze studenci najczesciej charakteryzuja sig rozu-
mieniem i refleksja krytyczna. W mniejszym za$§ stopniu wlasciwe im sa refleksje
krytyczne oraz dziatania rutynowe. Rozktad niniejszych wynikéw badan na czterech
skalach Kwestionariusza Refleksyjnego Myslenia jest zgodny z wynikami badan
przeprowadzonymi wczesniej przez autora Kwestionariusza. Na podstawie wynikow
badan mozna takze stwierdzi¢, ze zbadane wzorce myslenia studentow na roznych
poziomach studiéw nie odbiegaja od tych ustalonych przez J. Mezirowa.
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Four levels of students’ reflectiveness

What was the subject of considerations in this study was the reflectiveness of pedagogy students at
different levels of academic education. The research had a comparative nature.

The measurement of students’ reflective thinking was made by the Polish adaptation of Question-
naire to Measure the Level of Reflective Thinking by Kember et al. (2000). The reflective thinking may
be categorised into four distinct stages: “habitual action”, “understanding”, “reflection” and “critical
reflection”. The results confirmed the assumption that three groups of students at a different level of

studies differ in their reflective thinking.

Keywords: reflectiveness, reflective thinking, transformative thinking, reflection questionnaire, cognitive
development



