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W niniejszym artykule podejmowane sa zagadnienia z zakresu ekofilozofii oraz etyki $rodo-
wiskowej. W pierwszej czgsci pracy dokonano teoretycznej analizy relacji, jaka wiaze czltowieka
z przyroda, a takze oceny moralnej dziatan podejmowanych przez cztonkéw spoteczenstw i ich
wplywu na stan $rodowiska naturalnego. Wyroéznione zostaly rowniez gtéwne koncepcje zarowno
ekofilozofii (biocentryzm, antropocentryzm i umiarkowany antropocentryzm) jak i etyki §rodowi-
skowej (biocentryzm, antropocentryzm i holizm). Druga czgs¢ artykutu zawiera analizg danych, jakie
zostaly zebrane podczas badan socjologicznych zrealizowanych w 2015 roku wsrod polskich, sto-
wackich 1 ukrainskich studentéw. W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze respon-
denci na ogodt zdawali sobie sprawg z istniejacych w ich spoleczenstwach ,,wartosci ekologicznych”.
Moze o tym $wiadczy¢ fakt, iz badani opowiadali si¢ za nadaniem przyrodzie statusu moralnego,
cho¢ jednoczesnie wykazywali oni tendencj¢ do instrumentalnego jej traktowania. Niewatpliwie
przeprowadzone badania uswiadomity jednak respondentom istnienie alternatywnego systemu war-
tosci, ktory z powodzeniem moze by¢ réwniez odnoszony do srodowiska przyrodniczego.
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Refleksja nad miejscem cztowiecka w $wiecie przyrody pojawila si¢ niemal wraz
z zaistnieniem filozofii i z wigkszym lub mniejszym nasileniem towarzyszyla jej
dziejom. Z czasem, namystem moralnym objgto rowniez skutki, jakie istota ludzka
poprzez swoja dzialalno$¢ i eksploatowanie przyrody powodowata w srodowisku na-
turalnym. Analiza zarowno owych zwiazkow, jak i nastgpstw ludzkich poczynan zaj-
muja si¢ liczne dziedziny nauki, w niniejszym artykule uwaga zostanie jednak skupio-
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na wytacznie na takich dyscyplinach, jak ekofilozofia i etyka srodowiskowa. Posiadaja
one nie tylko wymiar teoretyczny, ale rowniez praktyczny, gdyz prowadza do zrozu-
mienia i okreslenia ludzkiego wspoétistnienia z przyroda oraz aktywnego jej przetwa-
rzania. Przebieg tej koegzystencji podlega osadowi zarowno z punktu widzenia dobro-
stanu cztowieka, jak i innych form zycia. Ekofilozofia i etyka srodowiskowa sa zatem
rowniez sztuka zycia, madro$cia, umiejetnoscia istnienia w przyrodzie, ktéra coraz
bardziej przenikaja i zmieniaja cztonkowie poszczegdlnych spoteczenstw.

Pojecie ekofilozofii i etyki Srodowiskowej

Ekofilozofia (filozofia ekologiczna) jako dyscyplina naukowa uksztattowala sig
w latach 60. i 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Specyfika tej gatezi filozofii
wynika z przyjecia alternatywnej perspektywy postrzegania miejsca czlowicka w §wie-
cie przyrody oraz nowego sposobu myslenia o spoteczenstwie i naturze, jak rowniez
o ich wzajemnych relacjach. Ekofilozofia poszerza granice biotycznej wspdlnoty,
obejmujac nig nie tylko czlowieka i §wiat istnien pozaludzkich, ale rowniez cata Zie-
mi¢ (Tyburski 2013, s. 19, 22). Istota tej dyscypliny bywa ujmowana w dwojaki spo-
sob. Zgodnie z pierwszym — stanowia ja ogélne i swobodne rozwazania dotyczace
kwestii egzystencjalnych i moralnie waznych, bedacych rezultatem probleméw czto-
wieka ze $rodowiskiem przyrodniczym. Drugi sposob rozumienia zaklada, by pod
pojeciem tym rozumie¢ poddane okreslonym rygorom, podejmowanie i poszukiwanie
rozwigzan problemow filozoficznych dotyczacych relacji i interakcji migdzy czton-
kami spoleczenstw a przyroda (Kalka, Papuzinski 2006, s. 309). Wedlug K. Walosz-
czyka ekofilozofia postuluje, by czlowiek wspotczesny poczut sie gatunkiem posrod
gatunkow, by interesy Ziemi jako catosci mialy pierwszenstwo przed dobrobytem sa-
mej tylko ludzkosci; by nauka byta stuzebna wobec fenomenu zycia (...); by etyka
uwzgledniata wewnetrzng wartos¢ bytow pozaludzkich (Waloszczyk 1997, s. 326).

Nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie ekofilozofii mozliwe jest wspolistnienie roznych
pogladéw i stanowisk; dopuszczalne sa zatem zaréwno koncepcje skrajnie proekolo-
giczne, jak i antyekologiczne. Zasadniczymi obszarami zagadnien konstytuujacych
problematyke ekofilozofii sa kwestie dotyczace statusu czlowieka w przyrodzie, roz-
wazania etyczne, w tym warto$ciujace, dotyczace wspotzaleznosci i wzajemnych od-
dziatywan migdzy spoteczenstwem a natura, analizy odnoszace si¢ do wspodtczesnego
kryzysu ekologicznego, kwestie organizacji fadu spotecznego z punktu widzenia jego
miejsca i roli w budowaniu relacji cztowiek—przyroda, rozwazania dotyczace ,.ekolo-
gicznego stylu zycia”, sprowadzajace si¢ do analizy sposobu bycia czlonkow spote-
czenstw i ich postgpowania w kontaktach ze srodowiskiem oraz wptywu tych relacji
na jakos¢ zycia (Kalka, Papuzinski 2006, s. 310-313).
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W ekofilozofii wyrdznia si¢ ponadto trzy konkurencyjne koncepcje. Wedle pierw-
szej, biocentrycznej, gatunek ludzki traktowany jest jako czg$¢ przyrody. Jest on po-
strzegany jako jeden z wielu wyjatkowych bytow, na ktdry natozone sa moralne obo-
wiazki nie tylko wobec innych czlonkow spoleczenstwa, ale takze wobec pozaludzkich
istot zywych. Potrzeby czlowieka nie stanowia w tym przypadku wystarczajacego
usprawiedliwienia dla agresywnej eksploatacji przyrody. W koncepcji tej akcentuje sig
wspoétzaleznos¢ $wiata roslinnego, zwierzgcego i spotecznego. Warto zaznaczy¢, iz ten
ostatni funkcjonuje zgodnie z prawami natury, wewnatrz §wiata przyrodniczego. Odrzu-
ca si¢ tym samym poglad o wylacznie sluzebnej roli przyrody wobec gatunku ludzkiego
oraz zasad¢ dominacji i panowania czlowieka nad natura (Piatek 2008, s. 119, 129).
Przyrodg nalezy zatem traktowac nie w kategoriach przedmiotowych, ale partnerskich.

Z kolei wedle drugiej, antropocentrycznej koncepcji akcentuje si¢ wage technolo-
gicznych osiagnig¢ ludzkiego umyshu i ludzkich rak. Spoteczenstwa cywilizacji za-
chodniej ceniag owe osiagnigcia wyzej niz organizmy zywe, ktére nic nie kosztuja
i same si¢ reprodukuja. Ludzka hierarchia warto$ci zostata ustalona witasnie na pod-
stawie mechanistycznego i antropocentrycznego pogladu na $wiat, co utrudnia do-
strzezenie, ze inne istoty zywe, ktore otaczaja cztowieka, rowniez maja swoja wartosc.
Zgodnie z tym podejsciem w przypadku konfliktu interesow ludzkich i srodowisko-
wych gore zawsze biora te pierwsze. Ugruntowana tym sposobem zostaje przepasé
migdzy czlowiekiem a przyroda, migdzy rozumem a zmystowos$cia, mi¢dzy istotami
posiadajacymi warto$¢ bezwzgledna a istotami, ktérym przypisana jest jedynie war-
to$¢ instrumentalna. Innymi stowy, potwierdzona zostaje dominujaco-panujaca posta-
wa cztowieka w stosunku do przyrody (Piatek 2008, s. 123, 125).

Istnieje jeszcze trzecia koncepcja, tzw. umiarkowana badz ,,staba” wersja antropo-
centryzmu. Podkresla ona, ze czlowiek poprzez swoje ciato jest bytem naturalnym,
zwiazanym licznymi zalezno$ciami z biosfera. Jednoczes$nie jako istota obdarzona
swiadomoscia, rozumem, wolno$cia i moralnoscia ma mozliwos¢ ,,przekraczania”
swojej cielesnosci. Ta swoista natura cztowieka stwarza mozliwo$¢ wzajemnego okre-
$lenia relacji wiazacych $wiat spoteczny z przyrodniczym. ,,Staby” antropocentryzm
polega na uznaniu zachowania réwnowagi w ziemskim ekosystemie za konieczny
warunek realizacji jednostkowych i spotecznych potrzeb i intereséw cztowieka. Za-
sadniczym zadaniem wedle tej koncepcji jest potrzeba ochrony przyrody, po to wia-
$nie, by mdc z niej korzysta¢. Konieczne jest w zwiazku z tym wyznaczenie granic,
w jakich spoteczenstwa moga czerpa¢ z zasobow przyrody. Ustali¢ je powinna wspo-
mniana potrzeba zachowania biologicznej rownowagi w ekosystemie. Umiarkowany
antropocentryzm wskazuje ostatecznie na powinno$¢ harmonijnego godzenia intere-
sow cztowieka i natury (Tyburski 2013, s. 76, 77). Jak sig¢ wydaje, koncepcja ta pro-
ponuje najbardziej pozadany typ relacji cztowieka i przyrody.

Wyodrgbnienie sig etyki srodowiskowej w gldéwnej mierze bylo reakcja na poste-
pujaca degradacje przyrody i wynikajace z tego faktu konsekwencje. Trudno doktad-
nie okresli¢, w jakiej relacji pozostaja do siebie ekofilozofia i etyka srodowiskowa;
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pojgcia te czesto sa stosowane zamiennie. Gwoli $cistosci nalezy jednak wyjasnic, iz
etyka srodowiskowa jest czgscia ekofilozofii, gdyz koncentruje si¢ ona na relacjach
czlowieka ze srodowiskiem i jest uwiklana w kontekst filozoficzny. Za oddzielna dys-
cypling mozna uznawacé ja jedynie w przypadku sprowadzenia jej przedmiotu badan
do zespotu nakazoéw lub zakazoéw, norm dotyczacych ochrony i obrony stanu przyro-
dy (Kalka, Papuzinski 2006, s. 317, 318).

Poczatki konstytuowania si¢ etyki srodowiskowej (podobnie zreszta jak ekofilo-
zofii) siegaja lat 60. i 70. ubiegtego wieku. Zdaniem I. Fiuta etyka srodowiskowa dazy
do poszerzenia granic moralnosci i stara si¢ okresli¢ status moralny stosunku czio-
wieka do przyrody w jej roznorodnych formach istnienia (...) winna wiec formutowaé
normy okreslajqce charakter zachowan ludzkich w odniesieniu do pozaludzkich istot
zywych i uzasadnic ich faktyczny status moralny (Fiut 1999, s. 103—104). Zadaniem
etyki srodowiskowej poza proponowaniem norm, zgodnie z ktérymi powinien poste-
powac cztowiek wzgledem stworzen innych niz ludzkie, jest ustalenie co jest dobre,
a co zte w spotecznych dzialaniach w stosunku do natury i motywowanie cztonkow
spoteczenstwa, by czynili tylko to, co zostato rozpoznane jako stuszne (Kalka, Papu-
zinski 2006, s. 316). Nalezy zaznaczy¢, iz etyka srodowiskowa obejmuje nie tylko
relacje czlowieka z przyroda, ale i sam $wiat przyrody. Dazy ona do odpowiedzi na
pytanie, jaki system wartosci nalezy przyjaé, by byt on jak najbardziej korzystny dla
zycia na ziemi (Tyburski 2013, s. 107, 108).

W ramach etyki srodowiskowej, podobnie jak w ekofilozofii, wyrdznia si¢ etyke
antropocentryczna, biocentryczng i holistyczna. Pierwsza z wymienionych wiaze si¢
z etyka tradycyjna. Zgodnie z jej zatozeniami $rodowisko przyrodnicze posiada war-
tos¢ wzgledna, zrelatywizowana do potrzeb cztowieka, ktory z kolei stanowi wartos¢
nadrzgdna i autoteliczna. Tym samym jedynie istocie ludzkiej przystuguje status mo-
ralny. Zgodnie z etyka antropocentryczng dziatania adresowane do srodowiska nabie-
raja charakteru etycznego wylacznie wtedy, gdy ich odbiorca jest, obdarzony szacun-
kiem czlowiek, traca natomiast ten charakter, gdy ich jedynym adresatem jest
przyroda. Co wigcej, przyroda musi istnie¢ tylko w takim stopniu, w jakim sprzyja to
ludzkiej pomyslnosci (tamze, s. 109—111).

Z kolei etyka biocentryczna opowiada si¢ za uwzglednieniem potrzeb nie tylko
ludzi i zwierzat, ale réwniez roslin i mikroorganizmow, nie wylaczajac wirusow. Etyka
biocentryczna obejmuje zatem zakresem swojego zainteresowania wszystko, co posiada
przejawy zycia. Wedlug A. Schweitzera, niemieckiego mysliciela, podstawowa zasada
wpisujaca si¢ w opisywane podejscie, jest poszanowanie zycia. Maksyma, jaka krze-
wit, brzmi nastepujaco: Fakt podstawowy, ze jestesmy zZyciem, ktore chce zy¢, posrod
zycia, ktore chce zy¢ — uswiadamiamy sobie w kazdym momencie naszego istnienia.
(...) Istotq dobra jest zycie utrzymywac, zyciu sprzyjac, zycie Wznosic¢ na jego najwyzszy
stopien. Istotq zta jest zycie unicestwiac, zyciu szkodzi¢, a takze zycie hamowac w jego
rozwoju (Schweitzer 1974, s. 28). Ta afirmacja zycia stanowi akt duchowy, dzigki
ktoremu cztowiek zaczyna si¢ odnosi¢ do wszelkich istot zywych z szacunkiem
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i nadawac¢ im warto$¢. Z kolei, zgodnie z pogladem gloszonym przez amerykanskiego
filozofa A. Leopolda, interesy istot pozaludzkich powinny by¢ brane pod uwage
z pominigciem kontekstu spotecznego, czyli nie moga by¢ uwzgledniane jedynie
z racji stuzenia ludzkim celem i potrzebom (Tyburski 2013, s. 21, 103). Warto wyja-
$ni¢, iz wspominane pojecie interesu rozumiane jest w tym przypadku w kategoriach
posiadania przez dany podmiot swego wtasnego dobra, ktore moze by¢ naruszane lub
promowane (Singer 1998, s. 332). Zdaniem A. Leopolda przyroda posiadajaca wla-
Sciwos$¢ istnienia w formie ztozonej rzeczy ozywionej jest wewngtrznie wartosciowa,
stanowi dobro etyczne i podlega ocenie moralnej. Oznacza to, ze natura jest przed-
miotem zobowiazan cztowieka, a takze, Ze ma ona prawo do istnienia i trwania w naj-
bardziej wlasciwej sobie postaci (tamze, s. 328).

Wyréznione miejsce w strukturze etyki srodowiskowej (biocentrycznej) zajmuje
ponadto etyka zwierzat. Mimo ze wyraznie zaw¢za ona zakres przedmiotu moralnosci,
zastuguje na uwagg, gdyz poza ludzmi zwierzgta sa tymi istotami, ktore posiadaja
zdolno$¢ do odbierania w szczegdlny sposob réznorodnych doznan, zwlaszcza zas
odczuwania bolu i cierpienia. Wtasnie ta wlasciwo$¢ powszechnie uznawana jest za
warunek wystarczajacy do przyznania zwierzgtom statusu moralnego (Tyburski 2013,
s. 124). Jak jednak nalezy rozumie¢ to powtarzane juz wielokrotnie pojgcie w odnie-
sieniu do zwierzat? Przypisanie statusu moralnego oznacza, ze dana istota zyskuje
moralna wazno$¢ jako ona sama, a nie tylko w relacji do ludzi. W takiej sytuacji inte-
resy lub dobro zwierzgcia maja niezalezne moralne znaczenie i musza by¢ traktowane
powaznie, cztowiek zostaje zobowiazany do tego, by dobrze odnosi¢ si¢ do tej istoty
(DeGrazia 2014, s. 27). Zwierzg jest podmiotem zycia, ktore moze by¢ lepsze lub
gorsze i zyjac zgodnie ze swoja natura, realizuje ono wtasne dobro, a jest nim trwanie
zycia, rozumiane jako cel sam w sobie. Dokladniej, dobro to realizuje si¢ w tym, iz
pozwala ono skutecznie stawia¢ czota srodowisku i przetrwac przez wszystkie stadia
normalnego cyklu zyciowego, wlasciwego danemu gatunkowi. Inaczej rzecz ujmujac,
zwierze jest swego rodzaju samosterowalnym systemem dazacym niekoniecznie $wia-
domie do pewnych celéw. Istnienie tego faktu daje podstawg do stworzenia nowych
hierarchii wartos$ci (Piatek 2008, s. 137). To ,,wlasne dobro” tych istot jest wystarcza-
jacym powodem, by przypisa¢ zwierz¢tom status moralny. Inng cecha mogaca stano-
wi¢ o moralnym statusie pozaludzkich stworzen jest ich wewngtrzna wartos¢. Jesli
dana istota posiada taka warto$¢, oznacza to, ze jej dobro zastuguje na bycie przed-
miotem refleksji i zobowiazan wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa, a takze, ze reali-
zacja jej dobra ma racj¢ wewnetrzng (Tyburski 2013, s. 116).

W celu uchwycenia sedna pojecia statusu moralnego nalezy uzupetni¢ powyzsze
rozwazania o dwa stanowiska. W przypadku pierwszego, potencjalne przyznanie
wszystkim istotom ozywionym statusu moralnego niekoniecznie oznacza przypisanie
im rownego znaczenia. Jesli co$ jest istota zyjaca, to im bardziej ma ztozona strukture
wewngtrzna, tym wigksze ma znaczenie moralne (Singer 1998, s. 329). Z kolei zgod-
nie z drugim stanowiskiem, jesli pomniejszane jest znaczenie intereséw istot innych
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niz ludzkie, musi ku temu istnie¢ pewien powdd, ktory prawdopodobnie jest trudno
znalez¢. Argument pozwalajacy lekcewazy¢ cierpienia istoty pozaludzkiej tylko dlate-
g0, ze cierpiacy nie jest cztowiekiem, nalezy do skrajnie arbitralnych. Tym samym
nalezatoby zaakceptowaé rowne poszanowanie wszystkich istot zyjacych na ziemi
(DeGrazia 2014, s. 59). Pierwsze z tych stanowisk jest prostsze do zaakceptowania niz
drugie, ktorego nie sposob przyjac bez zastrzezen.

padkiem §wiatu nieozywionemu rowniez nie nalezaloby przypisa¢ statusu moralnego?
Czy rzeczy nieozywione, takie jak chociazby skaly, ktorym brakuje §wiadomosci, a na-
wet struktury biologicznej, posiadaja jakiekolwiek znaczenie moralne? Pozytywnej od-
powiedzi na te pytania udziela — w ramach etyki srodowiskowej — etyka holistyczna,
ktéra obejmuje najbardziej obszerny zakres przedmiotowy. Na jej gruncie cata biosfera
i ekosystemy, ktore si¢ na nia sktadaja, uwazane sa za dobro etyczne i przedmiot powin-
no$ci moralnych cztowieka. Zgodnie z zatozeniami etyki holistycznej pojedyncze zwie-
rz¢ta czy rosliny licza si¢ jedynie w tej mierze, w jakiej przyczyniaja si¢ do utrzymania
znaczacej catosci, do ktorej naleza (Singer 1998, s. 330, 331). W tym przypadku organi-
zacyjna ztozono$¢ i naturalna geneza pozwalaja na przypisanie danemu podmiotowi
(nieckoniecznie ozywionemu) statusu moralnego. Poza ,,wlasnym dobrem” i ,we-
wnetrzng wartoscig istoty” jest to zatem trzecie kryterium, ktére umozliwia nadanie da-
nemu stworzeniu wspomnianego statusu. Istnieja dwie wersje etyki holistycznej, o kto-
rych nalezy wspomnie€. Pierwsza wskazuje, iz istotnym zrodtem wartosci sa zasthugi dla
dobra ekosystemu. Druga natomiast utrzymuje, ze ponoszone przez istot¢ ludzka zobo-
wiazania moralne wywodza si¢ z faktu cztonkostwa we wspodlnocie biosfery i wymagaja
od czlowieka poswigcenia dla dobra Ziemi (Tyburski 2013, s. 120). Ponadto ludzkie
powinnosci i interesy sa brane pod uwage wylacznie w calosciowej przyrodniczej per-
spektywie. Posiadanie wiedzy o procesach i mechanizmach wyznaczajacych porzadek
naturalny $wiata uswiadamia ludziom, Ze poczatki gatunku homo sapiens maja swe zro-
dta w tym samym dla wszystkich gatunkow procesie ewolucji. Co wigcej, z catym tym
bogactwem gatunkowym czlowiek dzieli wspolna zalezno$¢ od Ziemi. Wiedza ta po-
zwala mu na przyjgcie postawy szacunku dla madrosci przyrody i podjgcie wiasciwych
dziatan na rzecz Srodowiska naturalnego (tamze, s. 120, 121).

Warto zauwazy¢, ze przejscia od jednej koncepcji etycznej do nastgpnej wiazaty
si¢ z poszukiwaniem kryterium, ktére uprawomocnitoby zasadno$¢ przypisania dane-
mu obiektowi statusu moralnego, a takze z proba wykazania, ze zastosowanie go
W sposoOb rygorystyczny prowadzi do nastgpnej koncepcji etyki. Wspdlng 1 zarazem
bardzo ogdlna cecha wszystkich podmiotow, jakim mozna by nadaé status moralny,
jest ostatecznie wlasno$¢ bycia przedmiotem naturalnym, czyli takim, ktory nie jest
produktem ludzkiej kultury. Nalezy jednak zastrzec, ze cho¢ naturalno$§¢ moze by¢
czynnikiem koniecznym, nie znaczy, iz jest jednocze$nie wystarczajacym kryterium
uprawniajacym do nadania danemu podmiotowi statusu moralnego (Singer 1998,
s. 333, 334).
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Konczac te czes¢ rozwazan, warto podkresli¢, iz ekofilozofia i etyka srodowiskowa
dysponuja mozliwosciami, by pobudzi¢ lub wzmocni¢ szereg pozytywnych poczynan
odnoszacych si¢ do praktycznych kontaktow czlowieka z przyroda. Odwotujac si¢ do
Swiata wartosci, dostarczaja one nowych argumentdw na rzecz przeciwstawiania si¢ dal-
szej instrumentalizacji postaw ludzkich wobec natury oraz kieruja do cztowieka moralne
zobowiazanie respektowania fundamentalnych praw Zycia i catlego §rodowiska przyrodni-
czego. Pomagaja one rowniez w uswiadomieniu potrzeby budowania takiej wspolnoty,
w ramach ktorej dobro czlowieka byloby pojmowane w nierozerwalnym zwiazku z do-
brostanem przyrody. Konieczny jest zatem aktywny udziat cztonkow spoteczenstwa
w praktycznych dziataniach, ktorych celem jest ochrona przyrody przed ludzka agresja
oraz obrona samego cztowieka przed powodowanymi przez niego negatywnymi skutkami
zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego (Tyburski 2013, s. 104, 105).

Analiza wynikow badan empirycznych

Po tym teoretycznym wprowadzeniu mozna przejs¢ do wynikéw badan, jakie zo-
staty przeprowadzone z mys$la o poznaniu stanowiska mtodych mieszkancow Europy
Srodkowo-Wschodniej na temat moralnego znaczenia $rodowiska przyrodniczego.
Jedno z takich socjologicznych badan zostato zrealizowane w okresie od 13 kwietnia
do 19 maja 2015 roku. Tematem tego projektu badawczego byty Wartosci ekologiczne
w Swiadomosci studentow nauk humanistycznych i przyrodniczych z wybranych
panstw europejskich. Jednym z celow badania bylo poznanie, jaka wartos¢ dla re-
spondentéw maja poszczegolne elementy przyrody ozywionej i nieozywione;.

Najwazniejsze problemy badawcze, wynikajace z podjgtej problematyki sformu-
towane zostaly w nastgpujacy sposob: czy zdaniem badanych panujace w poszczegol-
nych spoteczenstwach normy i reguty sktaniaja do okazywania szacunku przyrodzie?;
z jakich powodéw nalezy troszczy¢ si¢ o pozaludzkie istoty zywe?; jakim elementom
przyrodniczym studenci byliby sktonni nada¢ status moralny? Badania zostaty zrealizo-
wane na probie celowej 390 studentow. Stanowily ja osoby studiujace w Uniwersyte-
cie Rzeszowskim (Polska), Uniwersytecie Preszowskim (Stowacja) oraz Réwienskim
Pafistwowym Uniwersytecie Humanistycznym (Ukraina). W kazdym kraju przebada-
no 130 osob, z czego potowe stanowili studenci nauk humanistycznych badz spotecz-
nych, natomiast druga polowe — studenci nauk przyrodniczych. Osoby badane byly
shluchaczami studiow licencjackich lub inzynierskich (z wyjatkiem studentow I roku)
oraz studentami studiéw magisterskich.

Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz ankiety zawierajacy 18 pytan za-
mknigtych i pototwartych. Odpowiednich obliczen dokonano w programie statystycz-
nym SPSS.
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Tabela 1. Dane dotyczace deklarowanych przez respondentow pogladow
na temat funkcjonujacych w ich spoteczenstwach norm i wartosci (dane w %)

Czy masz poczucie, ze obowiazujace w Twoim spoteczenstwie normy i wartosci
nakazuja Ci troszczy¢ si¢ o przyrode?
Polska Stowacja Ukraina
Zdecydowanie tak 10,9 0,8 11,8
Raczej tak 46,9 18,6 40,2
Raczej nie 35,2 64,3 394
Zdecydowanie nie 3,1 10,9 3,1
Trudno powiedzie¢ 3,9 5,4 5,5

Zrb6dto: badania whasne'.

Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje, iz najwyzszy odsetek osob dekla-
rujacych, ze obowiazujace w ich spoteczenstwie normy i warto$ci nakazuja im trosz-
czy¢ si¢ o przyrode, stanowili polscy respondenci. Nieco mniej badanych, ktoérzy wy-
razili podobna opinig, byto ukrainskimi studentami. Odmiennego zdania byli natomiast
badani ze Stowacji, ktorych zdecydowana wigkszos$¢ stwierdzita, ze funkcjonujacy
w ich spoteczenstwie system zasad nie obliguje do dbania o przyrodg. Dokonujac
glebszej analizy tego zagadnienia, przyprowadzono test chi-kwadrat, w wyniku ktore-
go uzyskano warto$é¢ y* = 51,458, przy stopniach swobody df = 8 i istotnosci asymp-
totycznej p = 0,000. Wynik ten pozwala przyjaé hipotezg¢ badawcza, zgodnie z ktora
kraj studiow wplywa na opinie badanych dotyczace norm i wartosci sktaniajacych do
troski o przyrodg. Sil¢ tego zwiazku mozna okresli¢ jako srednia, gdyz warto$¢ wspot-
czynnika kontyngencji C Pearsona wyniosta 0,344.

Tabela 2. Dane dotyczace deklarowanych przez studentow
motywow sktaniajacych do ochrony przyrody (dane w %)

Z jakich powodow nalezy Twoim zdaniem troszczy¢ sig o Srodowisko przyrodnicze?
Polska Stowacja Ukraina

By ograniczy¢ ryzyko zapadnigcia 13,5 13,0 14,2
na choroby cywilizacyjne
Dla poprawienia jakosci zycia ludzkiego 18,6 16,7 20,4
By pozostawi¢ przyrodg w jak najlepszym stanie 18,6 17,0 19,6
nastgpnym pokoleniom
By nie unicestwi¢ zycia na ziemi 15,7 19,2 23,4
By zminimalizowa¢ liczbg katastrof ekologicznych 8,5 12,2 13,6
Dla dobra zwierzat 11,1 8,6 2,2
Dla pigkna przyrody 10,2 6,7 2,5
Dla wewngtrznej warto$ci samej natury 3,7 6,5 4,1

Zrddlo: badania wlasne.

! Zrodto finansowania badan: dotacja celowa MNiSW, nr projektu: IS-01/2015/508.
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Rozktad odpowiedzi przedstawiony w tabeli 2 wskazuje, iz najczgstszym powo-
dem troski o $rodowisko naturalne wskazywanym przez polskich badanych byta cheé
poprawy jakosci zycia ludzkiego oraz pozostawienia przyrody w jak najlepszym stanie
nastgpnym pokoleniom. Z kolei dla najwigkszej liczby stowackich i ukrainskich stu-
dentow najwazniejszym motywem — zgodnie z ich deklaracjami — byto niedopuszcze-
nie do zniszczenia zycia na Ziemi. Nalezy zaznaczy¢, iz réznice procentowe migdzy
wszystkimi trzema odpowiedziami wybranymi przez badanych z poszczegdlnych
krajéw nie byly znaczne. Trzeba tez zauwazy¢, ze respondenci ukrainscy stanowia
w tym przypadku swoisty wyjatek, gdyz najwyzsze odsetki wskazan uzyskali oni przy
,odpowiedziach antropocentrycznych”, a na ogoét najnizsze — przy odpowiedziach
,biocentrycznych”. Wnioski, jakie mozna na tej podstawie wyciagna¢, wskazuja, iz
polscy badani przejawiali nieco silniejsza tendencje do praktycznej percepcji przyro-
dy, czy wrecz do jej instrumentalnego traktowania, niz respondenci ze Stowacji, kto-
rzy $srodowisko przyrodnicze postrzegali z nieco szerszej perspektywy, dostrzegajac
W nim réwniez potrzeby innych istot zywych zamieszkujacych Ziemig. Warto zazna-
czy¢, iz niewielki byl odsetek osoéb, ktore wybraty ostatnia odpowiedz $wiadczaca
o docenieniu wewnetrznej warto$ci samej przyrody, pomijajac jej stuzebna role wobec
gatunku ludzkiego. Oznacza to, Ze cenno$¢ natury, w opinii badanych, nie jest wystar-
czajacym powodem, by ja chronic.

Dane procentowe przedstawione w tabeli 3 $wiadcza o znacznej przychylnosci re-
spondentéw dla idei przypisania statusu moralnego réznym elementom biosfery.
Rozwazajac pierwsza zmienng, a mianowicie kwesti¢ statusu moralnego czlowieka,
respondenci byli niemal zgodni, iz taki status istocie ludzkiej jak najbardziej si¢ nale-
zy. Najwyzszy odsetek osob tak twierdzacych stanowili polscy studenci, na drugim
miejscu usytuowali si¢ ukrainscy badani, a na trzecim respondenci ze Stowacji.
Zmienna ,kraj studiowania” nie réznicuje zatem w tym przypadku opinii studentéw
odnosnie do przypisania statusu moralnego cztowiekowi.

Odnoszac si¢ do drugiej zmiennej, a mianowicie nadania statusu moralnego zwierze-
tom, mozna stwierdzi¢, ze polscy studenci stanowili najwyzszy odsetek osob, ktdre opo-
wiedzialy si¢ za przyznaniem warto$ci moralnej zwierzgtom. Opini¢ t¢ podzielato tez
wielu badanych ze Stowacji i Ukrainy, zajeli oni pod tym wzgledem odpowiednio drugie
1 trzecie miejsce. Zmienna ,,kraj studiowania” i w tym przypadku nie réznicuje w istotny
sposob pogladéw o0sob badanych na temat przypisania zwierzgtom statusu moralnego.

Obserwowana tendencja ulega zmianie przy analizie kolejnej zmiennej, ktora jest
mozliwos$¢ nadania statusu moralnego roslinom. W tej kwestii, za przypisaniem wartosci
moralnej florze najliczniej opowiedzieli si¢ studenci stowaccy, na drugim miejscu usytu-
owali si¢ badani z Ukrainy, a na trzecim — z Polski. Ogdlnie wigkszo$¢ respondentow
— bez wzgledu na kraj, w ktorym studiuje — zgodzila sig z takim podej$ciem. Dokonujac
doktadniejszej analizy, na jaka rozktad odpowiedzi w tym przypadku pozwala, przepro-
wadzono test chi-kwadrat, na podstawie ktorego uzyskano wartos$é x> = 15,217 przy
stopniach swobody df = 8 i istotnosci asymptotycznej p = 0,055. Otrzymany wynik
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nakazuje jednak odrzuci¢ hipoteze, zgodnie z ktora zmienna ,.kraj studiowania” wptywa
na deklaracje studentéw odnos$nie do przypisania roslinom statusu moralnego.

Tabela 3. Dane dotyczace opinii badanych nt. przypisania statusu moralnego
poszczegdlnym elementom przyrody (dane w %)

Czy Twoim zdaniem cztowiekowi przystuguje status moralny?
Polska Stowacja Ukraina
Zdecydowanie tak 73,1 62,0 65,9
Raczej tak 23,8 31,0 27,8
Raczej nie 1,5 7,0 4.8
Zdecydowanie nie 1,5 0 0,8
Trudno powiedzie¢ 0 0 0,8
Czy Twoim zdaniem zwierzgtom przystuguje status moralny?
Zdecydowanie tak 45,0 46,4 26,0
Raczej tak 38,0 352 52,8
Raczej nie 10,9 12,0 15,0
Zdecydowanie nie 4,7 3,2 3,1
Trudno powiedzie¢ 1,6 3,2 3,1
Czy Twoim zdaniem ro$linom przystuguje status moralny?
Zdecydowanie tak 20,2 36,5 22,1
Raczej tak 46,5 37,3 50,0
Raczej nie 22.5 15,1 21,3
Zdecydowanie nie 7,0 5,6 2.5
Trudno powiedzie¢ 3,9 5,6 4,1
Czy Twoim zdaniem mikroorganizmom przystuguje status moralny?

Zdecydowanie tak 13,3 19,5 3,4
Raczej tak 36,7 35,0 25,2
Raczej nie 29,7 31,7 445
Zdecydowanie nie 11,7 7,3 12,6
Trudno powiedziec¢ 8,6 6,5 143

Czy Twoim zdaniem przyrodzie nieozywionej przystuguje status moralny?
Zdecydowanie tak 18,1 19,4 8,3
Raczej tak 38,6 40,3 30,0
Raczej nie 29,9 25,8 37,5
Zdecydowanie nie 7,1 8,1 10,0
Trudno powiedzie¢ 6,3 6,5 14,2

Czy Twoim zdaniem catemu wszechswiatowi przystuguje status moralny?
Zdecydowanie tak 18,1 25,2 26,5
Raczej tak 34,6 31,1 34,5
Raczej nie 30,7 26,9 15,4
Zdecydowanie nie 4,7 5,0 6,0
Trudno powiedzie¢ 11,8 11,8 17,9

Zrddto: badania whasne.
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Rozktad odpowiedzi w przypadku kolejnej cechy, a mianowicie nadania warto$ci
moralnej mikroorganizmom, $wiadczy o tym, iz kwestia ta bardziej niz pozostate
roéznicuje badanych. O ile ponad potowa studentow ze Stowacji bytaby sktonna opo-
wiedzie¢ si¢ za nadaniem drobnoustrojom statusu moralnego, o tyle ukrainscy studen-
ci w wigkszosci sprzeciwili si¢ przypisaniu warto$ci moralnej mikrobom. Polscy re-
spondenci byli natomiast w tej kwestii doktadnie podzieleni. Uzyskana wartos¢ testu
chi-kwadrat wyniosta y* =26,428 przy stopniach swobody df = 8 i istotnoéci asymp-
totycznej p = 0,001. Tym samym nalezy przyja¢ hipoteze, wedtug ktoérej zmienna
,»kraj studiowania” determinuje opinie badanych w kwestii przydzielenia statusu mo-
ralnego mikroorganizmom. Sit¢ zwiazku migdzy zmiennymi mozna uzna¢ za s$rednia,
gdyz warto$¢ wspotczynnika kontyngencji C Pearsona wyniosta 0,258.

Analizujac kolejna zmienna, ktora stanowi przypisanie przyrodzie nicozywionej
statusu moralnego, mozna stwierdzi¢, ze respondenci ze Stowacji i z Polski w wigk-
szo$ci opowiedzieli si¢ za nadaniem jej wartosci moralnej, natomiast wsrod badanych
z Ukrainy osoby podzielajace ten poglad stanowily mniejszosé. Warto$¢ testu chi-
~kwadrat wyniosta w tym przypadku y* =16,762 przy stopniach swobody df = 8 i istot-
nos$ci asymptotycznej p = 0,033. Uzyskany wynik pozwala przyja¢ hipotezg, zgodnie
z ktora zmienna ,.kraj studiowania” determinuje opinie badanych dotyczace przypisa-
nia przyrodzie nieozywionej statusu moralnego. Warto$¢ wspotczynnika kontyngencji
C Pearsona wyniosta 0,208, co oznacza, ze sil¢ zwiazku migdzy zmiennymi nalezy
uzna¢ za Srednia.

Z kolei w przypadku ostatniej cechy dostrzegalna jest ponowna zmiana tendencji,
gdyz to studenci ukrainscy najliczniej opowiedzieli si¢ za przyznaniem statusu moral-
nego catlemu wszech§wiatowi. Nie oznacza to, ze pozostali badani nie podzielali tego
pogladu. Wigkszo$¢ stowackich i1 polskich badanych réowniez opowiedziato si¢ za
wspomniang idea, odpowiednio sytuujac si¢ na drugim i trzecim miejscu. Wartos¢
testu chi-kwadrat wyniosta w tym przypadku y*> =11,069 przy stopniach swobody
df = 8 1 istotnosci asymptotycznej p = 0,198. Uzyskany wynik nakazuje odrzuci¢ hi-
poteze, wedtug ktorej zmienna: kraj studiow wptywa na deklaracje badanych odno$nie
do przypisania statusu moralnego wszechswiatowi. Warto réwniez nadmienic¢, ze ba-
dani — bez wzgledu na kraj, w ktorym studiuja — byli bardziej sktonni przypisa¢ przy-
rodzie nieozywionej, jak réwniez wszechs§wiatowi (nieposiadajacym struktury biolo-
gicznej) status moralny niz mikroorganizmom (posiadajacym taka struktureg). Taki
stan rzeczy wynika zapewne z faktu, iz woda czy skaly, a nawet gwiazdy sa czyms, co
stanowi przedmiot ludzkiego do$wiadczenia zmystowego, natomiast mikroorganizmy
nie sa bezposrednio dostrzegalne. Ponadto kojarza si¢ one z chorobotworczymi drob-
noustrojami.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz znaczny odsetek badanych stanowity osoby, ktore
opowiedzialy si¢ za nadaniem przyrodzie statusu moralnego, cho¢ okazuje sig, iz
warto$¢ wewngetrzna samej natury nie stanowi zdaniem badanych zbyt cennego dobra.
Ta niekonsekwencja w odpowiedziach najprawdopodobniej wynika z faktu, iz badani
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w zaden sposob nie wiaza potencjalnego statusu moralnego konkretnego stworzenia
z jego wewngtrzng wartoscia. Wigksze kontrowersje ewentualnego przyznania
warto$ci moralnej danemu podmiotowi dotyczyly jedynie mikrobéw. Ponadto warto
zauwazy¢, iz najwicksza powsciagliwos¢ w nadawaniu takiego statusu réznym ele-
mentom przyrody wykazywali respondenci ukrainscy. Znaczna ich czg$¢ w ogole
sprzeciwita si¢ przypisaniu warto$ci moralnej mikroorganizmom i §wiatu nieozy-
wionemu. Co wigcej, badani z Ukrainy stanowili rowniez najwyzszy odsetek osob
niepotrafiacych ustosunkowac si¢ do moralnej wartosci poszczegdlnych elementow
biosfery.

Z.akonczenie

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, iz na ogdt badani starali si¢ dostrzegac, iz wartosci i
normy panujace w ich spoteczenstwach nakazuja chronié i troszczy¢ si¢ o przyrode.
Wybor powodoéw (poza obowiazujacym system norm), dla ktorych zdaniem responden-
tow nalezy dba¢ o naturg, nie jest jednak jednoznaczny. Najwyzszy odsetek polskich
badanych stanowili studenci, ktorzy opowiedzieli si¢ za stanowiskiem antropocen-
trycznym, tylko nieznacznie mniej badanych wskazato ,twierdzenie biocentryczne”.
Podobna sytuacja dotyczy badanych z Ukrainy i Stowacji, ktorzy z kolei poza twier-
dzeniem o charakterze biocentrycznym (ktore uzyskato najwyzszy odsetek wskazan),
czesto wybierali tez ,,twierdzenie antropocentryczne”. Pewne niezdecydowanie re-
spondentdw w tym zakresie moze swiadczy¢ o tym, iz prawdopodobnie wartosci mo-
ralne, ktérych adresatem jest przyroda wciaz podlegaja w ich $wiadomosci ksztatto-
waniu. Podejmujac probg umiejscowienia badanych na kontinuum: ,,antropocentryzm
— ,.staby” antropocentryzm — biocentryzm”, najblizej koncepcji antropocentrycznej
znalezliby si¢ respondenci z Ukrainy, w poblizu umiarkowanego antropocentryzmu
— badani z Polski, a do biocentryzmu zblizyli si¢ studenci stowaccy. Nalezy jednocze-
$nie zaznaczy¢, ze ,,0odleglo$¢” migedzy nimi nie bylaby znaczna. Innymi stowy, okre-
Slone deklaracje respondentow tylko nieznacznie przychylatyby si¢ do danej wersji
ekofilozofii. (Respondentéw w analogicznej kolejnosci mozna by umiejscowi¢ row-
niez na skali ,,etyka antropocentryczna — biocentryczna i — holistyczna”.) Do takiego
wniosku nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie, gdyz jedno przeprowadzone badanie na
temat deklarowanej wartosci przyrody nie przesadza jeszcze o aprobowaniu przez
studentow zatozen danej koncepcji etyki srodowiskowej badz ekofilozofii.

Nawiazujac z kolei do kwestii statusu moralnego, nalezy zauwazy¢, ze cho¢
w wigkszo$ci badani przychylnie odnosili si¢ do nadania poszczegdlnym elementom
przyrody warto$ci moralnej, widoczna jest jednak tendencja, by traktowaé ja instru-
mentalnie, jako warto$¢ wzgledna, stuzaca potrzebom gatunku homo sapiens. Respon-
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denci tym samym przychylali si¢ do zatozen etyki antropocentrycznej, w ktorej — dla
przypomnienia — dziatania skierowane do $rodowiska naturalnego nabieraja charakte-
ru etycznego, gdy ich odbiorca jest cztowiek, traca natomiast ten charakter, gdy ich
jedynym adresatem jest przyroda. Ta niekonsekwencja w opiniach badanych moze po
czesci wynika¢ z faktu, iz w przypadku pytan o warto$ci, normy i status moralny re-
spondenci prawdopodobnie nie czuli si¢ do konca kompetentni w wypowiadaniu si¢
na ten temat. Co z kolei moze oznacza¢, ze ich odpowiedzi w tych kwestiach miaty
bardziej charakter intuicyjny niz oparty na ugruntowanych naukowych podstawach.
Jak juz wspomniano, nie mozna tez wykluczy¢, iz zagadnienie statusu moralnego
przypisywanego poszczegdlnym elementom przyrody nie zdazylo si¢ jeszcze ugrun-
towa¢ w $wiadomosci 0sob badanych na tyle, by mogli oni zaprezentowac jedno-
znaczne poglady w tym zakresie.

Zrealizowanie badan poruszajacych problematyke warto$ciowania przez respon-
dentéw przyrody zdaje si¢ jednak spelia¢ pozytywna funkcje, chociazby w tym
wzgledzie, iz niektorym studentom by¢ moze dopiero zetknigcie si¢ z kwestionariu-
szem uswiadomito mozliwo$¢ innego spojrzenia na $wiat ludzki i przyrodniczy oraz
na istnienie alternatywnego systemu warto$ci z nimi zwigzanych.
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Value of nature world in the opinion of young people
from central Europe

This article discusses issues of ecophilosophy and environmental ethics. The first part of the work
presents the analysis of the relation which connects a human being with nature, and also a moral assess-
ment of actions undertaken by society members and their impact on the state of natural environment, as
well as the main concepts of both ecophilosophy (anthropocentrism, biocentrism and moderate
anthropocentrism) and environmental ethics (biocentrism, anthropocentrism and holism). The second part
of the article includes analysis of data which were collected during sociological research carried out in
2015 among Polish, Slovak and Ukrainian students. The results of the conducted research show that, as
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a matter of fact, the respondents were aware of “the ecological values” present in their societies. Perhaps,
what proves it, is the fact that the respondents were for giving nature a moral status, but they were si-
multaneously likely to treat it instrumentally. Undoubtedly, the conducted research made the respondents
aware of the existence of an alternative value system, which can be successfully referred to the natural
environment.

Keywords: ecophilosophy, biocentrism, ethics, nature



