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Kiedy gender straszy?
Przedstawianie dziecka podczas aktywnosci
typowych lub nietypowych dla wlasnej plci
a poziom akceptacji edukacji rownosciowej

wsrod nauczycielek

Programy edukacji rownosciowej, ktorych celem jest uwrazliwianie na negatywne konse-
kwencje stereotypizacji plciowej i przeciwdziatanie im w obszarze edukacji, wydaja si¢ budzié¢
wiele kontrowersji. Moga by¢ one zwiazane z oporem wobec przedstawiania dzieci w nietypo-
wych dla swojej pici rolach i aktywnos$ciach, a takze brakiem tolerancji dla przejawiania przez nie
zachowan czy preferencji niestereotypowych ptciowo. Autorki badania weryfikowaly zatozenia
odno$nie do wplywu prezentowanej sylwetki dziecka w typowych lub nietypowych dla swojej
ptci aktywnosciach na poziom akceptacji edukacji rowno$ciowej wérdd nauczycielek. Rezultaty
przeprowadzonego badania wykazaty, ze poziom akceptacji w grupie przebadanych nauczycielek roznit
si¢ w zaleznosci od tego, z jakim materiatem si¢ stykaty. Wyniki badania moga postuzy¢ jako
wskazdwka zarowno przy projektowaniu i wdrazaniu programéw edukacji rownosciowej, jak i w kon-
teksécie szerzej zakrojonych dzialan na rzecz oswajania opinii publicznej z problematyka gender
i edukacji rownosciowe;.

Stowa kluczowe: akceptacja edukacji rownosciowej, dziecko podczas aktywnosci typowej lub
nietypowej dla swojej pici, dziewczynka, chlopiec
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Problematyka gender i edukacji rownosciowej stala si¢ w ostatnich latach jednym
z glownych watkoéw debaty publicznej w Polsce. Polacy dowiaduja sig, czym jest gen-
der, dyskutuja i spieraja si¢ o gender. Media publikuja opracowania i materiaty na ten
temat. Spora ich cz¢s¢ to filmy i zdjecia pokazujace dzieci podejmujace aktywnosci czy
ubrane w sposob zgodny badz niezgodny ze stereotypami plciowymi. Na portalach spo-
fecznosciowych przeczyta¢ mozna komentarze wskazujace, iz gender jest pojeciem,
ktorego duza czg$¢ opinii publicznej nie rozumie, a jednoczesnie, ktorego si¢ obawia.
Obawy te szczegdlnie wyraznie zaznaczaja si¢ w kontekscie edukacyjnym (dziecko
w przedszkolu i szkole). Potggowane sa wizja wprowadzania do placowek edukacyjnych
programéw edukacji rownosciowe] czy genderowej, ktore przedstawiane sa jako szko-
dliwe czy wrecz niebezpieczne dla wlasciwego rozwoju dziecka. Zamiast rzetelnych
informacji, pojawiaja si¢ wypowiedzi i materialy dotyczace zagrozen ptynacych z edu-
kacji uwzgledniajacej kwestie rownosci plci. Wszystko to tworzy specyficzny klimat dla
toczacej sig debaty 1 najprawdopodobniej ma wplyw na poziom akceptacji proponowa-
nych programéw, takze w srodowisku nauczycielek i nauczycieli.

Na niniejszy tekst sktada si¢ skrétowe oméwienie gldéwnych watkdéw dotyczacych
ksztattowania ptci spoteczno-kulturowej (gender) w procesie socjalizacji i edukacji
dziecka oraz zarysowanie idei edukacji rowno$ciowej, rozumianej jako edukacja
uwzgledniajaca kwestie rownosci plci i uwrazliwiajaca na negatywne konsekwencje
postugiwania si¢ stereotypami plciowymi. W dalszej kolejnosci zaprezentowane zo-
staty wyniki badania nad sytuacyjnym uwarunkowaniem poziomu akceptacji edukacji
rownosciowej wsrod nauczycielek. Autorki badania weryfikowaty zatozenia odnosnie
do wptywu materialow zawierajacych sylwetki dzieci podczas aktywnos$ci typowych
lub nietypowych dla wlasnej ptci na poziom akceptacji edukacji rownosciowej wsrod
nauczycielek. Rezultaty przeprowadzonego badania wykazaly, ze poziom akceptacji
w grupie przebadanych nauczycielek istotnie roznit si¢ w zaleznos$ci od tego, z jakim
materiatem si¢ stykaly. Wyniki badania moga postuzy¢ jako wskazowka zarowno przy
projektowaniu i wdrazaniu programoéw edukacji rownosciowej, jak i w kontekscie
szerzej zakrojonych dzialan na rzecz oswajania opinii publicznej z problematyka
gender w kontekscie edukacyjnym.

Gender, socjalizacja, edukacja

Rozroznienie na pte¢ biologiczna (sex) i pte¢ spoteczno-kulturowa (gender) usta-
bilizowato si¢ w naukach humanistycznych i spolecznych w latach 70. XX wieku
(Unger 1979; Oakley 1972, za: Elliott 2011; Rubin 1975, za: Krasuska 2014). Od tej
pory gender zaczgto rozumiec jako ogdt znaczen przypisywanych kobiecosci 1 mesko-
sci w danej kulturze, ktoére to znaczenia organizuja przekonania jednostek na temat
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pfci, oczekiwania wzgledem przedstawicieli obu plci, proces ksztaltowania struktury
Ja i tozsamosci plciowej, a takze maja wpltyw na przejawiane zachowania, decyzje,
wybory zyciowe czy wreszcie — podejmowanie okreslonych rol spotecznych i relacje
migdzy ptciami (Brannon 2002; Steward, McDermott 2004). Gender to z jednej strony
cato$¢ psychospolecznych aspektow bycia kobieta lub mezczyzna w danej kulturze
(roznic migdzyptciowych), z drugiej — przekonania, oczekiwania i normy spoteczne
odnosnie do tego, czym jest kobieco$¢ i megskos¢ (stereotypy plciowe). Termin ten
stosuje si¢ w odniesieniu do spolecznego charakteru réznic migdzy kobietami i mez-
czyznami, zwigzanych z ich odmiennym statusem (wymiar polityczny), odmiennymi
rolami spotecznymi (wymiar spoteczny) i odmiennymi charakterystykami osobowo-
sciowymi (wymiar psychologiczny) (Renzetti, Curran 2005).

Proces uplciawiania dziecka (gendering) przebiega na wielu poziomach. Dziecko
przejmuje wzory zachowan w rodzinie, srodowisku réwiesniczym, od osob znacza-
cych, poprzez zabawe oraz biezacy kontakt z wytworami kultury i mediami, a takze
w instytucjach takich jak przedszkole czy szkota (Lott, Maluso 2002; Renzetti, Curran
2005; Pankowska 2005). Ksztaltowanie ptci kulturowej trwa od wczesnego dziecin-
stwa przez cale zycie jednostki i ma swoj poczatek w relacji dziecko—rodzic. Spora
cze$¢ badan dowodzi, ze dorosli r6znicuja swoje zachowania wobec dzieci w zalezno-
sci od plei, traktujac w odmienny sposob dziewczynki i chtopcoéw, reagujac na dziec-
ko, komunikujac si¢ z nim, wzmacniajac przejawiane przez nie zachowania, aktywno-
$ci, sposob ubierania si¢, spedzania czasu czy rodzaj zabawy (Lytton, Romney 1991).
Strukturyzacji z uwagi na pte¢ podlega réwniez $rodowisko, w ktorym funkcjonuje
dziecko: jego ubiodr, zabawki, przedmioty codziennego uzytku, ksiazeczki, bajki, czy
— coraz czesciej — produkty zywnosciowe. Istotna role w socjalizowaniu ptci dziecka
odgrywaja zabawki, ktorych sposob reklamowania, opakowania, kolorystyka, sposob
uzywania i przeznaczenie zgodne sa z obowiazujacymi normami i trescig stereotypow
ptciowych, dzigki czemu dziecko ma okazj¢ trenowac okreslone umiejetnosei i staje
si¢ kompetentne w dziedzinach zarezerwowanych dla wtasnej ptci (Stoneman, Brody,
MacKinnon 1986; Renzetti, Curran 2005). Istotng ptaszczyzna socjalizowania pitci
przez dziecko jest tez srodowisko rowiesnicze (Golombok, Fivush 1994). Dziecko od
urodzenia poddane jest zatem intensywnemu i systematycznemu treningowi socjaliza-
cyjnemu, ktéry ma na celu m.in. wyksztatcenie i utrwalanie wzorcow zachowan, pre-
ferencji czy zainteresowan zgodnych z obowiazujacymi w danej kulturze wzorcami
kobiecosci 1 meskosci. Dziecko buduje schemat plci poprzez spontaniczne organizo-
wanie biezacych doswiadczen z otoczeniem (dos$wiadczen fizycznych, spolecznych
i kulturowych) i tworzy w oparciu o nie kategorie ptci, ktore sa internalizowane i staja
si¢ podstawa do uksztaltowania tozsamosci zgodnej z obowigzujacymi w danej
kulturze przekonaniami i oczekiwaniami odnos$nie do plci (Bem 1981, 2000; Cross,
Madson 1997).

Waznym obszarem socjalizowania plci przez dziecko sa instytucje spoteczne zaj-
mujace si¢ edukacja (gldéwnie przedszkola i szkoty). Instytucje te sa szczegolnie wraz-
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liwe na kontekst spoteczno-kulturowy i niejako z definicji nastawione na reprodukcje
i transmisje dominujqcych wartosci i wzorcow zachowan (Chomczynska-Rubacha 2012,
s. 98). Znaczenie edukacji odnosi si¢ rowniez do wyznaczania miejsca i pozycji, ktore
jednostka zajmuje w spoleczenstwie, a wychowankowie i uczniowie wyposazani sa
w wiedze 1 kompetencje niezbedne do pekienia rol spolecznych, ucza si¢ okreslonego
sposobu spostrzegania $wiata i ksztattuja indywidualny poziom samooceny i aspiracji
(Renzetti, Curran 2005). Analizy wskazuja, Zze proces nauczania dziecka w placéwkach
edukacyjnych (zarowno w warstwie formalnego programu, jak i programu ukrytego)
wysycony jest treSciami stereotypowymi plciowo i nierownym traktowaniem dzieci ze
wzgledu na pte¢ (Pankowska 2005; Chomczynska-Rubacha 2011, 2012).

Idea edukacji uwzgledniajacej rownos¢ plci

Idea edukacji réwno$ciowej koncentruje si¢ wokot budowania wsrod dzieci, nauczy-
cieli oraz rodzicow $wiadomosci tresci i oddziatywania stereotypow plciowych, a takze
uwzgledniania kwestii rownosci pici. Autorki jednego z programéw pisza: Zwracamy
uwage na szkodliwos¢ powielania stereotypow piciowych w edukacji (...), na propozycje
zabaw, ¢wiczen i zajec przetamujqcych owe stereotypy, jak rowniez podajemy wskazowki
dla nauczycielek (...), jak w swych dziataniach edukacyjnych stereotypy te przetamywac
i ich nie powiela¢ (Dzierzgowska, Piotrowska, Rutkowska s. 4, 5). W programach edu-
kacji rownosciowej podkresla si¢ negatywne konsekwencje postugiwania si¢ stereoty-
pami plciowymi. Wiele ustalen z zakresu nauk spolecznych przemawia z kolei za tym,
ze stereotypy plci wplywaja niekorzystnie na proces uczenia sig, a takze rozwoj spotecz-
ny i emocjonalny dziecka. Kontrolowanie wptywu stereotypow plciowych, jakimi po-
stuguja si¢ nauczyciele i dzieci, oraz uwrazliwienie na konsekwencje stereotypizacji
plciowej przyczyni¢ si¢ moga zatem do ksztattowania cech i zachowan dzieci, ktore
moga przektada¢ si¢ na osiaganie sukcesow w nauce, a w przysztosci w zyciu osobistym
i zawodowym (zob.: Majewska, Rutkowska 2007).

Z psychologicznego punktu widzenia wyrézni¢ mozna wiele zjawisk, bedacych
negatywnymi konsekwencjami poshugiwania si¢ stereotypami ptciowymi, a mozli-
wych do zaobserwowania w edukacji. Przykladowo wymieni¢ mozna zjawisko za-
grozenia stereotypem, polegajace na automatycznym dostosowywaniu swojego za-
chowania czy poziomu wykonania do zaktadanego w tresci stereotypu. Klasyczne
badanie nad zjawiskiem zagrozenia stereotypem dotyczyto poziomu wykonania w za-
daniach matematycznych. Wykazano istotne ro6znice migdzy grupa kobiet, ktorym
aktywizowano informacje o tym, iz zwyczajowo to kobiety wypadaja znacznie gorzej
od mezezyzn w tego typu zadaniach, a grupa kobiet, ktorym takiej informacji nie po-
dawano. Kobiety z grupy ,,zagrozonej” radzily sobie w testach znacznie gorzej niz
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kobiety z grupy ,,bezpiecznej”. Badania z tego obszaru dowodza, ze funkcjonowanie
jednostek moze by¢ deformowane przez stereotypy plci w sposob dla nich niekorzyst-
ny; moga wypadac gorzej, niz wynika to z ich faktycznych umiejgtnosci czy zdolno$ci
(Steele 1997).

Inna powszechna deformacja zwiazang ze stereotypizowaniem jest samospet-
niajaca si¢ przepowiednia. Efekt ten udowodniony zostat w klasycznym juz ekspery-
mencie szkolnym, podczas ktérego nauczycieli powiadomiono, ze czg$¢ uczniéw jest
wyjatkowo zdolna i prawdopodobnie w przysztosci bedzie miata spore osiagnigcia.
W rzeczywistosci uczniowie ci zostali dobrani w sposob losowy, nie roznili si¢ wigc
znaczaco od reszty. Pod koniec roku szkolnego okazato sig, ze wiasnie ci uczniowie,
ktorych naznaczono jako szczegdlnie uzdolnionych, znaczaco polepszyli swoje wyniki.
Innymi stowy, ci uczniowie, od ktorych nauczyciele oczekiwali pozytywnych wyni-
koéw, rzeczywiscie je osiagali (Jussim 1999; Rosenthal, Jacobson 1968 za: Wojciszke
2011). Wiele pdzniejszych badan réwniez wykazato, iz oczekiwania wynikajace
z przekonan o innej osobie (w tym jej ptci) moga determinowac postgpowanie wobec
niej 1 w konsekwencji prowadzi¢ do takich zachowan osoby stereotypizowanej, ktore
zgodne sg z wyjsciowymi oczekiwaniami. Sita oddziatywania stereotypowych prze-
konan przejawia si¢ tez w tendencyjnosci interpretowania informacji o osobie. W tre-
Sci stereotypow zawarte sa hipotezy odnosnie do cech i zachowan przedstawiciela
danej kategorii, ktére w istotny sposéb znieksztatcaja proces formutowania ocen. Ste-
reotypizowanie plciowe pociaga za soba zatem szereg negatywnych konsekwencji
intra- i interpersonalnych, takich jak internalizacja cech i oczekiwan typowych dla pici,
odmienne sposoby do$wiadczania §wiata 1 wyrazania emocji czy samouprzedmiotowie-
nie w przypadku dziewczynek i kobiet (Lott, Maluso 2002; Wojciszke 2011). Programy
edukacji rowno$ciowej zorientowane sa na uwrazliwianie na niekorzystne z punktu
widzenia dziecka konsekwencje postugiwania si¢ stereotypami plciowymi, a takze
zawieraja wytyczne co do przeciwdziatania im na gruncie formalnych i ukrytych pro-
gramow nauczania w przedszkolach i szkotach.

Przedstawiania dziecka w aktywnosSci typowej
lub nietypowej dla wlasnej plci
a poziom akceptacji edukacji rownosciowej

Proponowane programy edukacyjne, oparte na rezultatach wieloletnich badan
wskazujacych na negatywne konsekwencje stereotypizacji ptciowej, pomimo wyka-
zywanych korzysci wynikajacych z uwzgledniania réwnosci plci i przeciwdziatania
negatywnym konsekwencjom stereotypizacji ptciowej w obszarze edukacji, wydaja si¢
budzi¢ wiele kontrowersji. Kontrowersje te moga by¢ zwiazane z oporem wobec
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przedstawiania dzieci w nietypowych dla swojej plci rolach, a takze brakiem tolerancji
dla przejawiania przez nie zachowan czy preferencji niestereotypowych ptciowo. Ba-
dania nad ocena zachowan i aktywnosci niestereotypowych ptciowo wskazuja jedno-
znacznie, ze sa one spostrzegane w sposob negatywny w porownaniu z zachowaniami
stereotypowymi. Przy czym wyraznie zaznacza si¢ asymetria dotyczaca dziewczynek
i kobiet oraz chtopcoéw i mezczyzn. Chlopey i mezczyzni przekraczajacy granice wila-
snej plci spotykaja sig z istotnie wigksza dezaprobata zarowno ze strony dorostych, jak
i réwiesnikow (Carter, McCloskey 1984; Feinman 1981, 1984). Na chtopcow i mez-
czyzn wywierana jest rowniez wigksza presja, by przyjeli oraz przejawiali zachowania
i role typowe, spotecznie aprobowane (Fagot 1977; Jackson, Sullivan 1990; Beal 1994,
za: Brannon 2002; Lytton, Romney 1991). Chiopcy i mezczyzni przejawiajacy cechy
1 zachowania nietypowe dla wlasnej pici (kobiece) sa tez uwazani za mnie atrakcyjnych
w porownaniu z tymi, ktorzy sa stereotypowo mescy (Jackson, Sullivan, 1990; Martin
1990). W zwiazku z tym, postanowiono sprawdzi¢, czy i w jakim stopniu poziom
akceptacji edukacji rownosciowej wsérdd nauczycielek zaleze¢ moze od prezentowa-
nych materiatéw bodzcowych, w ktorych dziecko przedstawiane jest podczas wyko-
nywania aktywnosci typowych lub nietypowych dla wilasnej plci.

Badanie

Badanie przeprowadzono w schemacie eksperymentalnym, a zmiennymi niezalez-
nymi byty pte¢ dziecka (dziewczynka vs. chlopiec) oraz sposéb przedstawienia dziec-
ka (podczas aktywnosci typowo dziewczecej vs. podczas aktywnos$ci typowo chlopig-
cej). Wyszczegblniono cztery warunki eksperymentalne (dziewczynka podczas
aktywnosci typowo dziewczecej, dziewczynka podczas aktywnosci typowo chtopig-
cej, chlopiec podczas aktywnosci typowo chlopigcej, chlopiec podczas aktywnosci
typowo dziewczgcej) oraz warunek kontrolny. W warunkach eksperymentalnych na-
uczycielki zapoznawatly si¢ z materiatami promujacymi placowke edukacyjna, w kto-
rych — poza nazwa placowki oraz zwyczajowymi informacjami o placowce — znajdo-
waly si¢ postaci dzieci, sfotografowane podczas typowych lub nietypowych dla
whasnej plci aktywnosci'. W warunkach kontrolnych nauczycielki miaty do dyspozy-
cji analogiczny material, z tym Ze nie umieszczono w nim fotografii dzieci. Zaktada-
no, ze w kontakcie z materiatami, w ktérych dziecko przedstawione jest podczas
wykonywania aktywnosci nietypowej dla wtasnej ptci metrykalnej, poziom akcepta-

' W materiale znajdowato si¢ zdjecie, przedstawiajace dziecko podczas aktywnos$ci/zabawy typowej
dla dziewczynek (trzymanie na rekach lalki i karmienie jej butelka) lub typowej dla chtopcow (ekspery-
mentowanie z substancjami chemicznymi).
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cji edukacji rownosciowej bedzie znaczaco nizszy niz w kontakcie z materiatami,
w ktorych dziecko przedstawione jest podczas wykonywania aktywnosci typowe;j
dla wtasnej plci. Dodatkowo oczekiwano wzglednie najnizszej akceptacji dla edukacji
rownosciowe] w grupie nauczycielek ogladajacych materialty z chtopcem podczas
aktywnosci typowo dziewczece].

Zmienng zalezng w badaniu byt poziom akceptacji edukacji rownosciowej, mierzony
skonstruowanym na potrzeby badania kwestionariuszem. Na kwestionariusz sktadalo si¢
11 pytan. Przykladowe pozycje w kwestionariuszu to: czy widzisz potrzebe wprowadza-
nia do placowek edukacyjnych programu uwzgledniajacego kwestie rownosci plci; czy
wspieratabys kolezanki, ktore dazylyby do wprowadzenia programu uwzgledniajqcego
kwestie rownosci ptci do Twojej placowki; czy zgodzitabys sie, aby przedstawiciel-
ka/przedstawiciel stowarzyszenia/fundacji, zajmujqcej sie edukacjq uwzgledniajacq kwe-
stie rownosci plci prowadzita/prowadzit warsztaty w Twojej grupie/klasie; czy zgodzila-
bys sie prowadzié¢ zajecia w ramach programu uwzgledniajqcego kwestie rownosci plci;
czy uwazasz, ze w procesie edukacji nalezy uwzgledniac roznice w mozliwosciach dziew-
czynek i chiopcow. Zadaniem osoby badanej byto udzielenie odpowiedzi na wszystkie
11 pytan na skali od 1 (zdecydowanie nie) do 5 (zdecydowanie tak).

W badanu wziglo udziat 131 nauczycielek, ktore najpierw zapoznawaty si¢ z mate-
riatem bodzcowym (ulotkami fikcyjnej placowki), a nastgpnie proszone byly o wypet-
nienie kwestionariusza akceptacji edukacji rownosciowe;.

Wyniki badania

Analiza rzetelnos$ci kwestionariusza akceptacji edukacji rownosciowej wykazata
zadowalajaca rzetelnos¢ (alfa Chronbacha = 0,84). W tabeli 1 przedstawiono statysty-
ki opisowe, uzyskane w poszczegdlnych warunkach badania dla zmiennej poziom
akceptacji edukacji rownosciowe;.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla zmiennej poziom akceptacji edukacji rownosciowej
w poszczegolnych warunkach badania

Warunki/materiat bodZzcowy N Srednia SD
Dziewczynka typowa 27 30,51 9,11
Dziewczynka nietypowa 25 33,84 4,38
Chtopiec typowy 26 37,15 4,50
Chtopiec nietypowy 28 27,36 4,76
Kontrolne 25 32,28 4,98

Zrbddlo: badania wlasne.
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W zwiazku z tym, ze w warunkach ,,dziewczynka typowa” rozktad wynikéw od-
chylat si¢ od rozktadu normalnego, w celu zweryfikowania przewidywan badaw-
czych zastosowano analiz¢ Anova Kruskala-Wallisa. Analiza $rednich rang wyka-
zala istotne statystycznie réznice miedzy uzyskiwanymi przez badane nauczycielki
wynikami w kwestionariuszu akceptacji edukacji rownosciowej w zaleznosci od wa-
runkéw (H = 34,17; p = 0,00). Uzyskane wyniki ilustruje wykres 1.
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typowa nietypowa typowy nietypowy

Wykres 1. Przedstawianie dziecka podczas aktywnosci typowych lub nietypowych dla wiasnej ptei
a poziom akceptacji edukacji rownosciowej wsrdd nauczycielek.
Zrédto: badania whasne

Analiza wykazata istotne r6znice w poziomie akceptacji edukacji rownosciowej
migdzy warunkami ,,dziewczynka nietypowa” i ,,chlopiec nietypowy” (Srednie odpo-
wiednio 76,74 i 38,55; p < 0,05), a takze ,,chlopiec typowy” i ,,chtopiec nietypowy”
($rednie odpowiednio 95,14 i 38,55; p < 0,05). Istotna statystycznie okazala si¢ row-
niez réznica migedzy warunkami ,,dziewczynka typowa” i ,,chlopiec typowy” ($rednie
odpowiednio 55,48 i 95,14; p < 0,05). Nieistotna okazala si¢ natomiast réznica w po-
ziomie akceptacji pomigdzy warunkami ,,dziewczynka typowa” i ,,dziewczynka niety-
powa” (p > 0,05). Na poziomie trendu zarysowaly si¢ rowniez réznice w poziomie
akceptacji edukacji rownosciowej pomigdzy warunkami ,,chlopiec typowy” i ,,warunki
kontrolne” (srednie odpowiednio 95,14 1 67,1; p = 0,08) i ,,chtopiec nietypowy” i ,,wa-
runki kontrolne” ($rednie odpowiednio 38,551 67,1; p = 0,06).

Dyskusja wynikow

Przeprowadzone badanie miato na celu zweryfikowanie, czy deklarowany przez
nauczycielki poziom akceptacji edukacji rownosciowej zalezy od prezentowanego
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materialu bodzcowego, w ktorym dziecko przedstawione jest podczas aktywnosci
stereotypowej lub niestereotypowej dla wiasnej pici. Przewidywano, ze poziom ak-
ceptacji edukacji rownosciowe]j bedzie nizszy u tych nauczycielek, ktdére wczesniej
zapoznawac si¢ beda z materialem przedstawiajacym dziecko w aktywnos$ci nietypo-
wej dla jego ptci w poréwnaniu z tymi, ktoére oglada¢ beda dziecko w aktywnosci
stereotypowej. Zaktadano rowniez, ze prawidtowos¢ ta szczegoélnie silnie zaznaczy si¢
w warunkach, gdy dzieckiem w materiale bedzie chtopiec.

Uzyskane wyniki potwierdzity do pewnego stopnia wyjsciowe zatozenia. Okazato
sig, ze nauczycielki ogladajace materiat z chlopcem podczas aktywno$ci nietypowe;j
dla jego pfci deklarowaly nizsza (najnizsza spos$rod wszystkich grup) akceptacje
w poréwnaniu z tymi, ktore ogladaty dziewczynkg nietypows, tymi, ktore ogladaty
typowego chtopca i grupa kontrolna. Natomiast w grupie nauczycielek ogladajacych
chlopca w typowej dla swojej plci aktywnosci odnotowano wyzszy (najwyzszy spo-
srod wszystkich grup) poziom akceptacji w porownaniu z grupa ogladajaca typowa
dziewczynke 1 grupa kontrolna. Sugeruje to, Zze sposob przedstawiania chtopca w po-
szczegblnych warunkach znaczaco wptywatl na deklarowany przez badane nauczyciel-
ki poziom akceptacji edukacji rownosciowe;.

Jesli przyja¢ dodatkowo, ze w grupie kontrolnej zaobserwowano deklarowany po-
ziom akceptacji edukacji rownosciowe]j o charakterze dyspozycji (postawa danej na-
uczycielki bez manipulacji), stwierdzi¢ mozna tendencj¢ do zmiany poziomu akcepta-
cji pod wptywem prezentowanego materiatu, ale jedynie w przypadku, gdy dzieckiem
byt chlopiec. Nie wykazano istotnych réznic pomigdzy poziomem akceptacji w grupie
nauczycielek ogladajacych dziewczynke w typowej i nietypowej aktywnosci, a takze
miedzy nauczycielkami majacymi kontakt z materialem pokazujacym dziewczynke
a grupa kontrolna. Znaczyloby to, ze poziom akceptacji edukacji réwnosciowej nie
zalezatl od tego, czy nauczycielka widziata dziewczynke bawiaca si¢ w sposob typowy
czy nietypowy dla swojej plci, ale zalezat od tego, czy w materiale byt chtopiec. Po-
twierdza to czesciowo zar6wno te rezultaty badan, ktore wskazuja na mniejsza tole-
rancja dla zachowan stereotypowo niezgodnych z ptciag w wypadku chtopcow, a takze
znajduje potwierdzenia w obserwowanych reakcjach na prezentowane przy okazji
dyskusji o gender i edukacji rownos$ciowej materialy przedstawiajace chlopcow za-
chowujacych si¢, bawiacych si¢ czy ubierajacych w stroje zwyczajowo zarezerwowa-
ne dla dziewczynek.

Edukacja uwzgledniajaca kwestie rownosci plci i majaca na celu przeciwdziatanie
negatywnym konsekwencjom postugiwania si¢ stereotypami piciowymi budzi wiele
kontrowersji zarowno w opinii publicznej, jak i w $rodowisku nauczycielskim. Re-
zultaty prezentowanego badania wydaja si¢ potwierdzac, ze kluczowy z punktu wi-
dzenia poziomu akceptacji edukacji rownos$ciowej moze by¢ sposob przedstawiania
dzieci w materiatach ilustrujacych. Wykazano istotna zalezno$¢ poziomu akceptacji od
sposobu przedstawiania chtopca. Obraz chtopca w nietypowych dla swojej ptci aktyw-
no$ciach czy rolach moze znaczaco obniza¢ poziom akceptacji edukacji uwzgledniaja-
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cej rownos¢ pici. Sylwetka chiopca przekraczajacego normy dotyczace zachowan
typowych dla wilasnej plci (zachowujacego si¢ jak dziewczyna) okazala si¢ zatem
szczegolnie istotnym wyznacznikiem postaw wobec edukacji rownosciowej. Rezultaty
badania z jednej strony maja warto$¢ opisowa, stanowia potwierdzenie intuicyjnych
obserwacji i — nie wprost — wynikéw innych badan odno$nie do mniejszej tolerancji
na wylamywanie si¢ chtopcow ze stereotypowych rol piciowych. Z drugiej strony
moga postuzy¢ jako wskazowka zaro6wno przy projektowaniu i wdrazaniu programow
edukacji réwnosciowej, jak i w kontekscie szerzej zakrojonych dzialan na rzecz swego
rodzaju oswajania opinii publicznej z problematyka gender i rownosci pici. Wydaje
sig, ze wspotczesnie dziewczynki wykraczajace poza stereotypowe role nie budza
juz kontrowersji czy sprzeciwu (w prezentowanym badaniu w ogole nie roéznico-
waty poziomu akceptacji u nauczycielek). Znaczacy jest w tym kontekscie nato-
miast sposob przedstawiania chtopcow. W ramach zwigkszania akceptacji dla pro-
gramow edukacji rownosciowej nalezatoby zatem skupi¢ si¢ na systematycznym
oswajaniu opinii publicznej, rodzicow 1 nauczycieli z obrazem chtopca niewpisuja-
cego si¢ w stereotyp pici.
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When gender haunts?
Presenting a child during the cross-gender or gender-congruent activity
and the level of acceptance of gender equality education among teachers

Gender equality education aimed at raising awareness of the negative consequences of gender
stereotyping and preventing them in the area of [1[Jeducation, seem to raise a lot of controversy. They
may be associated with resistance to the presentation of atypical children in their gender roles and activi-
ties and with a lack of tolerance for the manifestation of their behavior or preferences which is not typical
of their gender. The authors of the study verify the assumptions on the impact of the presented child in
activities which are stereotypical or nonstereotypical for their gender on the level of acceptance of gender
equality education among the teachers. The results of tests carried out showed that the level of acceptance
in the group studied, teachers differed from that in which the material they touch. The results of the study
can serve as a guide both the design and implementation of education programs equality, as well as in the
context of a broader effort to tame the public with the issue of gender and gender equality education.

Keywords: acceptance of gender equality education, child during the cross-gender or gender-congruent
activity, girl, boy





