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Edukacja dorosłych jako proces ucze-
nia się przez całe życie pełni kluczową
społecznie rolę wobec permanentnych
zmian, jakich jesteśmy świadkami. Nie-
stety tylko część dorosłych ma świado-
mość tej konieczności, wielu nie potrafi
się uczyć, inni nie mają tego rodzaju
potrzeb. Przy tym, trzeba dodać, nie cho-
dzi tylko o kompetencje adaptacyjne, ale
przede wszystkim o kompetencje eman-
cypacyjne i krytyczne, które pozwalają
ludziom być autonomicznym, oryginalnym
i twórczym. E. Kurantowicz i A. Nizińska,
autorki książki Trajektorie uczenia się
w instytucjach kształcenia ustawicznego,
dotarły poprzez badania empiryczne do
głębszych pokładów uczestnictwa eduka-
cyjnego dorosłych w instytucjach kształ-
cenia formalnego.

Instytucje formalnej edukacji doro-
słych nie były czołowym tematem badań
andragogicznych po 1989 roku. Recenzo-
wana praca jest od tej reguły wyjątkiem.

Jest to bardzo wartościowa pozycja oparta
na nowoczesnym modelu badań andrago-
gicznych, charakteryzująca się oryginal-
nym, autorskim podejściem do przedmiotu
eksploracji.

Treści książki zostały pomieszczone
w trzech rozdziałach. Założenia metodolo-
giczne badań i historyczne konteksty pod-
jętych analiz zostały klarowanie przedsta-
wione we wstępie, natomiast w zakończe-
niu znajdujemy wskazówki dla praktyki
wyprowadzone z empirycznych i teore-
tycznych analiz procesów uczenia się
organizowanych w szkolnych formach
edukacji dorosłych. Struktura książki jest
przemyślana, układ przejrzysty, tytuły
rozdziałów i podrozdziałów – trafne. Mam
natomiast wątpliwości dotyczące samego
tytułu książki. Sytuując jej zawartość
w kontekście aktualnej dyskusji na temat
uczenia się przez całe życie, w tytule nale-
żałoby użyć określenia „instytucje edukacji
dorosłych” lub „szkoły dla dorosłych”.
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Przedmiotem podjętych analiz są
tytułowe trajektorie uczenia się w in-
stytucjach kształcenia ustawicznego,
tj. społeczno-kulturowe wzory przebie-
gu procesów uczenia się w kontekście
praktyk kształcenia ustawicznego oraz
zmieniającej się roli kształcenia ustawicz-
nego. Podjęcie tej problematyki w czasie
radykalnych reform tego sektora oświaty
nadaje książce dodatkowy walor – czyni ją
ważnym głosem w polityczno-oświatowej
debacie nad funkcjami kształcenia doro-
słych i jego funkcją w konstruowaniu
społeczeństwa obywatelskiego.

Tyle tytułem wprowadzenia na temat
całości książki. Dalej przejdę do omó-
wienia zawartości jej poszczególnych
rozdziałów.

W pierwszym rozdziale Autorki zapre-
zentowały teoretyczne ramy kluczowego
dla swojej książki pojęcia „trajektorii
uczenia się”. Przedstawiły przekonywające
przesłanki wyboru tej kategorii pojęciowej
jako kluczowego narzędzia konstruowania
refleksji teoretycznej. Na dalszych stronach
uzasadniły ten wybór, odwołując się do
społeczno-kulturowego podejścia w ucze-
niu się dorosłych, idei uczenia się przez
całe życie oraz koncepcji biograficznego
uczenia się. W omawianym rozdziale,
a szczególnie w ostatnim podpunkcie
zabrakło mi odwołania do koncepcji tra-
jektorii w ujęciu Schützego, choćby na
zasadzie pokazania różnicy. Poza tym
każdy z podpunktów tego rozdziału jest
świetną syntezę refleksji nad podjętymi
zagadnieniami. Mogą one tym samym
pełnić funkcję niezależnych od książki
tekstów do wykorzystania na zajęciach
w uczelniach wyższych, czy w doskona-
leniu zawodowym nauczycieli.

W drugim rozdziale intrygują i do
lektury zapraszają już tytuły podroz-
działów, które przyjęły postać pytań wraz
z dopełnieniami w trybie oznajmującym:

1. Dorośli czy dojrzali? Kapitał toż-
samościowy uczących się w szko-
łach dla dorosłych.

2. Podzielane czy rozproszone?
Uprzednie doświadczenia eduka-
cyjne dorosłych uczniów.

3. Druga czy ostatnia szansa eduka-
cyjna? Kultury uczenia się w in-
stytucjach.

Wyniki badań empirycznych zostały
wykorzystane do opisania trzech kompo-
nentów trajektorii: kapitału tożsamo-
ściowego jednostki, jej uprzednich do-
świadczeń edukacyjnych oraz kultury
uczenia się instytucji. Chociaż nie budzą
one wątpliwości, to brakuje moim zda-
niem uzasadnienia dla ich wyróżnienia
i doboru, co powinno wypływać z po-
przedniego rozdziału. W kolejnych pod-
punktach przedstawiono właściwe im dane
empiryczne. Kapitał tożsamościowy bada-
nych słuchaczy został scharakteryzowany
ze względu na następujące zmienne nie-
zależne: płeć, wiek, miejsce zamieszkania,
wykształcenie matki i ojca, sytuację ży-
ciową (zatrudnienie, stan zdrowia, kry-
tyczne dla edukacji zwroty) oraz następu-
jące zmienne zależne: postawa wobec
uczenia się oraz motywy uczestnictwa
edukacyjnego. Otrzymujemy w efekcie
ugruntowaną w empirii oraz w teoriach
andragogicznych charakterystykę dorosłe-
go ucznia, jakiej nie znajdziemy w innym
źródle. Treścią kolejnego podpunktu
rozdziału są doświadczenia edukacyjne
dorosłych uczniów, najpierw z punktu
widzenia teorii, później w świetle prze-
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prowadzonych badań. Autorki uwzględ-
niły w badaniach dwa wymiary doświad-
czeń edukacyjnych: zewnętrzny – absen-
cje, brak promocji, szukanie pomocy,
przerwy w nauce oraz jednostkowy, zwią-
zany z przeświadczeniem badanych o wła-
snej skuteczności, zdolności i umiejętno-
ściach dotyczących skutecznego uczenia
się, co okazało się trafnym zabiegiem,
gdyż pokazało sprzeczność między wy-
soką samooceną uczniów na temat wła-
snej skuteczności w uczeniu się i samore-
alizacji a tym, że 1/3 uczniów sygnalizuje
kłopoty z nauką, a 17% z nich nie szuka
pomocy w tym względzie.

W świetle innych danych empirycz-
nych słuchacze instytucji kształcenia
ustawicznego jawią się jako ulegli
uczestnicy edukacji, przestrzegający re-
gulamin i niebuntujący się przeciwko
szkole jako organizacji. W trzecim pod-
punkcie rozdziału zostały przedstawione
kultury uczenia się w instytucjach. Po-
dobnie jak w poprzednich podrozdziałach
Autorki wychodzą od scharakteryzowa-
nia kluczowych dla rozważań wykorzy-
stywanych w tym podrozdziale pojęć
i cech kultur uczenia się, przypisując im
sprawczą rolę w transformacji tożsamości
instytucji. Dalej charakteryzują za pomo-
cą danych empirycznych następujące
elementy kultur uczenia się w szkołach
dla dorosłych: interesy i cele słuchaczy,
profesjonalizm kadry nauczającej, sztuka
nauczania oraz style uczenia się jako
społeczno-kulturowa perspektywa ucze-
nia się. Autorki wyprowadzają z danych
empirycznych ciekawe wnioski, stawiają
śmiałe hipotezy, co nie pozostawia czy-
telnika obojętnym i skłania do dyskusji,
co jest celem każdej dobrej książki.

Z rozważań zawartych w II rozdziale
wyłoniły się kolektywne trajektorie ucze-
nia się jako dominujące wzory przebiegu
procesów uczenia się w instytucjach
kształcenia ustawicznego. Są one przed-
miotem analiz w trzecim rozdziale. W tym
celu Autorki wykorzystały mapę trajekto-
rii, która (…) pozwala na uchwycenie
przestrzeni i wielości praktyk edukacyj-
nych oraz odsłonięcie ideologii, polityk
edukacyjnych realizowanych w instytu-
cjach kształcenia dla dorosłych uczniów.
Ten zabieg teoretyczno-metodologiczny
zasługuje na szczególne uznanie, ponie-
waż pozwala przejść od diagnostycznej
funkcji badań do budowania teorii na
temat uczenia się dorosłych w instytu-
cjach edukacji formalnej. Autorki wy-
brały konturowy model tworzenia mapy
trajektorii uczenia się. Na końcach prze-
cinających się osi umieściły następujące
pary pojęć: zależność – autonomia jako
podstawowe wymiary dorosłości i doj-
rzałości jednostki (w poziomie) oraz
kształcenie – socjoterapia jako cele in-
stytucji oświaty dorosłych (w pionie).
Pomiędzy ćwiartkami pojawiły się poję-
cia uczulające: upełnomocnienie, uzna-
nie, gettoizacja, konformizm, a zależno-
ści między sąsiadującym pojęciami
zostały czytelnie przedstawione w legen-
dzie do wykresu (s. 89). Na dalszych
stronach książki Autorki opisują trajektorie
konformizmu i gettoizacji oraz niestwier-
dzone w badaniach trajektorie uczenia się
określone jako „uznanie” i „upełnomoc-
nienie”. Osobiście w uzasadnieniu obec-
nych i nieobecnych trajektorii zabrakło
mi przywołania szerszej gamy uwarun-
kowań wynikających z polskiego kontek-
stu praktyki i polityki oświatowej. Wy-
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daje się, że podkreślenie w zakończeniu
tego rozdziału poczucia „zawieszenia”
nie wyjaśnia dostatecznie dominujących
w edukacji dorosłych praktyk składają-
cych się na kolektywne trajektorie ucze-
nia się dorosłych.

Pozwolę sobie w tym miejscu na zwró-
cenie uwagi potencjalnym czytelnikom na
niektóre wnioski z badań – szczególnie
ważne z punktu widzenia aktualnej dysku-
sji na temat kompetencji społecznych
jako efektów kształcenia. Badania pre-
zentowane w recenzowanej książce po-
twierdzają niski poziom autonomii (za-
równo w uczeniu się, jak i jednostkowej)
badanych i ich silną zależność od insty-
tucji, powtarzalnych praktyk uczenia się
i wyuczonych wzorów tożsamości. Ba-
dani wskazywali na potrzebę zewnętrznej
organizacji kształcenia, formułowali liczne
oczekiwania co do ułatwień organizacyj-
nych, pomocy finansowej, a także ścisłej
kontroli samego nauczania. Postawę do-
rosłych uczniów określić można jako za-
angażowaną, ale nieautonomiczną, czyli są
gotowi podejmować działania związane
z uczeniem się, ale nie chcą lub nie są
w stanie wziąć odpowiedzialności za
jakość i przebieg tego procesu (s. 90–91).
Na taką postawę ma wpływ uboższy
kapitał edukacyjny, kulturowy i społecz-
ny środowisk, z których słuchacze po-
chodzą, a na usztywnienie tych postaw
wpływ mają również kultury uczenia się
w instytucjach edukacji dorosłych, które
idą w kierunku „terapeutyzowania” słu-
chaczy, a realizując zadania edukacyjne,
sięgają do klasycznego repertuaru dy-
daktyki szkolnej, liberalizując przy tym
relacje ze słuchaczami. Spotyka się to
z pozytywną oceną uczniów, którzy za-

mykają się w swoim getcie edukacji,
milcząco akceptują działania i praktyki
w ramach wytyczonych i danych przez
instytucję i nie wykonują żadnych kro-
ków, by je przedefiniować, poddać kry-
tyce czy renegocjować. Instytucje też ich
do tego nie zachęcają, nie lokując być
może w edukacji potencjału do zmiany
społecznej, a co najwyżej do lepszej ad-
aptacji (s. 92). Podobnie w świetle pi-
semnych wypowiedzi studentów (badania
własne) wygląda sytuacja na studiach
niestacjonarnych, które traktowane są
przede wszystkim w kategoriach dopa-
sowania do rynku pracy, a nie okazji do
pracy nad własną tożsamością. Nie pełni
zatem formalna edukacja dorosłych ani
funkcji emancypacyjnej, ani krytycznej,
co powoduje, że większość dorosłych
pozostaje bierna wobec zmian społecz-
nych.

W ostatniej części książki znalazły się
wskazówki dla praktyki wyprowadzone
z badań własnych oraz studiów literatu-
rowych dotyczące:

– obszarów (samo)doskonalenia in-
stytucji kształcenia ustawicznego;

– samosterownego uczenia się i sa-
mokształcenia;

– uczenia się sztuki uczenia;
– uczenia się z doświadczenia.
Wskazówki czytelnie wyróżnione

w ramkach mogą być ważną inspiracją
dla nowego myślenia o formalnej edu-
kacji dorosłych.

W bibliografii Autorki zgromadziły
bogaty zestaw polskiej i anglojęzycznej
literatury przedmiotu. Jest to bardzo ak-
tualny zestaw literatury, którą można
wykorzystać do dalszych studiów nad
zagadnieniami zmiany podejścia do ana-
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lizowania procesu kształcenia dorosłych.
Autorki nie zdecydowały się na załącze-
nie narzędzia badawczego, które mogło-
by być także wykorzystywane w praktyce
zgodnie z zaleceniem włączania nauczy-
cieli do procesów badania swojego śro-
dowiska pracy. Można tylko powiedzieć
– szkoda! Pisząc o tym, myślę także
o badaniach porównawczych w różnych
regionach Polski.

Przechodząc do końcowej oceny książ-
ki E. Kurantowicz i A. Nizińskiej, chciał-
bym przede wszystkim pogratulować Au-
torkom pomysłu na badania empiryczne
pomijanego, ale dominującego w prakty-

ce obszaru formalnej edukacji dorosłych
oraz ich teoretycznego ugruntowania. Śro-
dowisko teoretyków i praktyków edukacji
dorosłych otrzyma bardzo wartościową
pozycję, która realizuje funkcje diagno-
styczne, teoretyczne oraz projektujące na
bardzo wysokim poziomie. Na koniec
wyrażę nadzieję, że książka dzięki dobrej
promocji dotrze do szerokiego grona
odbiorców w centrach kształcenia usta-
wicznego i praktycznego, w szkołach dla
dorosłych i w uczelniach wyższych oraz
do rąk polityków oświatowych.
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