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Idea niemieckiego uniwersytetu.
Mit Humboldta?

W polskiej debacie publicznej nie istnieje chyba bardziej aktualny, a jednocze-
$nie bardziej zaniedbywany problem niz rzetelna dyskusja nad stanem i perspekty-
wami naszego szkolnictwa wyzszego. Oczywiscie, w ostatnich latach pojawito si¢
parg glosow 0sob wybitnych, zardwno ze strony humanistow, jak i przedstawicieli
nauk $cistych. Od razu jednak w tej niemrawej zreszta wymianie zdan rysuje si¢
zasadnicza i skrajna polaryzacja stanowisk, ktora sprawia, ze faktycznie polska de-
bata o szkolnictwie wyzszym znajduje si¢ w stanie uwiadu.

Jeden biegun tej quasi-debaty obsadzony jest przez wladze i czgSciowo przez
nauki $ciste. Jego przedstawiciele opowiadaja si¢ za niemal bezrefleksyjnym
importowaniem rozwiazan zachodnich, a w zasadzie amerykanskich. Klopotliwe
skutki tych rozwiazan w zupetnie innym kontek$cie kulturowym i historycznym,
a takze dla innego niz nauki $ciste modelu tworzenia wiedzy, przedstawicieli nauk
$cistych oczywiscie nie martwia, gdyz nauki te na mocy samej swej natury daza do
maksymalnej niezaleznos$ci od kontekstow zwiazanych z jezykiem czy kulturs.

Drugi biegun stanowia zdesperowani humanisci, ktoérzy probuja pokazywac
absurdy nowych zunifikowanych kryteriow implementowanych do humanistyki.
Cho¢ ich gtos brzmi niesmiato i do$¢ niesolidarnie na tle krzyku z przeciwnej stro-
ny, to jednak udato im si¢ pokaza¢ konsekwencje mechanicznego stosowania
w roznych dyscyplinach humanistycznych zachodnich rozwigzan. Chodzi tu o kon-
sekwencje tego rodzaju, jak chocby fetyszyzacja listy filadelfijskiej, indeksow
cytowan, absurdalne dysproporcje w ocenie publikacji w jezykach kongresowych
w poréwnaniu z publikacjami w innych jezykach czy szkodliwe cywilizacyjne
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skutki catkowitego podporzadkowania uniwersytetow regutom rynkowym i rela-
cjom handlowym'.

Pytanie, jakie tu si¢ nasuwa, to pytanie o to, dlaczego humanisci nie sa w stanie
wywalczy¢ sobie pozycji rownego partnera w tej debacie. Wydaje sig, ze mozna wy-
r6zni¢ dwie grupy powodow takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, nie sa spetnione wa-
runki wolnego i rownego dyskursu, gdyz drugi biegun reprezentowany jest przez wta-
dze, ktéra z biegiem czasu staje si¢ coraz mniej sktonna do dialogu i coraz bardziej
autorytarna. Po drugie, pewna wing ponosza tu sami humanisci, ktorzy nie zawsze
chca bra¢ pod uwage, ze $wiat XXI wieku wymaga co najmniej tworczego przeksztat-
cenia pewnych elementéw tradycyjnego, humboldtowskiego uniwersytetu. Do tego
dochodzi jeszcze problem srodowiska akademickiego, ktore jest niesolidarne i skon-
formizowane. Co za tym idzie, nie jest w stanie przeciwstawic si¢ niepokojacym zja-
wiskom w obrgbie polskiego szkolnictwa wyzszego.

Poniewaz polska tradycja akademicka w duzej mierze odwotuje si¢ do klasycznej
idei niemieckiego uniwersytetu po reformach Wilhelma von Humboldta, warto by¢
moze przyjrzec si¢, mozliwie bez uprzedzen, fragmentowi debaty niemieckiej, w kto-
rej opinie na temat idealu Humboldta sa bardzo rdézne, zasadniczo jednak bardziej
zniuansowane. Po pobieznym przypomnieniu, na czym tak naprawde polegata reforma
Humboldta, skontrastujemy ze soba dwie grupy stanowisk w ramach niemieckiego
sporu, ktore na rozne sposoby probuja mierzy¢ si¢ wspolczesnie (po 11 wojnie §wiato-
wej) z dziedzictwem Humboldta, wyznaczajac tym samym dwie podstawowe linie
sporu — afirmatywna (gldwnie filozofowie) oraz krytyczna (przede wszystkim socjo-
logowie). Na koniec sprobujemy osadzi¢ to w pewnym kontekscie historycznym,
a takze wydoby¢ z tej debaty najwazniejsze problemy, wcigz aktualne rowniez w pol-
skim kontekscie.

Humboldt

Wilhelm von Humboldt nalezal do pokolenia, ktore byto swiadkiem upadku mo-
narchii absolutnych podczas Rewolucji Francuskiej. Dotaczyt on do grona reformato-
row, ktorzy po klegsce 1807 roku wzigli na siebie odpowiedzialno$¢ za wyprowadzenie
Prus z upokorzenia, jakim byta okupacja Napoleona. Zadanie Humboldta polegato na
potozeniu podwalin pod nowy system edukacyjny. Cho¢ stuzyt jedynie przez szesna-
Scie miesiecy jako kierownik pruskiego ministerstwa wyznan i oSwiecenia, jego dzia-

" Do najnowszych gloséw w tej sprawie nalezy tekst T. Stawka z Uniwersytetu Slaskiego, ktory
znajdziemy w niedawno opublikowanym raporcie Instytutu Obywatelskiego (zob.: Stawek 2011).
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tania stanowity nowy impuls dla organizacji ksztatcenia, ktorego rezultaty obowiqzujq
po dzis dzienn (Hohendorf 1993, s. 613).

By poja¢ znaczenie pruskiej reformy, musimy zda¢ sobie sprawe, ze az do XVIII
wieku uniwersytety byly raczej miejscem utrzymywania obowiazujacej doktryny schola-
stycznej niz osrodkami niezaleznych badan naukowych. Nawet z pobieznej analizy bio-
grafii ludzi, ktorzy ukonstytuowali nauke nowozytna wynika, Ze uniwersytety, na kto-
rych studiowali czy pracowali, dazyty raczej do zachowania status quo niz do wspierania
nowatorskich badan. Swiadcza o tym losy Keplera, ktory nie miat tatwej drogi, gdyz
uniwersytet w Tybindze, z ktorego si¢ wywodzil, opierat si¢ (podobnie jak i inne uni-
wersytety) na Corpus Aristotelicum, szczegdlnie na metodzie analityk wtornych i nie byt
gotowy na zmierzenie si¢ z kopernikanizmem. Podobna byla sytuacja Newtona, ktory co
prawda pracowal w Cambrigde, ale wsparcia dla swoich badan szukal u kréla
w Londynie. Rowniez Galileusz, ktéry owszem, byt profesorem uniwersytetu w Padwie,
ale zaden z jego kolegow nie chciat spojrze¢ przez jego lunete, gdyz woleli studiowaé
stare ksiggi. Wybitny niemiecki socjolog religii, J. Taubes, ujmuje to tak:

W XVII i XVIII wieku ani badan naukowych, ani humanistycznych nie prowadzono
w ramach uniwersytetow. Mozna powiedzie¢, ze w tym czasie uniwersytety byly
najbardziej zainteresowane utrzymaniem status quo, zostaly zredukowane do szkot
zawodowych, ktore stuzyly ksztatceniu urzednikow, prawnikow i nauczycieli, po
schizmie w kosciele zas zostaly podporzqdkowane odpowiednim wyznaniom (Taubes
2009, s. 287).

Wypowiedz jednego z historykow jest analogiczna:

We wczesnonowozytnym panstwie administracyjnym uniwersytety stanowily czes¢
aparatu administracyjnego i ich celem nie bylo kultywowanie sztuk i nauk, lecz
ksztatcenie urzednikow panstwowych i — po schizmie w kosciele — rozprzestrzenianie
wyznania poszczegolnych wiadcow (Kiinzel 1999, s. 181).

Pod wplywem os$wiecenia ideaty scholastyczne oslabty, ale szkolnictwo wyzsze
wcale nie zaczelo zmierza¢ w kierunku wolnosci akademickiej. Przeciwnie, oswiece-
niowe szkolnictwo, zgodnie z duchem epoki, raczej dazylo ku ideatlom uzytecznosci
i specjalizacji. Dziatalno§¢ Humboldta w pruskim ministerstwie w latach 1809—-1810
musiala oznacza¢ zatem zwycigstwo (cho¢by na par¢ dekad) nad ideami utylitaryzmu,
uzawodowienia ksztatcenia oraz postepujacej specjalizaciji.

Losy humboldtowskiej wizji uniwersytetu sa o tyle paradoksalne, ze jego pismo
z 1810 roku, Uber die innere und duflere Organisation der héheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin, zbierajace glowne zatozenia tej wizji, zostato odnalezione dopiero
okoto roku 1900, tj. wtedy, gdy idee Humboldta, wielkiego reformatora pruskiego
systemu ksztalcenia, stawaly si¢ juz problematyczne w perspektywie wyzwan nowych
czasow. Zeby zrozumieé tto wspotczesnej niemieckiej debaty o uniwersytecie, musi-
my uprzytomnié¢ sobie podstawowe aspekty idealu Humboldta.
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Po pierwsze, Humboldtowi przyswiecal wywodzacy si¢ z niemieckiego ideali-
zmu ideal czystej nauki. Stynna zasada Einsamkeit und Freiheit, czyli samotnosci
i wolnosci w badaniach naukowych, jest wlasnie wyrazem owego ideatu. To ideali-
styczne pojecie nauki zostato jednak przez Humboldta uzupetnione o jeszcze jeden
niezwykle istotny aspekt, ktory dopiero w potaczeniu z poprzednim stanowi o sile
i oryginalno$ci zatozen reformy: jest nim ideat nauki jako problemu otwartego,
wynikajacy z pojecia nauki jako czego$ in statu nascendi, co nigdy do tej pory
nie zostato catkowicie odkryte, a takze co nigdy nie zostanie odkryte do konca
(Wissenschaft als etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes)
(Humboldt 1964, s. 257).

Uzasadniato to konieczno$¢ ustanowienia drugiej zasady Humboldta, czyli zasa-
dy badan, a tym samym uwalniato nauke od ci¢zaru tradycji encyklopedycznej. Gdy
Humboldt prébuje zdefiniowa¢ na nowo zadania uniwersytetu, czyni to w opozycji
do tradycyjnego podzialu na uniwersytety i akademie, w ktérym uniwersytetom
przypisywano rol¢ dydaktyczna, a akademiom badawcza. W oczywisty sposob
wyrzqdzamy krzywde uniwersytetowi, o ile wyznaczamy mu role ograniczonq do
nauczania i upowszechniania nauki, (wylacznie) zas akademii (powierzamy zada-
nie) jej poszerzania (tamze, s. 262). Koniecznos¢ prowadzenia badan w uniwersyte-
cie wynikata z humboldtowskiego odgraniczenia roli uniwersytetu wzgledem roli
szkot nizszego szczebla. O ile szkota ma przy pomocy nauczycieli przekazywac
wiedze w gotowej postaci, o tyle w uniwersytecie chodzi juz nie o to, by profesor-
nauczyciel przekazywat gotowe wyniki osiagnigte przez badaczy, ale by nauczy-
ciele i profesorowie razem ze studentami prowadzili badania naukowe i przyczyniali
si¢ do rozwoju wiedzy.

Te dwie podstawowe mys$li: rozumienie nauki jako nieskonczonego procesu ba-
dawczego oraz oddzielenie dydaktyki uniwersyteckiej od dydaktyki szkolnej i wyzna-
czenie tej pierwszej posredniej drogi wiodacej przez udziat w badaniach, w pozniej-
szych analizach historycznych mysli Humboldta wykrystalizowaty si¢ w podstawowa
formutg jednosci badania i nauczania, opisujaca specyfike niemieckiego uniwersytetu
(zob.: Lundgreen 1999, s. 147).

Tym podstawowym zasadom towarzyszylo przekonanie wywodzace si¢ z nie-
mieckiego romantyzmu, w szczegolnosci zas od goetheanskiego pojecia Bildung jako
szansy indywidualnego rozwoju przez nauke, ze dobrze pomyslane instytucje nauko-
we odzwierciedlaja duchowe zycie czlowieka. Wiazalo si¢ z tym przeswiadczenie,
ze nauka ksztaltuje charakter indywidualny, za§ w ptaszczyznie spolecznej rodzi wol-
nos¢.

Prawdziwy cel cztowieka, nie ten, ktory ustanawia zmienna sktonnos¢, lecz ten,
ktory ustanawia wieczny i niezmienny rozum — to najwyzsze i najbardziej
proporcjonalne ksztatcenie (Bildung) jego sit ku petni. Pierwszym i niezbywalnym
warunkiem takiego ksztafcenia jest wolnos¢ — pisal Humboldt (1851, s. 9).
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Dlatego Humboldt przyjmowat, Ze rola panstwa w ksztaltowaniu szkolnictwa wyz-
szego musi by¢ powsciagliwa i polega¢ na wiernosci idei uniwersytetu, a takze na jej
obronie przed ewentualnymi zakusami z zewnatrz. Autonomia uniwersytetu polegata
z jednej strony na oddzieleniu uniwersytetu od dziatalno$ci panstwa. Panstwu nie
wolno mieszac si¢ do spraw uniwersyteckich. Musi ono by¢ §wiadome, ze jest jedynie
zewngtrzna forma organizacji spoleczenstwa, a takze, ze bez jego wpltywu bieg spraw
zawsze mialby si¢ o niebo lepiej (zob.: Humboldt 1964, s. 257). Z drugiej jednak stro-
ny, autonomia nauki musi by¢ w realnym $wiecie przez panstwo zorganizowana i to
rola panstwa jest pilnowanie, by uniwersytety nie przeksztatcaty si¢ ani w gimnazja,
ani w szkoly specjalistyczne. Panstwu takze nie wolno wymaga¢ od uniwersytetu, aby
bezposrednio realizowal on panstwowe cele i zadania. Jezeli uniwersytety beda osia-
gac cele wlasne, to przyczynia si¢ rowniez do wypehienia celow panstwowych (tam-
ze, s. 260). Jednym stowem, cele uniwersytetu, stuza rozwojowi jednostek i catych
spoleczenstw, jak i pomys$lnosci panstwa.

Resumujac, tradycyjne pojecie uniwersytetu rozumianego jako universitas magi-
strorum et scholarum, wspolnoty nauczycieli 1 uczniow, oraz jako universitas litterarum,
jednosci nauk, zostalo u Humboldta zachowane, ale wypelnione nowa trescia. Wspol-
nota profesorow i studentdw miala teraz oznacza¢ ich wspolne oddanie si¢ badaniom
naukowym i dociekaniom filozoficznym (sprzyjat temu system seminaryjny). Hum-
boldt przeformutowat rowniez tradycyjna universitas litterarum w ide¢ jednosci nauk
ugruntowana filozoficznie. Wykorzystat ide¢ Kanta, zawarta w Sporze fakultetow,
zgodnie z ktora fakultet filozoficzny, w odroznieniu od teologii, prawa i medycyny,
jest jedyna instancja catkowicie wolna w dazeniu do prawdy. Oznacza to, ze filozofia
jest scientia scientiarum, nauka nauk i jako taka winna odgrywaé przewodnia role
w ramach uniwersytetu, a takze jednoczy¢ pozostate nauki.

Z historycznych wzgledow trzeba jeszcze odnotowag, ze ,,uniwersytet Humboldta”
jest nazwa oznaczajacg fenomen, ktorego autorstwo przystuguje, cho¢ nie w tym
samym stopniu, réwniez Schleiermacherowi z jego przekonaniem, ze duchowe zycie
narodu musi ogniskowac sig¢ w wyzszych instytucjach naukowych, Schellingowi, kto-
ry byl przeswiadczony, iz z konstrukcji mysli filozoficznej wyptywa forma przekazu
pedagogicznego, a nawet w pewnym stopniu Fichtemu, ktory postrzegal uniwersytet
jako miejsce wychowania narodu.

W niemieckiej debacie na temat uniwersytetu na przestrzeni XX wieku mozna wy-
rozni¢ dwie podstawowe grupy postaw wobec paradygmatu humboldtowskiego. I tak,
klasyczni filozofowie zazwyczaj naleza do tych, dla ktorych idee klasycznego uniwer-
sytetu stanowia jednoznacznie pozytywny punkt odniesienia. Natomiast stanowiska
socjologiczne, czy tez bedace na granicy filozofii i socjologii zazwyczaj sa bardziej
zroéznicowane 1 mniej jednoznaczne wobec klasycznego, dziewigtnastowiecznego ide-
atu. Dlatego opis debaty wokoét sytuacji niemieckiego uniwersytetu rozpiszemy na
dwa glosy, ktére — pamigtajac o umownosci tego podzialu — okreslimy jako podejscie
filozoficzne i socjologiczne.
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Podejscie filozoficzne

Do myslicieli, ktorzy w powojennej historii Niemiec zajeli stanowisko na temat
idei uniwersytetu, nalezeli przede wszystkim Hans-Georg Gadamer oraz Karl Jaspers.
Oba glosy, cho¢ w zadnym razie nie tozsame, sa — kazdy na swoj sposob — afirmatyw-
nymi wypowiedziami na temat idealu humboldtowskiego.

Stanowisko H.-G. Gadamera zostato wyrazone wprost w przemowieniu Idea nie-
mieckiego uniwersytetu — wczoraj, dzis, jutro, wygtoszonym z okazji 600-lecia Uni-
wersytetu w Heidelbergu. Dla Gadamera miara kryzysu uniwersytetu drugiej potowy
XX wieku jest stopien odejscia od ideatdw Humboldta. Wspodtczesna sytuacje nie-
mieckiego uniwersytetu opisuje on jako potréjne wyobcowanie od tych ideatow. Po
pierwsze, masowy uniwersytet drugiej potowy XX wieku jest miejscem, gdzie naste-
puje rozpad naturalnej relacji migdzy profesorem i studentem, czyli tradycyjnej
universitas magistrorum et scholarum. Po wtére, w warunkach postepujacej specjali-
zacji dochodzi do wzajemnego wyobcowania nauk, czyli do rozpadu universitas littera-
rum 1 parcelacji uniwersytetu na szkoty zawodowe. Po trzecie wreszcie, troska napawa
Gadamera zanik humboldtowskiego ,,zycia w ideach”, wyrazajacego si¢ w potaczeniu
warunkéw samotnosci 1 wolno$ci studiow i1 badan.

Przemowienie H.-G. Gadamera, cho¢ bardzo wywazone, przesiaknigte jest tesk-
nota za utraconym rajem edukacyjnym Republiki Weimarskiej. Nie znaczy to, ze
Gadamer nie jest $wiadom historycznych trudno$ci tego okresu, a takze ze pragnie,
moéwiac jego wlasnymi stowami, romantycznie upickszaé czas swej miodosci akade-
mickiej (Gadamer 2008, s. 245). W przemdéwieniu tym jednak nie znajdziemy proby
trzezwej analizy sytuacji uniwersytetu w warunkach wspotczesnego spoleczenstwa
demokratycznego. ,Jutro” Gadamerowskiego namystu polega na zarysowywaniu
mozliwo$ci ,,ocalania”, cho¢by w szczatkowej wersji, elementéw klasycznego uniwer-
sytetu, jak chocby dystansu uniwersytetu wobec biezacego zycia spoleczno-
-politycznego, ktory juz za czaséw Humboldta byt mocno problematyczny.

Cho¢ H.-G. Gadamer zaznacza na poczatku, ze nie pragnie kontynuowac¢ drogi
K. Jaspersa z lat jego kolejnych wystapien w sprawie idei uniwersytetu, to u obu my-
slicieli uderza marginalizacja, a nawet — jak u K. Jaspersa — przemilczenie problemu
podatnos$ci niemieckich uniwersytetow na ideologig narodowosocjalistyczna. Gadamer
odnosi si¢ do tego problemu bardzo krétko i twierdzi, ze wbrew powszechnej opinii
proces ideologizacji niemieckich uniwersytetow za czaséw Hitlera szybko si¢ zatamat,
co doprowadzito do ustanowienia terroru tajnej policji. W zasadzie ta ocena postawy
niemieckich uniwersytetow w okresie nazistowskim nie jest daleka od przypisania im
doniostej roli w ruchu oporu.

Doswiadczenie nazizmu nie wptyneto réwniez bezposrednio na koncepcje¢ uniwer-
sytetu prezentowana przez K. Jaspersa. Jego $lady wida¢ jedynie w uporze, z jakim
Jaspers obstaje przy ideale uniwersytetu Humboldta, ktory miat stanowi¢ przeciwwage
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dla politycznego upadku Niemiec. Die Idee der Universitdit, napisana bezposrednio po
wojnie, nawiazuje do wczesniejszej publikacji z okresu Republiki Weimarskiej (1923)
pod tym samym tytutem.

Cho¢ w pracy K. Jaspersa nazwisko Humboldta pojawia si¢ tylko raz i to na mar-
ginesie rozwazan, to Jaspers, podobnie jak Gadamer, jest calkowicie wierny Hum-
boldtowi, w szczegdlnosci jego rozumieniu universitas litterarum. Podstawowym
zatozeniem Jaspersa jest zaczerpnigta z niemieckiego idealizmu idea jednosci. Jednosé
miata by¢ zaréwno jednoscia poszczegoélnych nauk, jednoscia badania i nauczania,
jak 1 nauczania i ksztatcenia. Uniwersytet jest dla Jaspersa miejscem dazenia do meto-
dycznego poznania, ktorego tres¢ jest nieodparcie pewna i powszechnie wazna (Ja-
spers 1990, s. 267)>. Ten kantowski ideat nauki wymaga rowniez kantowskiego uzu-
pelienia: nauka bada zjawiska i nie wie nic o bycie, potrzebne jest jej zatem
przewodnictwo ,,transcendentnej jedni bytu”, ktore rozjasnia filozofia. Dlatego nauka
potrzebuje przewodnictwa filozofii. Na takiej podstawie teoretycznej Jaspers mogt po
wojnie podja¢ probe ugruntowania na nowo nadrzednej roli wydziatu filozoficznego
w strukturze uniwersytetu. Struktura ta winna odzwierciedla¢ catos¢ i jednos$¢ nauki
(zob.: Jaspers 1980, s. 37).

Tradycyjna rola wydziatu filozoficznego, ktory mial by¢ szkota wstgpna dla fa-
kultetow wyzszych, jak teologia, prawo i medycyna, ulegta zmianie. Filozofia nie ma
by¢ juz przygotowaniem do innych dyscyplin, lecz ma by¢ ich podstawa. Co to zna-
czy? Filozofia nie ma juz mie¢ charakteru propedeutycznego, lecz ma czerpa¢ swa silg
scalajaca z faktu, ze obejmuje ona wszystkie nauki, ktore z niej wlasnie czerpia swoj
sens naukowy. Tym samym dla Jaspersa wydziat filozoficzny jest niejako calym uni-
wersytetem (tamze, s. 81). Dla przyktadu, podziat nauk miatby wyplywaé bezposred-
nio z przedmiotow zainteresowania instytucjonalnej uniwersyteckiej filozofii. Ponad-
to, zdaniem Jaspersa, jest to podzial wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze nie ma racji bytu zadna dyscyplina naukowa nieuprawomocniona uprzednio auto-
rytetem filozofii. K. Jaspers krytykuje przy tym dziewigtnastowieczne lekcewazenie
wydziatlu filozoficznego, co doprowadzito do podziatu dyscyplin na przyrodoznaw-
stwo, ekonomig i humanistyke 1 tym samym doprowadzito do utraty jednosci uniwer-
sytetu.

A zatem, w nowym uniwersytecie zjednoczonym pod przewodnictwem filozofii
nie ma uzasadnienia dla podzialu nauk na przyrodoznawstwo i humanistyke. Co wig-
cej, w wyniku zjednoczenia nauk uniwersytet winien nabra¢ struktury hierarchicznej,
podobnej arystokratycznemu spoleczenstwu. Jaspers pisze o nowej ,arystokratyzacji”
nauk i o podziale na nauki gléwne i pomocnicze (tamze, s. 87). Ideat uniwersytetu
Jaspersa 1 wizja powiazania uniwersytetu z panstwem opiera si¢ w sposob jawny na
afirmacji ideatu platoniskiego — ludzie najwybitniejsi (filozofowie) maja by¢ przewod-

% Rozdzial pierwszy Die Idee der Universitit zostat opublikowany po polsku w zbiorze Filozofia
egzystencji (Jaspers 1990).
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nikami narodu, gdyz uniwersytet jest wyrazem narodu i jego reprezentantem (jakkol-
wiek ma réwniez urzeczywistnia¢ to, co ponadnarodowe). Rola panstwa polega na
ochronie i stwarzaniu dogodnych warunkow dla pracy uniwersytetu.

RozwingliSmy ten ostatni aspekt Jaspersowej jednosci uniwersytetu, gdyz to on
okaze sig¢ pozniej najbardziej anachroniczny i najbardziej podatny na krytyke. Juz
teraz jednak widac, ze mysl Jaspersa nie bierze zupeklnie pod uwagg nie tylko realiow
spotecznych czy historycznych, ale i wewngtrznej logiki samych nauk, ktére rozwijaja
si¢ od wielu wiekow zupetnie niezaleznie od filozofii (przez ktora Jaspers rozumie
metafizyke), a wrecz bywaja dla niej inspiracja (co §wietnie rozumiat juz Kant). We-
wngetrzne roznicowanie si¢ nauki pozwala rozkwita¢ nowym dyscyplinom w sposob
spontaniczny i nieprzewidywalny dla metafizyki.

Jak zobaczymy, to wlasnie ten aspekt przemyslen K. Jaspersa spotka si¢ z krytyka
ze strony przedstawicieli podejscia socjologicznego.

Podejscie socjologiczne

Idee K. Jaspersa w wigkszym stopniu anizeli bardziej wywazone poglady H.-G. Ga-
damera doczekaty si¢ krytyki ze strony socjologéw. W analizach natury socjologiczne;j
rysuje si¢ nie tylko odmienny sposob argumentacji, ale rowniez zasadniczo inny stosu-
nek wyjsciowy do klasycznego niemieckiego uniwersytetu. O ile dla filozofow ideaty
Humboldta i jemu wspoélczesnych reformatorow uniwersytetu stanowily w zasadzie
utracony raj niczym niezmaconego procesu indywidualnego rozwoju duchowego, o tyle
socjologowie beda na sam ten ideal, a takze na jego realizacje patrze¢ z perspektywy
pewnych mechanizméw spotecznych, nie zawsze jawnych, ktore leza u jego podstaw.

Zdaniem J. Habermasa, pruscy reformatorzy zaprojektowali nadmiernie uproszczony
zwiazek miedzy akademickim procesem nauczania i formami zycia spoteczenstw nowo-
czesnych. Stato sig tak dlatego, ze ich punktem wyjscia byta idealistyczna filozofia po-
jednania, na mocy ktorej przypisali oni uniwersytetowi sitg totalizujaca (zob.: Habermas
1988, s. 149). Rekonstruujac klasyczna ideg uniwersytetu, Habermas zwraca uwage na
to, ze byta ona potaczeniem Humboldtowskiego poj¢cia nauki jako nigdy catkowicie nie
odkrytej z przekonaniem Schleiermachera, ze duchowe zycie narodu musi si¢ ognisko-
waé w wyzszych instytucjach naukowych. Te dwie mysli stapiaja si¢ w ideg uniwersy-
tetu, w ktorej pojmowalny staje si¢ zwiazek apolitycznego uniwersytetu z panstwem.
Autonomia nauki, zagwarantowana przez panstwo, miata zapewni¢ nauce niezaleznos¢
od kosciota, spoteczenstwa i — paradoksalnie — wlasnie panstwa. Dlatego tez tworcow
nowego uniwersytetu cechowal defensywny stosunek do praktyki zawodowej, ktora
moglaby zagrozi¢ jednosci badania i nauczania oraz przekonanie o koniecznosci przy-
znania wydziatowi filozoficznemu centralnego miejsca w strukturze uniwersytetu. Po-
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niewaz filozofia niemieckiego idealizmu zaktadata jedno$¢ badania i nauczania, refor-
matorzy powotywali si¢ na proces naukowy jako zamknigty proces kotowy. Idea ba-
dajacego nauczania dodatkowo wsparta zostata teza Schellinga, ze z konstrukcji mysli
filozoficznej wyplywa forma pedagogicznego przekazu. Rola filozofii miata by¢ ujed-
nolicajaca, miata gwarantowa¢ przekaz kulturowy, socjalizacje i integracje spoteczna.
Filozofia miata tu by¢ forma refleksji nad kultura i miata rys zarowno encyklopedyczny,
jak i platonski — filozofia obiecywala podstawg do budowy teorii, jednos$ci nauki
1 o$wiecenia.

J. Habermas pokazuje, ze Jaspers, podobnie jak bez matla sto pigédziesiat lat wcze-
$niej pruscy reformatorzy, rowniez wychodzi z przestanek niemieckiego idealizmu,
dla ktérego instytucje spoteczne miaty by¢ wcieleniem ducha obiektywnego. Wytyka
on Jaspersowi, ze nie nauczyt si¢ od Webera, iz rzeczywisto$¢ organizacyjna, w ktorej
osadzaja si¢ funkcje specyficznych czgsci systemu, opiera si¢ na innych przestankach.
Zdolnos$¢ petnienia funkcji przez instytucje publiczne polega na tym, ze motywy jej
cztonkow sa oddzielone od celéow i funkcji organizacji. Wspodtczesne instytucje nie
ucieles$niaja juz idei, gdyz gdyby tak bylo, ich funkcja musiataby si¢ zamyka¢ w wa-
skim horyzoncie przekonan podzielanych przez czionkow tych instytucji. Dlatego
powojenni reformatorzy uniwersytetu, ktorzy, jak Jaspers czy H. Schelsky, powoluja
si¢ wciaz na ide¢ uniwersytetu, naleza — zdaniem Habermasa — do defensywnych
duchow antymodernistycznej krytyki kultury 1 sa wyrazicielami wrogiego socjologii,
elitarnego i mieszczanskiego kulturowego pesymizmu, ktorego tlem jest ideologia nie-
mieckich mandarynow (tamze, s. 141).

Ta ostra ocena powojennych prob powrotu do dziewigtnastowiecznych idei bierze
si¢ u Habermasa z zaniepokojenia idea jednosci. W szczegolnosci $cisle pojeta jednosé
badania i nauczania miataby oznaczac, ze mozna uczy¢ si¢ tylko tego, co jest koniecz-
ne w innowacyjnym procesie postepu naukowego. Z tego miato dla Habermasa wyni-
kaé, ze nauka musi si¢ sama reprodukowac i ograniczy¢ przygotowanie zawodowe do
ksztalcenia uniwersyteckich nastgpcow. Ten mechanizm nadawal rowniez wiarygod-
no$¢ wydziatowi filozoficznemu, gdyz jedno$¢ nauk wymagata przewodnictwa filozo-
fii. Bylo to nie do pogodzenia z emancypacja nauk do§wiadczalnych oraz faktem, ze
filozofia utracita sw6j monopol kulturowy.

Ponadto pozostaje problematyczna relacja migdzy uniwersytetem a panstwem.
Uniwersytet humboldtowski musial, zdaniem Habermasa, zaplaci¢ ceng niezalezno$ci
za panstwowe gwarancje jego wolnosci. Od poczatku bowiem nie byto jasne, w jaki
sposob oswieceniowy ideal uniwersytetu jako ,,wierzchotek moralnej kultury narodu”
pogodzi¢ z polityczna niezaleznoscia. Zbiega si¢ to z analiza J. Taubesa, ktéry docho-
dzi do jeszcze bardziej radykalnych wnioskow. Jego zdaniem, reforma pedagogiczna
byla surogatem emancypacji politycznej — ksztatcenie miato uszlachetnia¢, a tym sa-
mym przestania¢ brak politycznej hegemonii (zob.: Taubes 2009, s. 291).

J. Habermas podziela w tej sprawie zdanie innego wybitnego niemieckiego socjo-
loga R. Dahrendorfa. Obaj twierdza, ze uniwersytet nie powinien by¢ zakotwiczony
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w jakiej$ normatywnej idei przewodniej. Habermas sugeruje, ze idee sa nietrwate, tzn.
przychodza i odchodza, i ze dawne uniwersytety byly oparte na czyms stabilniejszym,
czyli na trwaniu zréznicowanego procesu naukowego jako takiego (zob.: Habermas
1988, s. 168). Co prawda, Habermas nie moze mie¢ tu do konca racji, gdyz, dawne
uniwersytety w ogole nie byly oparte na procesie naukowym, a jesli byty na czyms
oparte, byla to doktryna, a nie wewngtrzna racjonalnos¢ naukowa. Habermasowi jed-
nak chodzi o to, ze uniwersytet powinien by¢ oparty na logice badan, gdyz idee, za-
rowno co do tresci, jak i co do swego istnienia sa za bardzo uzaleznione od warunkow
danej epoki, by mogly stanowi¢ wiarygodny punkt oparcia dla instytucji. R. Dahren-
dorf z kolei podkresla, ze wspotczesnie nie ma juz sensu poszukiwac jednej idei uni-
wersytetu, poniewaz ksztalcenie jest zadaniem wszystkich typow szkot. Nie ma dzis
miejsca réwniez na jedno$¢ wiedzy. Nalezy pozegnac¢ Wilhelma von Humboldta, kar-
dynata Newmanna, Karla Jaspersa i innych poszukiwaczy idei uniwersytetu (Dahren-
dorf 2000, s. 105).

Do koncepcji Humboldta sigga rowniez W. Lepenies, inny niemiecki socjolog.
Czyni to jednak w odmienny sposob. W opracowaniu zatytutowanym Idea niemiec-
kiego uniwersytetu z punktu widzenia naukoznawstwa (Lepenies 1996), porownuje on
tezy Jaspersa zawarte w Idei uniwersytetu z 1946 roku z mowa rektorska Emila Du
Bois-Reymonda, fizjologa i rektora Uniwersytetu Berlinskiego z 1869 roku. Okazuje
si¢, ze Du Bois-Reymond, podobnie jak niemal sto lat p6zniej K. Jaspers podtrzymuje
humboldtowska wizje universitas litteraria, 1 uwaza, ze filozofia winna zapewnic
uniwersytetowi jednos$¢ i uchroni¢ przed rozpadem na dyscyplinowe szkoty zawodo-
we. Obaj sa rowniez zgodni co do przewodniej roli wydziatu filozoficznego (zob.:
tamze, s. 127-128). W. Lepenies pokazuje jednak, ze ta jednomys$lnos¢ wynika z od-
miennych pogladéow politycznych. Cho¢ Jaspers, jak pamigtamy, nie odnosi sig
w zaden pozytywny sposob do historii uniwersytetow w Il Rzeszy, to tekst z 1946
roku stanowi oczywiScie probe milczacego rozliczenia z czasami nazizmu w ogole,
a z mowa rektorska M. Heideggera w szczegolnosci. Ta proba jest specyficzna o tyle,
ze Jaspers unika pytania, dlaczego moglo si¢ tak sta¢, ze wspaniaty niemiecki uniwer-
sytet tak tatwo wpisat si¢ w nowa ideologig i tak tatwo zrzekt si¢ swej autonomii. Za-
miast tego, Jaspers po prostu nawiazuje bezposrednio do swych pogladow z czasdéw
Republiki Weimarskiej. W. Lepenies nazywa powojenny tekst Jaspersa, kasliwie, ale
nie bez racji, dokumentem beznadziejnych staran o duchowq kontynuacje (tamze, s.
126). O ile wigc dla Jaspersa idea uniwersytetu ma stanowi¢ przeciwwage dla poli-
tycznego upadku Niemiec, o tyle wezesniej Du Bois-Reymond prébuje wesprzeé pru-
ska ekspansje polityczna i militarna, wychwalajac niepodwazalna pozycje niemieckie-
go uniwersytetu w szkolnictwie Europy XIX wieku. O ile Du Bois-Reymond ma
swiadomos$¢ tego, ze idea uniwersytetu, ktora promuje, jest idea narodowa, funkcjo-
nujaca w konkretnym kontekscie politycznym i historycznym, i caty czas podkresla,
ze chodzi mu o uniwersytet niemiecki, o tyle Jaspers pisze o idei niemieckiego uni-
wersytetu jako o idei ogdlnoludzkiej i milczaco abstrahuje od tego, ze nawet w Euro-
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pie szkolnictwo wyzsze opiera si¢ na innych ideatach niz niemiecki Bildung i ze ide-
aty te, jak angielski ideal gentlemana, czy francuski homme de letteres, wcale nie
gwarantuja przewodnictwa filozofii.

W kontekscie gornolotnych sformutowan K. Jaspersa, dokonana przez Du Bois-
-Reymonda interpretacja idei Humboldtowskich wydaje si¢ niezwykle trzezwa, niemal
cyniczna. Rzuca ona rowniez pewne $wiatlo na to, co czgsto w analizach czysto filo-
zoficznych zostaje pominigte — na faktyczna realizacj¢ idei w momencie, gdy byta ona
w rozkwicie. Du Bois-Reymond, ktory — jak pamigtamy — byt rektorem instytucji sta-
nowiacej sam osrodek pruskiej reformy i to w czasach uchodzacych za ztoty wiek
uniwersytetu niemieckiego, podkresla, ze doskonate funkcjonowanie tego uniwersy-
tetu opiera si¢ na dwodch zasadach: darwinizmu spotecznego i gospodarki rynkowej
(sic!). Dziatanie uczelni jest sterowane z jednej strony przez instytucj¢ docentéw pry-
watnych i relacj¢ podazy i popytu, z drugiej zas, przez rywalizacj¢ migedzy docentami,
ktorzy musieli konkurowa¢ ze soba, nie mogli jednak konkurowaé¢ z profesorami
1 wchodzi¢ w ich obszary zainteresowan. Zmuszato ich to do stawiania nowych pytan,
a czasem nawet do tworzenia nowych dziedzin wiedzy. Potwierdza si¢ zatem spo-
strzezenie Habermasa, ze nie ma prostego przetozenia migdzy funkcjonowaniem danej
instytucji a ideami, ktore jej oficjalnie przy$wiecaja. Juz na pierwszy rzut oka widac,
ze odwotanie do sit rynkowych i darwinizmu jako rzeczywistosci przeczy powotywa-
niu si¢ na postulaty indywidualnego rozwoju duchowego w atmosferze samotnosci
i wolnos$ci jako idei. Nie oznacza to oczywiscie, ze rektor uniwersytetu w Berlinie
sprzeniewierza si¢ szczytnym akademickim idealom. Oznacza to tylko, Zze idealy te
urzeczywistniaja si¢ w posredni sposob, ze na drodze idei stoi realno$¢ spoleczna
i polityczna, ktora jest ich zrédtem. Rektor-fizjolog nie byt cynikiem, on jedynie
w dobrej wierze, przekonany o slusznosci idei Humboldta, pokazat — afirmatywnie
zreszta — warunki, w ktorych te idealy odnajduja si¢ w rzeczywistosci.

W. Lepenies uwazat, ze wspotczesna wizja uniwersytetu musi bra¢ pod uwage zmie-
niajaca si¢ koncepcje nauki. Chodzi o to, ze przeminatl juz czas wielkich dyscyplin utoz-
samianej tu z naukami humanistycznymi, ktére moglyby nadawac sens odkryciom innych
dyscyplin. Filozofia tej funkcji nie odzyska, a socjologia jej nigdy nie pehita. Dzi§ cho-
dzitoby raczej o wyksztalcenie nowej mentalnosci naukowej na gruncie humboldtowskie-
g0 taczenia badania i nauczania (zob.: tamze, s. 138). Zdaniem W. Lepeniesa taka inte-
grujaca role mogtaby petni¢ socjologia oraz historia nauki i teoria nauki.

Jak widzimy, argumentacja socjologéw zasadniczo skupia si¢ na dwoch sprawach.
Po pierwsze, na trzezwej analizie klasycznego ideatu ksztatcenia uniwersyteckiego
i jego realizacji. Po drugie, na realnej ocenie mozliwosci utrzymania tego ideatu
w obliczu przemian historycznych, kulturowych i cywilizacyjnych w XX wieku.
Z kolei Du Bois-Reymond zwrdcit uwage na kontekst historyczny, w jakim rozwija
si¢ edukacja akademicka. Kontekst ten okazuje si¢ niezwykle istotny dla zrozumienia
podioza przemian ideowych i rzuca pewne $wiatlo na rozumienie naszej dzisiejszej
sytuacji edukacyjne;j.
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Kontekst historyczny

Juz w 1917 roku Max Weber pisat:

Profesora zwyczajnego w starym stylu dzieli ogromna przepas¢ od szefa
wielkiego kapitalistycznego przedsiebiorstwa, jakim stat sie uniwersytet.

Albo:

Dawny ustroj uniwersytetu stal sie zarowno wewnetrznie jak i zewnetrznie
fikcjq (Weber 1998, s. 114).

Weber podjat krytyke systemu docentur, ktdry jeszcze nie tak dawno tak zachwy-
cal rektora Uniwersytetu Berlinskiego. Awansem docenta na profesora rzadzi przypa-
dek, a czgsto wzgledy zupetnie pozamerytoryczne. O sukcesie akademickim decyduja
relacje podazy i popytu: traktowanie wielkiej liczby stuchaczy jako czegos niestycha-
nie cennego sprawilo, ze zalezy od niej najczesciej wszystko (tamze, s. 116). Uwagi
Webera uswiadamiaja nam, ze kryzys uniwersytetu nie jest wynikiem najnowszej
historii. Juz okoto 1900 roku (czyli, co znamienne, wlasnie w momencie odnalezienia
programowego pisma Humboldta) uniwersytet roznit si¢ od ideatu z 1810 roku.

Z prac historykéw wynika (zob.: Meyer 1999), ze niemieckie uniwersytety zawsze
pehnily wazna rolg w polityce. Model uniwersytetu humboldtowskiego przyczynit si¢ do
przezwycigzenia stabosci Prus wobec Napoleona przez nowoczesng administracj¢ pan-
stwowa. Do rewolucji 1848 roku niemieckie uniwersytety byty podstawowymi o§rodkami
mysli liberalnej i demokratycznej, postrzeganymi przez Swiete Przymierze jako zagroze-
nie. Wysitki liberalow i demokratow po rewolucji zostaty udaremnione, a wielu profeso-
réw zostato usunigtych z powodu pogladéw (m. in.: Feuerbach z Erlangen, Ruge z Halle,
Bauer z Bonn, Strauss z Zurychu, Marksowi za$ nie dano dokonczy¢ habilitacji — zob.:
Taubes 2009, s. 291-292). Po zjednoczeniu Niemiec przez Bismarcka uniwersytety staly
si¢ konserwatywne i nacjonalistyczne, cho¢ nadal byly doskonate naukowo. Wedle relacji
Webera sytuacja taka miata miejsce rowniez w Republice Weimarskiej, co utorowato
droge nazistom i w konsekwencji spowodowato zardwno zniszczenie wolnosci akade-
mickich, jak i poziomu naukowego. Swiadectwo Webera potwierdza erozje wspolnoty
akademickiej w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie Republiki Weimarskiej:
problemy z otrzymaniem profesury ze wzglgdu na wyznanie czy przekonania, a takze
subkultury antysemickie. Na koniec wreszcie doszto do zwycigstwa ideologii narodowo-
socjalistycznej, silnej wsrod studentdw ze wzgledu na zte warunki socjalne, oraz do zdy-
skredytowania idei uniwersytetu przez Fiihreruniversitdt (zob.: Bruch 1999, s. 47-48).

Nieuchronnie powraca tu problem problematycznej autonomii uniwersytetu hum-
boldtowskiego, o ktorej mowit J. Habermas. Panstwowe finansowanie uczelni, powoty-
wanie profesoréw na katedry, dokonywane przez panstwo czasem wbrew woli wydzia-
tow, panstwowe egzaminy, to jedynie formalne wyznaczniki faktycznej zaleznosci. Do
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tego musialy dochodzi¢ zwykte ludzkie czynniki, z ktérymi uniwersytety borykaty sig
zawsze, jak cho¢by konformizm wynikajacy z Igku o utratg pracy. Humboldt nie widziat
konieczno$ci rozdziatu migdzy panstwem a jego instytucjami. Za gldwne zadanie uni-
wersytetu uwazat ksztattowanie elit, z ktorych mogliby rekrutowaé si¢ ministrowie, ma-
jacy p6zniej mie¢ wplyw na dobér kadry akademickiej, by te z kolei mogly ksztatcié
nowe elity (zob.: Fallon 1999, s. 175). Ten zamknigty obieg nie mogt niestety dziataé
w taki sposob, w jaki wyobrazatl sobie Humboldt, i musiat rodzi¢ problem politycznego
oportunizmu, stawiajacego autonomi¢ uniwersytetow pod znakiem zapytania. Kore-
sponduje to rowniez ze spostrzezeniami R. Dahrendorfa, ktory podkreslat, ze Niemcy
w XIX i czgsciowo w XX wieku nie byli w stanie odrozni¢ spoteczenstwa od panstwa
1 zrozumie¢, ze instytucje powinny posredniczy¢ migdzy spoteczenstwem a panstwem.

Juz na poczatku XX wieku zatamata si¢ rowniez jednos¢ nauk ze wzgledu na po-
stepujaca specjalizacje. Badania w duzej mierze przeniosty si¢ do szkot technicznych,
co spowodowalo rozerwanie jednos$ci nauki i nauczania.

Jak widzieliSmy na przyktadzie prac H.-G. Gadamera czy K. Jaspersa, po II wojnie
swiatowej powrocono do retoryki humboldtowskiej. Wywotato to napigcia zaostrzone
przez studenckie protesty z lat 60., w ktorych studenci wystgpowali przeciw polityce
konserwatywnej, skostnieniu uniwersytetow i braku dostgpnosci szkolnictwa wyzszego
dla 0s6b z nizszych sfer. Wymog samotnosci i wolnosci stat w sprzecznosci z ko-
nieczno$cia panstwowego finansowania, nacisk na perspektywe filozoficzna kolido-
watl z tendencja do specjalizacji zawodowej. Z kolei Bildung, pojeta jako indywidual-
na kultura estetyczna, stala w sprzecznosci z wymogami systematycznych badan we
wspotczesnej nauce. Takze jedno$¢ badania i nauczania, wraz z dopuszczeniem do
studiéw szerszych kregdw spoteczenstwa, stawata si¢ coraz trudniejsza do utrzymania
w praktyce (zob.: Jarausch 1999, s. 61). Diagnoza K. Jarauscha pokazuje, ze w latach
80. dyskurs humboldtowski funkcjonowat jako listek figowy przestaniajacy instytu-
cjonalna stagnacj¢ i dazenie do przywrocenia przywilejow profesorskich i zwalniat
uniwersytety z odpowiedzialno$ci za III Rzesze. Wynikiem tego byt rozdzwigk mig-
dzy rzeczywisto$cia a retoryka, swoista tyrania syndromu Humboldta (tamze, s. 75).

W tym kontek$cie jeszcze bardziej problematyczne wydaje si¢ Gadamerowskie
lekcewazenie ideologizacji uniwersytetow w okresie nazizmu, a takze wzywanie do
dystansu od polityki, ktéry na niemieckich uniwersytetach zaowocowal nie tyle nie-
zaleznoscia od niej, ile brakiem odpornosci na jej wplyw. Niemieckie uniwersytety nie
byly w stanie podja¢ sporu z narodowym socjalizmem, wskutek czego opanowat on
uczelnie bez trudno$ci. Najnowsza historia niemieckich instytucji edukacyjnych poka-
zuje, ze uniwersytet ,,na uboczu” (ta fraza powraca w przeméwieniu Gadamera, zob.:
Gadamer 2008, s. 249-250) nie zawsze oznacza uniwersytet autonomiczny, moze
rowniez oznacza¢ uniwersytet bezradny albo uniwersytet podatny. Jeszcze wigksze
watpliwosci budzi Jaspersowy powrdt do dawnej retoryki, bezposrednio po nazistow-
skiej katastrofie, tak jakby nic si¢ nie stalo, jakby po prostu mozna byto przerzucié
most nad przepascia lat 1933—-1945.
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W ciagu ostatnich dwudziestu lat w niemieckim szkolnictwie wyzszym zaszto
wiele zmian zwiazanych z Procesem Bolonskim. Niemieckie uniwersytety unowocze-
$nity si¢, umigdzynarodowity, awansowaly w rankingach, wprowadzily wigksza za-
lezno$¢ finansowania od osiaganych rezultatéw. Stowem, upodobnity si¢ do innych
uniwersytetow europejskich. Z naszego punktu widzenia najistotniejsza jest jednak
rezygnacja ze $cistego nadzoru panstwa nad uniwersytetami. Oznacza to przynajmnie;j
czesciowe przelamanie opisanego w tym tekscie paradoksu autonomii gwarantowane;j
przez panstwo (zob.: Kehm 2011, s. 230-232).

Z.akonczenie

W toczacej si¢ od lat niemieckiej debacie wida¢ wyraznie, jak trudne bywaja relacje
migdzy teoria a praktyka. Z jednej strony, filozofowie powoluja si¢ na idee, zupelnie nie
biorac pod uwagg, ze historycznie musiaty one zderza¢ si¢ z rzeczywistoscia i niekiedy
tracity sporo ze swej substancji, ze mialy swoje historyczne i polityczne zaplecze, ktore
juz nie obowiazuje, albo ze mialy konsekwencje praktyczne, ktore tym ideom przeczyty.
Z drugiej za$ strony, bardziej empiryczne podejscie socjologiczne czy historyczne wy-
daje si¢ nie doceniac, ze idee ksztaltuja rzeczywisto$¢ empiryczna, cho¢ nie maja na nia
bezposredniego przelozenia. Catkowita rezygnacja z takiej czy innej idei uniwersytetu
(jak chcieli J. Habermas czy R. Dahrendorf) sparalizowalaby nasze proby rozumnego
ksztattowania rzeczywisto$ci akademickie;.

Pojawia si¢ rowniez pytanie o wnioski, jakie z tej niemieckiej debaty mozemy wy-
ciagna¢ w Polsce. Wydaje sig, ze z jednej strony nie do utrzymania jest idealistyczna
wizja jednosci nauki oraz integralnosci badania i ksztalcenia, przypiecz¢towana nad-
rzedna rola filozofii. Problematyczna wydaje si¢ rowniez relacja klasycznego uniwer-
sytetu do panstwa. Pomimo formalnych deklaracji autonomia uniwersytetu jest ogra-
niczona. W przesztosci jego niezalezno$¢ byta limitowana przez systemy totalitarne.
Dzi§ wyraza si¢ przyzwoleniem, by uniwersytet stawat si¢ elementem biurokratyczne;j
machiny i poddawal swoja dziatalno$¢ urzedniczej kontroli.

Nie musimy jednak, jak postulowat jednego z historykow, zrywaé kajdan Hum-
boldta, aby coraz bardziej roznicowac¢ formy prowadzenia badan i ksztalcenia. Do-
puszczenie mas do studiowania jest dzi$ faktem. Nie zabija on jednak catkowicie du-
cha humboldtowskiego, jesli ida za tym reformy strukturalne. Natomiast powszechna
dzi$ rezygnacja z r6znicowania typow szkot wyzszych (zgodna z duchem Jaspersowej
jednosci), a takze ujednolicenie i zmechanizowanie egzaminéw wstgpnych’, owszem.

3 Nawet minister Barbara Kudrycka przyznata ostatnio w wywiadzie dla Instytutu Obywatelskiego, Ze
w najlepszych osrodkach rekrutacja nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na wynikach §wiadectw maturalnych, ale
ze uczelnie musza wprowadzi¢ wlasne, odrgbne kryteria (Koscielniak, Makowski, Kudrycka 2011, s. 285).
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Musimy zda¢ sobie sprawe, ze tylko niektore uniwersytety moga zachowac¢ humbold-
towski charakter. Nie oznacza to jednak, ze nalezy odmawia¢ ksztalcenia w innych
typach szkot wyzszych.

Debata nad Humboldtem i paradoksalnymi losami jego dziedzictwa wskazuje na
problem glebszy i w zasadzie niezalezny w swej istocie od konkretnych warunkéw
historycznych. W konkretnych warunkach i pod wplywem retoryki danej epoki pro-
blem ten zmienia swa formeg, w istocie pozostajac tym samym problemem. Chodzi
o to, jak uniwersytet moze zachowaé swoj potencjat krytyczny w warunkach zalezno-
$ci od wladzy (zob.: Taubes 2009, s. 197). Jak nie dopusci¢ do tego, by instytucja,
ktorej rola jest krytyka tego, co w danym czasie na krytyke zastluguje, nie zamienita
si¢ w lojalny wobec wladzy mandarynat. Z tym problemem zmagatly si¢ nie tylko
uczelnie niemieckie. Byl on udziatem szko6t amerykanskich (epoka maccartyzmu)
i francuskich (okres napoleonski, sprawa Dreyfusa), o polskich nie wspominajac.
W naszym wspoétczesnym kontek$cie problem ten jest wynikiem napigcia spowodo-
wanego legitymizowanymi przez panstwo interesami wielkich korporacji. Wyrazaja
si¢ one hastami zwigkszania efektywnos$ci, osiagania doskonatosci, skutecznos$ci
i zyskownosci. Wydaje sig, ze naprawde palacym problemem nie jest kwestia, jak
poradzi sobie humanista w $wiecie parametrycznych ocen — to tylko skutek uboczny
zachodzacych przemian. Jest nim cywilizacyjne pytanie o to, czy uniwersytet we
wspotczesnej odstonie sporu migdzy filozofia (nauka) a interesami polis po raz kolej-
ny nie utraci swojej sity krytyczne;j.
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The Idea of German University. A Humboldt Myth?

This paper is an analysis of the debate concerning higher education that has been taking place among
German intellectuals since World War II. The purpose of this research is: firstly — to trace back the rela-
tionship between the presuppositions of the Prussian reform and its historical realization, pointing out
social and political contexts of the reshaping of the German higher education system and outlining a map
of possible stances in this debate; secondly — to present the problem of autonomy of German universities
from the perspective of this debate and the paradoxical relationship between idea and reality, theory and
practice; thirdly — to relate these analyses to the contemporary conditions of Polish higher education and
make an attempt to show this condition from an external, yet close perspective, as the Humboldtian idea
and its legacy seems to be.





