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Uspolecznianie studentow
— uspolecznianie uniwersytetow.
Szkoly wyzsze jako instytucjonalne
srodowiska edukacyjne

Szkola wyzsza jako przestrzen
wzmacniania kapitalu spolecznego

Postulaty uspolteczniania szkot wyzszych i wzmacniania kapitatu spolecznego stu-
dentéw juz od jakiego$ czasu obecne sa w przestrzeni publicznej. Pojawialy si¢
w kontekscie planowanej reformy szkolnictwa wyzszego, w zwiazku z Procesem Bo-
lonskim, w ekspertyzach i raportach OECD, w hastach zwiazanych z krajowymi ra-
mami kwalifikacyjnymi. Podejmowane byly takze przez badaczy zajmujacych sig
problematyka uczenia si¢ w szkotach wyzszych (zob. np.: Kurantowicz 2010a; Nizinska
2010; Perlinska 2010). Wzmacnianie kapitalu spotecznego i zwiazanych z nim kom-
petencji studentéw uzasadniane moze by¢ na wielu poziomach: w wymiarze makro
postulat ten narzucany jest przez standaryzacyjne i unifikujace dziatania zwiazane
z europejskimi, ale tez narodowymi trendami rozwojowymi w szkolnictwie wyzszym,
cedowane na rzady i ministerstwa poszczegolnych panstw. Moze by¢ on postrzegany
w tym konteks$cie jako akt dobrej woli stuzacy obronie humanistycznej wizji edukacji
przed technicyzacja i instrumentalizacja, jaka niosa za soba procesy globalizacji ryn-
kéw, ale mozna tez widzie¢ w nim jedynie swoiste alibi, parawan pozwalajacy na
wzmacnianie ukrytych procesow ,.erozji etosu” klasycznego uniwersytetu w strong
uczelni o strukturze korporacyjnej, zarzadzanej i traktowanej jak przedsigbiorstwo,
a zatem skupionej na bilansie zyskow 1 strat. W wymiarze mezo, instytucjonalnym,
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znaczenie kapitatu spotecznego studentow dostrzezemy w zwiazku ze zmianami ram
organizacyjnych wynikajacych z umasowienia i upowszechnienia studiow (liczebno$¢
grup, sposoby realizacji zadan dydaktycznych), znajdzie tez odzwierciedlenie w pro-
porcji studentéw studidow stacjonarnych do niestacjonarnych. Zmiany w wymiarze
mezo pozostaja w $cistym zwiazku ze zmianami w wymiarze mikro, dotyczacymi
dyspozycji psychicznych, kompetencji spoleczno-kulturowych i gotowosci do ksztat-
cenia ,,nowych” studentow.

Wymiar mezo, instytucjonalny jest o tyle znaczacy, ze jak w soczewce skupia w so-
bie konsekwencje wielosci i zréznicowania, niekiedy dos$¢ radykalnego, poziomu
kapitatéw spotecznego, kulturowego i tozsamosciowego (ludzkiego) (Schuller i in.
2004) wnoszonych przez zrdznicowane grupy studenckie do zastanego porzadku in-
stytucjonalnego. Oznacza to, ze powaznie potraktowane zadanie wzmacniania kapitatu
spotecznego studentéw moze okaza¢ si¢ petlne napigc i konfliktoéw zwiazanych z nie-
adekwatnoscia, nieprzektadalnoscia na styku kapitalu zastanego (w instytucji) i wno-
szonego (przez studentow). J. Blazejowski stoi na stanowisku, iz wsrod wielu mozli-
wych obszaréw intensyfikacji procesow uspoleczniania uczelni nacisk potozy¢ nalezy
przede wszystkim na ksztalcenie, ktoére rozumie on jako podstawowa funkcje spo-
teczna uczelni. Przyjmuje przy tym szeroka definicjg ksztalcenia, obejmujaca nie tylko
wiedze, ale tez kompetencje i umiejgtnosci (Blazejowski 2010). Klopot w tym, ze
umasowiajac szkolnictwo wyzsze, znacznie utrudnione stalo si¢ realizowanie takiej
dydaktyki akademickiej, ktora mogtaby skutecznie wyj$¢ poza przekaz wiedzy (np.
uczenie problemowe, praca w matych grupach, metody krytyczne i dialogowe),
o ksztattowaniu prospotecznych postaw nie wspominajac. Problem jest oczywiscie
szerszy niz tylko ,,utrudnienia” dydaktyczne. Postawa jako wspotczynnik uwewnetrz-
nionego systemu wartos$ci i konkretnych dziatan, petniacych funkcjg regulatywna nie
moze bowiem by¢ zaimplementowana technicznie poprzez mniej lub bardziej sku-
teczne narzedzie; innymi stowy — nie da si¢ indywidualnie inwestowaé w kapitat spo-
teczny. Nie jest on bowiem — podkres$la R. Putnam — cecha czy wtasnoscia jednostki,
cho¢ silnie wiaze si¢ z jej pogladami i postawami. Kapitat spoteczny jest dobrem pu-
blicznym, budowanym w pewnej ciaglosci proceséw historycznych, na ktore z kolei
kluczowy wptyw ma jako$¢ przestrzeni publicznej (Putnam 2008).

W taka odmiang¢ mys$lenia o rozwijaniu kapitalu spotecznego dobrze wpisuja si¢
spoteczno-kulturowe teorie uczenia sig¢, wykorzystywane jako narzedzia analityczne
i interpretacyjne gtéwnie przez andragogéw i badaczy szeroko rozumianego uczenia
si¢ cztowieka przez cate zycie (Malewski 2011; Kurantowicz 2007). Calkowicie demi-
styfikuja myslenie o instytucjach edukacyjnych jako ,,czarnych skrzynkach”, do kto-
rych jednostka wchodzi i z ktorych wychodzi zmieniona (uspoteczniona), poniewaz
instytucjonalnie dokonano na niej zabiegdw zwigkszajacych jej kapitat spoteczny. Nie
jest bowiem mozliwe mys$lenie o uspotecznianiu studentdw bez spojrzenia na instytu-
cje edukacyjna jako ,,zywe” srodowisko uczenia si¢ (learning environment) czy wrecz
specyficzny ekosystem (ecology of learning). Nalezy zatem zadaé pytanie nie tylko
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o jakos$¢ kapitalu wnoszonego przez studentow, ale tez o kapitat zastany w instytucji,
pamigtajac, ze nowa jakos¢ kapitatu spotecznego moze by¢ wytworzona tylko w rela-
cji, jako pochodna interakcji miedzy tymi dwoma kapitatami. Nie lekcewazac by-
najmniej znaczenia pierwszej kwestii, w niniejszym artykule skupig si¢ na zagadnieniu
drugim, by zaakcentowa¢ znaczenie jakosci sSrodowisk edukacyjnych i zastanowic sig,
w jakim stopniu sg one w stanie stworzy¢ warunki do uspoteczniania studentow. Wy-
daje si¢ wrecz, ze uzsadnione jest formulowanie wyzszych oczekiwan wiasnie wobec
instytucji, albowiem zjawisko umasowienia szkolnictwa wyzszego nie byto owocem
naglego szturmu, jaki pozadajacy wiedzy na nieznana wczesniej skalg przypuscili na
uczelnie wyzsze, lecz otwarciem samych instytucji i zaproszeniem do nich tych grup
spotecznych, ktore wczesniej nie lokowaly swych aspiracji edukacyjnych w uniwer-
sytetach. W procesie tym znaczaca rol¢ odgrywaty rowniez panstwa, szukajace w ten
sposob doraznych rozwigzan palacych problemow spotecznych i gospodarczych,
wzmacniajac te tendencje. Jakie zatem mamy narzedzia teoretyczne do analizy i opisu
jakosci tych specyficznych srodowisk edukacyjnych, jakimi sg uniwersytety?

»wuniwersyteckie plemiona” a habitus instytucjonalny

Jedna z najbardziej znanych koncepcji badania specyfiki instytucjonalnych kultur
uniwersyteckich jest teoria ,,plemion akademickich” T. Bechera (1989), ktory uwzgled-
niajac podzial na nauki teoretyczne, stosowane, Sciste (hard) i migkkie (soff), wyrdznit
cztery grupy dyscyplinowe:

— nauki ,,czyste, podstawowe (pure sciences),

— nauki humanistyczne i ,,czyste” nauki spoleczne (humanities and pure social

sciences),

— nauki techniczne (fechnologies),

— nauki spotecznie stosowane (applied social sciences).

Nauki ,,czyste”, podstawowe to przede wszystkim nauki $ciste, takie jak biologia,
chemia, fizyka, matematyka. T. Becher wskazuje, Ze dominuje tu wiedza kumulatywna,
atomistyczna, bezosobowa, zorientowana na uniwersalia. Kryteria weryfikacji wiedzy
i okreslania jej aktualnosci sa jasne, istnieje zgodnos¢ wérod badaczy co do tzw. wiel-
kich pytan, przed ktérymi nauki te stoja. Podstawowym celem jest odkrywanie $wiata
i formulowanie wyjasnien przyczynowo-skutkowych. Czlonkowie tego ,,plemienia”
wytwarzaja specyficzne formy interakcji spotecznych, ktére T. Becher okresla jako
konwergentne, oparte na sieci $cistych powiazan, strukturalnie i politycznie dobrze zor-
ganizowane, nacechowane intensywna rywalizacja i zorientowane na cel.

Nauki spoteczne ,,czyste” oraz nauki humanistyczne (klasyczne) to przede wszyst-
kim historia, filozofia, literatura. Wiedza ma tu charakter holistyczny, zorientowana
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jest na szczegoty, ma wymiar podmiotowy, oparta jest na wartosciach, a kryteria we-
ryfikacji i zywotno$ci (aktualnosci) wiedzy sa dyskursywne; brak rowniez konsesu co
do tzw. pytan pierwszych. Glownym celem jest rozumienie i interpretowanie $wiata.
Wytwarzany typ interakcji spotecznych ma tu charakter dywergentny, indywiduali-
styczny, nieustrukturalizowany i zorientowany osobowo.

Nauki techniczne (Sciste stosowane), takie jak inzynieria mechaniczna i elektro-
niczna, bazuja na wiedzy pragmatyczno-celowej, skupiaja si¢ na doskonaleniu w ma-
nipulacji srodowiskiem fizycznym czlowieka, a w ocenianiu wiedzy stosuja kryteria
celowosciowo-funkcjonalne. Wytwarzane przez to ,,plemi¢” wzory interakcji spolecz-
nych opieraja si¢ na silnie rozwinigtej przedsigbiorczosci w dziataniu i my$leniu, po-
dejéciu kosmopolitycznym i mocnym zorientowaniu na role z przypisanymi im nor-
mami profesjonalnymi.

Nauki spoteczne stosowane to kategoria reprezentowana przez nauki o edukacji,
pracg socjalna, dydaktyke. Wystepuje w nich zaréwno orientacja na funkcjonalnosc,
jak 1 na praktyke — profesjonalne dziatanie w interakcjach. Wiedza ma mie¢ charakter
utylitarny, gléwnym celem jest planowanie skutecznych dziatan, ktore czgsto maja
charakter odgdérnie wyznaczony (np. przez rzady i ministerstwa), ale musza by¢ reali-
zowane na poziomie lokalnym. Czgsta forma dzialania jest diagnozowanie i doradz-
two (Becher, Trowler 2001).

T. Becher twierdzi, ze wspolnoty dyscyplinowe, sieci powiazan i ich obszary
dziatania sa pewnymi bytami kognitywnymi (cognitive entities) i sa wyposazone
w specyficzne cechy, wytwarzaja wewngtrzne kody, pojgcia, symbole i wyobraze-
nia. Rézni¢ si¢ tez beda wzorami budowania interakcji spotecznych oraz we-
wngetrzng spoistoscia — moga by¢ konwergentne, manifestowaé poczucie wspdlnoty
i jednos$ci tozsamosciowej lub przeciwnie, mie¢ nature dywergentna, by¢ paradyg-
matycznie rozbite i ideologicznie podzielone. Te rdznice owocuja wytwarzaniem
specyficznych kultur akademickich, ktore na poziomie modelowania relacji spo-
tecznych moga, niezaleznie od typu dyscypliny, mie¢ charakter ,,miejski” (urban)
lub ,,wiejski” (rural). Dyscypliny preferujace relacje ,,miejskie” cechuja si¢ bardzo
intensywnymi kontaktami i wysokim wskaznikiem relacji ,,problem — badacz” (pro-
blem to people ratio), co oznacza istnienie skonkretyzowanej liczby probleméw
gtownych, gdzie na dany problem przypada wielu badaczy. Dyscypliny o relacjach
»wiejskich” cechuje rozproszenie i zajmowanie duzych terytoriow (obszarow),
mniejsza intensywno$¢ kontaktow i niski wskaznik relacji ,,problem — badacz”, czyli
wiele probleméw waskich, wycinkowych, specyficznych, podejmowanych przez
nieliczne grupy badaczy (tamze).

Zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem rozwoju kapitalu spotecznego studentow, za-
sadne wydaje si¢ zatem pytanie o zwiazki migdzy poszczegodlnymi kulturami akade-
mickimi, czy tez ,,plemionami” a wzorami, strategiami czy modelami uspoleczniania
studentow wpisanymi w konkretna kulturg. Interesujacym przykladem sa tu badania
przeprowadzone na niemieckich uniwersytetach przez grupg badaczy kierowanych
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przez P. Alheita'. Wykorzystali oni jako punkt wyjscia wtasnie koncepcje T. Bechera
1 w oparciu o nig wyodrgbnili cztery typy instytucjonalnych habituséw, odpowiadaja-
cych danym ,,plemionom”:

— nauki ,,czyste”, podstawowe (pure sciences) — habitus ekskluzywny,

— nauki humanistyczne i ,,czyste” nauki spoleczne (humanities and pure social

sciences) — habitus ambiwalentny,

— nauki techniczne (technologies) — habitus pragmatyczny,

— nauki spoteczne stosowane (applied social sciences) — habitus inkluzywny (Alheit

2010).

Casus niemieckich uniwersytetow wydaje si¢ szczegdlnie interesujacy, gdyz
w $wietle uzyskanych wynikow badan okazato sig, ze wigkszym zasobem kapitatu
spotecznego dysponuja ,,plemiona” reprezentujace nauki $ciste, zarowno w wydaniu
teoretycznym, jak i stosowanym. Habitus ekskluzywny i pragmatyczny okazuje si¢
skuteczniejszy w budowaniu i rozwijaniu spolecznych sieci, takze poza §wiatem uni-
wersytetu, a cztonkowie tych plemion pozyskuja wsparcie z agend rzadowych, prze-
mystu oraz korzystaja z hojnych dotacji i grantow badawczych. Z kolei nauki ,,mick-
kie” dysponuja wyzszym poziomem kapitatu kulturowego, lecz towarzyszacy im
nizszy prestiz sprawia, iz sg postrzegane jako mniej wptywowe.

Wydaje sig, ze dostrzezone roznice w potencjale budowania kapitatu spotecznego
wiaza¢ si¢ moga ze wskazanymi przez T. Bechera wzorami budowy relacji wewnatrz-
plemiennych — konwergentnymi, wspdlnotowymi, w miarg spdjnymi tozsamos$ciowo
lub dywergentnymi, rozbitymi, podzielonymi, indywidualistycznymi. Co ciekawe,
elitarno$¢ napedzajaca konkurencje wewnatrz ,,plemion” powiazanych z naukami
$cistymi prawdopodobnie jest czynnikiem ,,wymuszajacym” generowanie i rozwijanie
kapitalu spotecznego. Kooperatywnos¢, przedsigbiorczo$¢ i eksperymentalna natura
wiedzy sprawiaja, ze sukcesu nie osiaga si¢ w pojedynke, ale w zespotach badaw-
czych, tworzac sieci wspolpracy, taczac potencjat ludzki i sprzetowy mniejszych labo-
ratoridw, fragmentaryzujac duze projekty na mate podzadania, realizowane przez od-
rebne feamy. Z kolei dyskursywny i rozbity charakter wspdlnot dywergentnych oraz
szeroka a przy tym niejednoznaczna natura wiedzy nauk ,,migkkich”, generuja bar-
dziej indywidualistyczne wzory spoteczne, skupione raczej wokét osoby (mentora,
mistrza) niz wokoét zadania do zrealizowania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze duze zasoby
kapitalu spolecznego generowane przez kultury akademickie o habitusie ekskluzyw-
nym i pragmatycznym nie wynikaja z postrzegania tego kapitatu jako wartosci autote-
licznej, wreez przeciwnie — kapitat jest narzedziem, pragmatycznie rozumianym, $rod-
kiem do celu, warunkuje sukces naukowy, podtrzymuje i wzmacnia status.
Paradoksalnie, te dyscypliny, ktore maja intelektualne narzedzia do postrzegania ka-

! Badania w ramach grantu UE projekt RANLHE135230-LLP-1-2007-UK-KA1 1SCR, wiecej szcze-
g06tow na stronie projektu www.ranlhe.dswe.edu.pl
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pitatu spotecznego jako wartosci autotelicznej, preferuja kapitat kulturowy jako pod-
stawowy, dominujacy i to w jego rozwoj gtdéwnie inwestuja.

Cecha poszczegblnych habitusow opisywanych przez P. Alheita jest specyficzna
orientacja wzgledem ,,pozadanego” typu studenta: habitus ekskluzywny kieruje swoja
oferte do najlepszych, akcentujac, jak wazne sa kryteria wstepne, habitus pragmatycz-
ny otwiera si¢ na studentow, ktorzy oprocz wiedzy maja za soba doswiadczenia prak-
tyczne, habitus inkluzywny ,,zaprasza kazdego”, a dostrzegane braki w wiedzy poma-
ga uzupetnia¢ tak, by nie pigtnowaé studenta i nie obniza¢ jego poczucia wilasnej
wartosci (podejscie to opisywane byto przez badanych jako postawa pedgogicznego
taktu). Specyficznym przypadkiem jest habitus ambiwalentny (w omawianych bada-
niach jest to przypadek socjologdw) zawieszony pomigdzy swoja humanistyczna natu-
ra a tesknotami za statusem wiedzy $cislej 1 pewnej; tu poszukuje si¢ studentéw, ktod-
1Zy sa ,,gotowi, by si¢ zmieni¢” — pozornej otwartosci na studenta towarzyszy walka
o ,,utwardzenie” dyscypliny i podniesienie jej statusu, co w efekcie wyzwala praktyki
konformizacji i standaryzacji (Alheit 2010).

To, ze kultury instytucjonalne wytwarzaja specyficzne wzory socjalizacji studen-
tow i adeptow, dostrzezone zostato takze przez badaczy skandynawskich, ktorzy pod-
kreslaja ze mozna tu mowic¢ nie tylko o kulturze, ale nawet o specyficznych ,,porzad-
kach moralnych” (moral orders).

Dyscypliny majq swoje specyficzne cechy spoteczne i kulturowe: normy, wartosci,
wzory interakcji, style zycia, zasady etyczne i pedagogie (...) Socjalizacja studentow
wymaga po prostu skutecznego zinternalizowania porzqdku moralnego wyrastajqgcego
z kultury danej dyscypliny (Ylijoki 2000, s. 341, podaj¢ za: Trowler 2009). Z kolei
inne badania przeprowadzone przez zesp6t R. Neumann, koncentrujace si¢ na zwiaz-
kach migdzy kulturami dyscyplinowymi a wzorami nauczania, wykazaty, ze w prakty-
ce dydaktycznej dominuje zjawisko odwrocenia modelu relacji typowych dla struktury
,wewnatrzplemiennej” danej dyscypliny, czyli na wydziatach ,,kooperatywnych” nauk
$cistych dominuje indywidualistyczne, frontalne podej$cie do nauczania. Na wydzia-
fach ,,indywidualistow — humanistow” preferowane sa metody oparte na relacjach,
interakcji i pracy w grupie. (...) wykiadowcy reprezentujqcy nauki ,, miekkie stosowa-
ne” sq otwarci na nauczanie kolaboratywne, podczas gdy w Scistych stosowanych
dominuje koncentracja na opanowaniu mozliwie szerokiego zasobu teorii i wycwicze-
niu umiejetnosci praktycznych (Neumann, Parry, Becher 2002, s. 410).

P. Trowler analizujac obszerna, lecz mocno rozproszona literatur¢ z zakresu
wplywu habitusu instytucjonalnego, czy tez kultury dyscyplinowej na miejsce stu-
dentow w instytucji edukacyjnej i sposob ich funkcjonowania, wskazuje, iz wpltyw ten
materializuje si¢ w wielu obszarach. Jako najwazniejsze wskazuje nastgpujace aspek-
ty: relacje wyktadowca — student; metody nauczania; cele ksztalcenia; teorie uczenia
si¢ 1 nauczania; podejScie do studentow; rozumienie jakosci ksztalcenia; ,,moralne
porzadki” studiowania; podejscie wladz wydziatow do narzedzi oceniania; wplyw
opinii studentéw na praktyki nauczania; poziom uznania dla wyktadowcow w oczach



Uspotecznianie studentow — uspotecznianie uniwersytetow... 121

studentéw (Trowler 2009). Jednoczesnie podkresla, iz wszelkie tego typu generaliza-
cje dysycyplinowe okazuja si¢ problematyczne w praktycznej analizie kultur instytu-
cjonalnych, gdyz oferuja jedynie pewna perspektywe, odsuwajac na bok inne réwnie
wazne aspekty, mogace przesadzi¢ o ,,odcieniach” danych habituséw instytucjonal-
nych i miejscu uczacych sig podmiotéw, takie jak struktura wiladzy, jednostkowe
1 grupowe sprawstwo, autorskie, interdysyplinarne kierunki i specjalnosci itp.

W przypadku uniwersytetow na calym $wiecie, w tym takze polskich, zasadne
wydaje si¢ pytanie, czy socjoekonomiczne zmiany zachodzace na poziomie makro
i przenikajace struktury szkot wyzszych nie ujednolicaja do pewnego stopnia funkcjo-
nowania nauki instytucjonalnej, dyktujac specyficzny, globalny model uspoteczniania
(a moze tylko socjalizowania?) tak studentow, jak i kadry. P. Trowler i T. Becher ana-
lizujac konsekwencje globalnych przemian dla funkcjonowania systemow edukacyj-
nych, wyrdzniaja cztery dominujace trendy:

— ograniczenia finansowe narzucone uniwersytetom przez panstwo, podsycane
przez hasto wzmacniania konkurencyjnosci wzgledem innych osrodkow (lokal-
nych i zagranicznych);

— rosnaca koncentracja na tzw. technonaukach powiazanych z migdzynarodowy-
mi rynkami zbytu;

— zacie$nianie wigzi migdzy rzadami a korporacjami w odniesieniu do rozwijania
produktow i innowacji;

— narastajacy nacisk na wytwarzanie strategii globalnych wilasnosci intelektual-
nych w ramach korporacji i wewnatrz panstw silnie zindustrializowanych, re-
prezentujacy nowe swoiste srodowisko akademickich praktyk badawczych (Be-
cher, Trowler 2001).

Jesli globalizujace sity rynku sa tak rozlegle, to by¢ moze potrzebna jest inna per-
spektywa myslenia o habitusie instytucjonalnym, raczej w kategoriach struktur i zalez-
nosci wladzy, rownowazona przez miejsce podmiotéw w budowaniu i podtrzymywaniu
proceséw edukacji, socjalizacji i modernizacji zycia spotecznego, a jednoczesnie po-
zwalajaca na uchwycenie niuanséw dyscyplinowych i innych elemntéw specyficznych
dla danej instytucji edukacyjne;j?

Kultury uczenia si¢

Jezeli, jak podkresla E. Kurantowicz, chcqc ksztattowac prospoteczne zachowania
wsrod absolwentow, uczelnie wyzsze muszq dokonac zmian w kierunku wiasnego
uspotecznienia (Kurantowicz 2010), to konieczne jest raczej cato§ciowe spojrzenie na
instytucje edukacyjne z uwzglednieniem wszystkich wskazanych powyzej czynnikow.
Interesujaca propozycja w tym zakresie jest projekt Doskonalenie kultur uczenia sie



122 Adrianna NIZINSKA

w szkotach wyzszych, realizowany w latach 2001-2005, bedacy pierwsza w Wielkiej
Brytanii proba niezaleznych badan szkot wyzszych na tak duza skalg. Projekt byt re-
alizowany rownolegle z podjetymi w tym czasie dzialaniami Learning and Skills
Councill oraz Quality Imporvement Agency — narodowymi agendami odpowiedzial-
nymi za ulepszanie i dazenie do doskonatosci w sektorze szkolnictwa wyzszego®.

Wedhug badaczy uczenie si¢ i nauczanie nie moze by¢ wyrywane z kontekstu spo-
tecznych, ekonomicznych i politycznych sit, zarowno biezacych, jak i historycznych.
Dostrzezenie tego i bezposrednie odnoszenie si¢ do tej ztozonosci jest jedyna droga
odkrycia i zrozumienia specyfiki skutecznych dziatan politykow i praktykdéw. Autorzy
projektu dowodza, iz nie mozna dokona¢ znaczacej zmiany w sektorze szkolnictwa
wyzszego, przynoszacej korzysci wszystkim cztonkom zbiorowosci bez kulturowego
spojrzenia na uczenie si¢ i jego praktyki (Biesta, James 2007)°.

Kultury uczenia sie to spoleczne praktyki, poprzez ktore ludzie si¢ ucza. Sa one
ztozone z dziatan, dyspozycji i interpretacji, istnieja w interakcjach spotecznych i ko-
munikacji oraz dokonuja si¢ poprzez nie. Kultury uczenia si¢ sktadaja si¢ ponadto
z artefaktow, kontekstow instytucjonalnych i srodowiska fizycznego. Operuja rowniez
spotecznym systemem oczekiwan wnoszonych przez uczestnikow danej kultury
i oczekiwan, jakie inni maja wobec ich aktywnosci i praktyk. Kluczowe aspekty teorii
kultur uczenia si¢ mozna stre$ci¢ nast¢pujaco:

— kultury uczenia si¢ nie sa kontekstami, w ktérych ludzie si¢ ucza, lecz spotecz-

nymi praktykami, poprzez ktore sig ucza;

— jednostki wptywaja na kultury uczenia sig i sa ich elementami tak samo, jak
kultury uczenia si¢ wptywaja na jednostki i sa ich czgscia;

— kultury uczenia si¢ to nie to samo, co miejsca uczenia si¢, ktore maja okreslone
granice, kultury uczenia si¢ w konkretnych miejscach tych ostrych granic nie
posiadaja;

— narzedziem pojgciowym wspierajagcym rozumienie kultur uczenia si¢ sa pojecia
»pola”i ,habitusu” zaczerpnigte z prac P. Bourdieu — kazda kultura uczenia si¢
dziala, jest konstruowana i rekonstruowana w ramach oddzialywania na nig sit
jednego lub wigcej pol (tamze).

Elementy kultury uczenia si¢ kluczowe w procesie jej analizy i przeksztalcania to:

1) interesy/cele studentéw, 2) profesjonalizm kadry nauczajacej, 3) dydaktyka szkoty
wyzszej, 4) przyjecie kulturowej perspektywy wobec uczenia sig. Ogolne cele dziatan
podejmowanych w ramach zmiany kultur uczenia sig to:

— maksymalizacja sprawstwa studentow,

— maksymalizacja profesjonalizmu kadry,

2 Projekt kierowany byt przez D. Jamesa, profesora edukacji na Uniwersytecie Zachodniej Anglii
w Bristolu oraz G. Biestg, profesora edukacji na Uniwersytecie w Stirling, Szkocja.

? Koncepcja kultur uczenia sie jako kategoria analityczna w badaniach nad edukacja opisana zostala sze-
rzej w ksiazce Trajektorie uczenia sie w instytucjach ksztatcenia ustawicznego (Kurantowicz, Nizinska 2012).
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— poprawa dydaktyki,

— wzmocnienie pozytywnych aspektow kultur uczenia si¢ (tamze).

Wydaje sig, ze wykorzystanie modelu kultur uczenia si¢ stwarza szerokie mozli-
wosci ksztalttowania zachowan prospotecznych studentéw i absolwentéw. Wskazaé tu
mozna co najmniej kilka argumentow.

— kultury uczenia si¢ dostarczaja holistycznego ogladu edukacji, unaoczniajac
studentom ich miejsce i mozliwosci dziatania (w tym takze zmiany) w szer-
szych strukturach spotecznych;

— jednostki wplywaja na kultury uczenia si¢ i sa ich elementami, tak samo jak
kultury uczenia si¢ wplywaja na jednostki i sa ich czgscia, daje to poczucie
sprawstwa przy jednoczesnym uwrazliwieniu na szerszy kontekst sytuacji zja-
wisk 1 zdarzen;

— kultury uczenia si¢ sag wytworem ludzkim, spotecznymi praktykami, poprzez
ktore dokonuje si¢ uczenie, co oznacza, ze kultury istnieja poprzez i w dziata-
niach ludzkich;

— kultury uczenia si¢ promuja mediacj¢ jako proces spotecznie akceptowalnego
dazenia do realizacji wtasnych celow i jednocze$nie sposodb uczenia sig;

— kultury uczenia si¢ pomagaja w praktykowaniu i radzeniu sobie z napigciem
migdzy dazeniami wlasnymi jednostki a zewngtrznie dana struktura spoteczna
(structure vs. agency). Dobre do§wiadczenia w tym obszarze beda w przysziosci
owocowaty zwigkszong partycypacja spoteczna, zte moga doprowadza¢ do
alienacji, zobojgtnienia i wycofania.

Zdaniem G. Biesty i G. Jamesa usprawnianie kultur uczenia si¢ wymaga tworzenia
przestrzeni dla lokalnych inicjatyw, kreatywnosci i profesjonalnego osadu oraz daze-
nia do budowania bardziej synergicznych kultur wspierajacych i nagradzajacych takie
inicjatywy oraz refleks;ji i krytycznego myslenia na wszystkich mozliwych poziomach
interwencji: rzadowym, uczelnianym, nauczycielskim i studenckim.

Mimo ré6znic pomiedzy specyficznymi kulturami uczenia si¢ typowymi dla po-
szczegolnych uniwersytetow, istnieja zdaniem badaczy zasadnicze podobienstwa
»sektorowe” (typowe dla szkot wyzszych). Mozna wskazaé¢ cztery wspolne dla wigk-
szosci uczelni znamiona specyficzne kultur uczenia sig. Pierwsza cecha dystynktywna
jest centralne znaczenie nauczyciela w procesie uczenia si¢ mimo wzrastajacej $wia-
domosci, iz uczenie si¢ w szkotach wyzszych ma raczej charakter tutoringu i facylita-
cji wymagajacej duzej aktywnos$ci znajomosci technik samodzielnego uczenia si¢ od
studenta. Jako druga wskazano hierarchi¢ statuséw i kwalifikacji wsrod uczelni.
Szkoty wyzsze sa zréznicowane pod wzgledem swojego statusu, finansowania i specy-
ficznych grup studentow. W polskim kontekscie szczegolnie widoczny jest rozdzwigk
statusow 1 finansowania szkol publicznych i niepublicznych bez uwzglednienia rze-
czywistej jakosci i poziomu nauczania w tych instytucjach. Trzecig cecha jest niedo-
stateczne finansowanie szkolnictwa wyzszego i ostry rezim kontrolny. Szkolnictwo
wyzsze zdaniem badaczy jest niedofinansowane (zauwazaja jednak przy tym, ze czeg-
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sto takze uczelnie zle i niegospodarnie zarzadzaja powierzonymi im srodkami). Nale-
zy zaznaczy¢, ze w polskim kontekscie w lepszej sytuacji zawsze beda uczelnie pan-
stwowe, nawet te slabo ksztalcace, niz dobrej jakosci uczelnie niepanstwowe. Mimo
to, ciata kontrolne rygorystycznie egzekwuja absurdalne nickiedy wymagania i sku-
piaja si¢ na mierzalnych aspektach edukacji, nie przyktadajac uwagi do specyfiki
i jakos$ci kultur uczenia si¢ danych uczelni. Cecha czwarta to zewngtrzne wyznaczanie
planu dla szkot wyzszych. W polskim i brytyjskim konteksécie widaé zasadnicze podo-
bienstwo — dazenie do poprawy jakosci uczenia si¢ i nauczania (technicznie rozumia-
nego) napedzane jest przez oczekiwanie, iz szkoly wyzsze samodzielnie rozwiaza
najpowazniejsze problemy spoteczne (bezrobocie mtodych, trudnosci gospodarcze,
niska konkurencyjnos¢ wzgledem innych panstw) przy jednoczesnym maksymalnym
obnizeniu kosztochtonnosci procesow edukacyjnych.

Ta ostania cecha przypomina nam, ze mimo rzetelnej i rozleglej krytyki stanu
uczelni wyzszych i ich potencjalu do bycia tworczymi srodowiskami uczenia sig, sys-
temy edukacyjne nie dziataja w prozni. Jak podkreslali Frankfurtczycy, edukacja jest
czescia systemu spotecznego i odbija wszelkie typowe dla niego jakos$ci. Zanim wigc
uczyni si¢ z uniwersytetow przystowiowych ,.chtopcow do bicia”, niezdolnych do
,uspoleczniania” przysztych obywateli i na wskro$ ,niespotecznych” wewngtrznie,
warto przyjrzec si¢ takze wnioskom z ostatniej Diagnozy Spotecznej (Czapinski, Pa-
nek 2011), ktére szczegodlnie dobitnie wyrazit J. Czapinski: Zyjemy w kraju coraz bar-
dziej efektywnych jednostek i niezmiennie nieefektywnej wspolnoty. Autorzy raportu
podkreslaja, ze mierzony licznymi wskaznikami poziom kapitalu spotecznego w Pol-
sce jest znaczaco niski — jesteSmy nieufni, nietolerancyjni i niechgtnie si¢ zrzeszamy
(tamze s. 285). To, ze gospodarczo odnotowujemy rozwoj, thumaczone jest tendencja
do inwestowania w kapitat ludzki, a nie w kapitat spoteczny — autorzy podkreslaja, ze
jest to model typowy dla krajow ubozszych. Prognozuja, ze po przekroczeniu pewne-
go putapu dotkliwie odczujemy skutki braku kapitatu spotecznego. O ekonomicznym
awansie poszczegolnych osob i rodzin decyduje szybko rosnqcy w Polsce kapital ludz-
ki, zwlaszcza poziom wyksztalcenia. Dla powodzenia przedsiewzie¢ zbiorowych, wy-
magajacych efektywnej wspotpracy wladz centralnych i samorzqdowych, oraz lokal-
nych spotecznosci i poszczegolnych obywateli, niezbedny jest kapital spoteczny;
wiedza i zdrowie przestajq wystarczac. (...) Polska przekroczy prog zamoznosci, powy-
zej ktorego dalsze inwestowanie w kapitat ludzki przestanie wystarcza¢ do podtrzyma-
nia rozwoju, prawdopodobnie za ok. 8 lat. Tyle mniej wiecej zostalo nam czasu na
budowanie kapitatu spotecznego, jesli chcemy sie dalej rozwijaé (tamze, s. 291-292).

Wydaje si¢ zatem, ze wiele jest do zrobienia nie tylko w zakresie uspoleczniania
szkot wyzszych, ale tez w kierunku poprawy jakos$ci zycia publicznego i zwigkszania
zaufania do instytucji panstwowych oraz wspotobywateli. Szkoty wyzsze moga po-
dejmowa¢ pewne dziatania w tym kierunku, lecz samodzielnie, w izolacji nie rozwiaza
tego problemu. Jakie mozliwos$ci pojawiajg si¢ zatem, by ze szk6t wyzszych w Polsce
uczyni¢ specyficzne mikro — wyspy czy tez inkubatory kapitatu spolecznego? Cieka-
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wa propozycje formutuje E. Kurantowicz, wskazujac na przynajmniej trzy mozliwe
zakresy dziatan. Pierwsza propozycja to powiazanie dzialalnosci uczelni wyzszych
z polityka uczenia si¢ przez cate zycie. Szkoly wyzsze moga wowczas korzystaé
z aksjologicznego zaplecza idei uczenia si¢ przez cale zycie, ktore odwoluje si¢ do tak
waznych spotecznie wartosci, jak: rowno$c¢, sprawiedliwos¢, podmiotowos$¢ i spraw-
stwo oraz tolerancja i uwrazliwienie na réznice w $wiecie spotecznym. Druga to
przyjecie spoteczno-kulturowej perspektywy dla rozumienia procesu uczenia sig,
przez co uczelnie zyskuja mozliwos$¢ ksztattowania postaw prospotecznych zaré6wno
w granicach uczenia si¢ formalnego (ksztalcenie przedmiotowe studentow), pozafor-
malnego (poza godzinami zaje¢ dydaktycznych, dziatalno$¢ kot naukowych czy in-
nych form aktywnosci studentdéw), jak i1 nieformalnego (np. oddzialywanie uczelni
poprzez realizowane inicjatywy edukacyjne w §rodowisku lokalnym, czy zaangazo-
wanie uczelni w wazne spotecznie przedsigwzigcia itp.). Jednoczesnie uczestnictwo
w roznorodnych akademickich spoteczno$ciach, sieciach, grupach wyzwala zachowania
prospoteczne i poczucie spotecznej odpowiedzialnos¢ wsrod studentow-absolwentow.
Dzialaniem trzecim mogtoby by¢ ksztattowanie wtasnej kultury uczenia si¢ w ramach
uczelni czy wydziatu, co podkresla autonomi¢ i odpowiedzialno$¢ uczelni, a jednocze-
$nie wzmacnia i ksztattuje te cechy wsréd uczestnikow spolecznosci akademickie;.
(Kurantowicz 2010). Wydaje sig, ze propozycje te maja o wiele wigkszy potencjat niz
proby zewnetrznej implementacji, ,,wszczepiania” kapitatu spolecznego uczacym si¢
jednostkom. Wymagaja jednak radykalnej zmiany perspektywy u wszystkich — twor-
cow, realizatorow i uczestnikow procesow edukacyjnych.
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Socialising students — socialising universities.
Higher education as an institutional educational environment

Demands for socializing institutions of higher education and reinforcing the social capital of students
have been present in the public sphere for some time now. Reinforcing the social capital and compe-
tences connected therewith can be justified at several levels: in macro dimension this demand is imposed
by standardising and unifying actions connected with European ones. In the meso (institutional) dimen-
sion the significance of social capital of students will be revealed due to changes in the organisation
framework resulting from popularisation of studies. It will be also reflected in the comparison of the ratio
of students attending full-time courses and those who follow extramural studies. The changes in the meso
area remain closely connected with changes from the micro area, regarding psychological skills, social
and cultural competences and readiness to educate “new” students.





