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Heterotopia domu dziecka,
czyli o miejscu bez miejsca

Miejsce zawsze jest znaczqce. Wszystko ma bowiem miejsce.
Gdzies toczq sie wydarzenia, gdzies uktadajq sie sensy,

za ktorych posrednictwem pojmujemy rzeczywistosé,

a w niej siebie, z mniej lub bardziej klarownym,

lecz zawsze obecnym poczuciem zwiqzku z miejscem.

(Mendel 2006, s. 21)

Dom dziecka to przestrzen specyficzna, bo naznaczona pigtnem dziecigcego osa-
motnienia, obcosci, trudnych biografii dziesiatek porzuconych bezbronnych istot. To
réwniez miejsce magiczne, gdzie tzy smutku i zalu przeplataja si¢ z usmiechem dziec-
ka chwytajacego chwile szczescia, jakby byty one tylko ztudzeniem.

Chimeryczno$¢ tej przestrzeni polega na tym, ze mimo fizycznych i statutowych
atrybutow, zastgpujac dzieciom dom, nigdy si¢ nim nie staje. Jest tylko substytutem,
obiektem zastgpczym na czas interwencji, kryzysu. Iluzja tkwi w tymczasowosci tego
miejsca, braku szansy na zakorzenienie, braku poczucia przynaleznosci, ciagtym zy-
ciem w obezwladniajacym stresie i oczekiwaniu na zmiang, ktora diametralnie dekon-
struuje dziecigea biografig, w zawrotnym niemal tempie.

Teren domu dziecka staje si¢ zatem niby-domem, ale nigdy nie prawdziwym. Po-
kojem, ale nigdy nie wlasnym. Zainteresowaniem innych, ale nigdy nie na wytacz-
no$¢. Rozwijajac temat, pragng zwrdci¢ uwage czytelnika na niepowtarzalnosé ,,bytu”,
jakim jest dom dziecka w jego materialnym i konceptualnym wymiarze.
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Inspiracja teoretyczna stat si¢ dla mnie artykut M. Mendel pt. Heterotopologia ja-
ko odmiana myslenia o badaniach w polu pedagogiki spolecznej, w ktorym autorka
poszukuje sensow nadawanych réznym przestrzeniom i zajmuje si¢ kategoriami po-
szukiwan, w jakich my, pedagodzy-badacze, mozemy je umiejscawia¢. Heterochro-
notopie (heterotopie), opisywane przez M. Mendel jako inne, rozne czasoprzestrzenie,
pozwalaja mi dostrzec w przestrzeni domu dziecka jego réznorodne wymiary.

Etymologiczne zrédlo znaczenia heterotopii umozliwia jego dokltadniejsze zrozu-
mienie. Greckie fopos oznacza miejsce, okolice; heteros oznacza inny, r6zny. Heteroto-
pos, heterotopia to zatem miejsce inne, rozne, roznorodne. Aby wyjasni¢ heterotopie
nalezy ja uzupehi¢, laczac ja z utopia. T¢ mozna rozumie¢ jako nie-miejsce, gdyz
greckie outopos znaczy utopia (Mendel 2009, s. 166). Pojecie ,,utopii”, ktora jest wpi-
sana w rozumienie powyzszej kategorii, daje mi mozliwo$¢ dokonania analogii domu
dziecka jako miejsca bez miejsca.

M. Foucault w kategoriach heterotopii opisuje doswiadczenie lustra, ktore staje si¢
dla moich rozwazan kluczowym punktem wyjscia — spogladajqc w nim na siebie,
Jjestesmy jednoczesnie i tu, i tam, albo ani tu, ani tam. Mentalna i fizyczna przestrzen
spotykajq sie w tym spojrzeniu (tamze, s. 167).

Dom dziecka staje si¢ ostatecznie utopig, bo jest miejscem bez miejsca, ale tez
heterotopia, poniewaz istnieje w rzeczywistosci i wytwarza rodzaj efektu zwrotnego
w stosunku do miejsca, ktore zajmuje (tamze).

Dziecko zatem wychodzac z domu rodzinnego, odkrywa swoja nieobecno$¢ w nim
poprzez rozlake¢ z bliskimi: tesknotg, smutek, poczucie zerwanej wigzi fizycznej
i emocjonalnej. Nastgpnie staje w progu domu dziecka, ktory powinien sta¢ si¢ do-
mem, ale nim nie jest, bo dziecko dom juz ma i cho¢ jest od niego oddalone, to nie
godzi sig na ,,przemeldowanie” i zmiany w ksztaltujacej sig, mozaikowej wciaz toz-
samosci.

Dziecko potrzebuje zadomowienia, jest troche jak tubylec, ktory zamknigty zostat
w swoim dobrze znanym miejscu. Mie¢ tozsamos¢ w takim przypadku oznaczatoby
jak pisze francuski etnolog M. Auge, mie¢ staly adres, przestrzenne zakorzenienie,
ktore okresla ludzi bezposrednio, bez potrzeby mediacji stow i tresci. Zyé znaczytoby
by¢ w okreslonym miejscu, w swoim orbis interior (wngtrzu $wiata). Jego granice
dawatyby si¢ okresli¢ (Auge 2010 s.11).

Dom to miejsce powszednie — codzienne, ale i $wiateczne — wyjatkowe. Wigcej,
anizeli cztery $ciany, mieszkanie w bloku czy apartament na dwunastym pigtrze. Dom
to poczucie bezpieczenstwa, zakorzenienie i pewnos$¢, ze zawsze mozna do niego
wroci¢. To intymno$¢ i sacrum, atmosfera i klimat.

Dom definiuje 1. Wentzel-Winther, piszac o nim nastgpujaco:

Dom jest rodzajem pieczary, w ktorej mozna Sni¢ na jawie, przechowywacé
swoje idee i pozwoli¢ im sie tam rozwijac, skqd wychodzimy na swiat i dokqd po-

>

wracamy. Dom to wiecej niz lokalizacja, wiecej niz miejsce, to jest jakies ,, gdzies”,
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gdzie mozna zajqc sie rzeczami i sprawami, by¢ u siebie. To konstrukcja obciqzona
znaczeniami (Wentzel-Winther 2006, s. 139).

,»Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej”, ,,Ciasny, ale wlasny”, ,,Bez domu, nie-
potrzebny$ nikomu” — te przystowia maja walor ponadczasowy, uniwersalny, oddaja
to, co w domu najbardziej warto$ciowe: poczucie przynalezno$ci, wtasnos¢ i spokdj.
Mozna by rzec, za A. Giddensem — poczucie ontologicznego bezpieczenstwa, ktore
wytwarza si¢ dzigki codziennym nawykom i rutynie, a te w zyciu kazdego cztowieka
odgrywaja ogromna rol¢ (Nowak-Dziemianowicz 2006, s. 185-186).

Dom rodzinny to mitos¢ i ciepto, to mama i tata. To przestrzen, ktéra poprzez
obecno$¢ w niej bliskich znaczacych i laczace ich relacje, takie jak: odpowiedzialnos¢,
troska i blisko$¢, staje si¢ zrodtem sensdw i znaczen, dzigki ktorym definiujemy $wiat
1 wlasne ,,Ja”. Nasza tozsamos¢ ksztattuje si¢ w przestrzeni domu. Odpowiedz na pyta-
nie ,,Kim jestem?” zawiera w sobie pelna napigcia dychotomig¢. Z jednej strony do
swoistego autoportretu potrzebujemy schematéw, zakorzenienia i przywiazania. To
zalety domu rodzinnego. Z drugiej strony niezbgdne jest takze przekraczanie granic,
co$, co mnie wyroznia i czyni niepowtarzalnym. Takie swoiste opuszczanie bezpiecz-
nej granicy staje si¢ mozliwe jedynie za przyzwoleniem bliskich, a otwarto$¢ prze-
strzeni rodzinnego domu, w ktorym zawsze mozna si¢ schroni¢ i ukry¢, daje poczucie,
ze budowana w jej ramach tozsamos¢ bedzie, podobnie jak dom, miata solidne funda-
menty (Nowak-Dziemianowicz 2006, s. 119).

Zgodna, troskliwa rodzina stanowi baze, z ktorej dziecko ufnie eksploruje otocze-
nie, poszukuje i nadaje §wiatu znaczenia i sensy, majac pewnosc, ze istnieje bezpiecz-
ne miejsce, gdzie zawsze moze wroci¢ (Smith 2008, s. 23). Stabilizacja, ktorej trescia
— przede wszystkim w odczuciach dzieci — jest nastawienie na pewna niezmiennos¢
najblizszego otoczenia, wiaze sig¢ z oczekiwaniem spokoju niezaktdconego nagltymi
zmianami i poczuciem trwania rodziny w okreslonej strukturze miejsc, rzeczy, osob
i zjawisk (Dabrowski 2006, s. 267).

Dziecinstwo, jak wiadomo, moze rdéznie smakowal — napisala we wstepie
E. Jarosz do tragicznych wspomnien Hanki Opfer. Moze by¢ stodkie i przepyszne jak
ciasto lub lody czekoladowe, moze by¢ niezbyt cukierkowe, ale ,,pozywne” jak kromka
chleba z mastem, ale moze by¢ jak gars¢ gwozdzi — ostre, zimne i nie do przetkniecia
(Opfer 2009, s. 7).

M. Nowak-Dziemianowicz, podczas analizy rodzinnych praktyk wykluczania, do-
strzega zagrozenia lub catkowite uchylenia pozytywnych rol domu rodzinnego. Do
takich sytuacji nalezg te, w ktorych pelne wewngetrznych napigé i sprzecznosci relacje
nie pozwalaja na wspolne definiowanie §wiata, innych ludzi, ani na zakonczone suk-
cesem proby znalezienia odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestem?” (Nowak-Dziemiano-
wicz 2006, s. 119). Na takie pytania poszukuja odpowiedzi dzieci, ktére w wyniku
nicodpowiedzialnosci rodzicow, ich bezradnosSci 1 wykluczenia, sa umieszczane
w domu dziecka. W chwili gdy traca dom rodzinny, pytaja jeszcze o jedno: ,,Gdzie
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jestem?”. Wypowiedz jedenastoletniego Kamila — wychowanka domu dziecka, w kto-
rym pracujg, dobitnie oddaje znaczenie tytutowej heterotopii domu dziecka jako miej-
sca od-miejscowionego. To tylko tak wyglada. Ale to nie jest moj dom! Czy Pani
mysli, ze ja nie mam domu? To jest krzywda dla dzieci, takie miejsce bez domu.

Dziecko przebywajace w domu dziecka faktycznie funkcjonuje w dwoch rownole-
glych — realnych $wiatach. Rozdarte pomigdzy domem rodzinnym, w ktoérym istnieje
emocjonalnie (silna wi¢z z rodzina, przywiazanie do miejsca, odwiedziny w domu,
przepustki na weekendy, Swicta, wakacje) a domem dziecka, w ktorym jest fizycznie
(pokoj, wychowawca w roli ,,cioci” lub ,,wujka”, pierwsza komunia, szatka z ubra-
niami).

Dom rodzinny staje si¢ wciaz upragnionym celem, za ktérym dziecko tgskni i do
ktorego pragnie powrocic. Wypiera ono zte wspomnienia i idealizuje rodzicow. Nawet
jesli czasem w gniewie ztorzeczy rodzicom, ktorzy nie przyjechali go odwiedzi¢, to
i tak w glebi duszy po prostu szczerze ich kocha. Zyje w dwoéch rzeczywistosciach
— ,tam”, czyli u swoich rodzicow, gdzie pragnie by¢, i ,,tu” w domu dziecka, gdzie
z reguty by¢ nie chce. Cigzar takiej egzystencji jest tym wigkszy, im dziecko jest
mlodsze, mniej odporne psychicznie (Andrzejewski 2007, s. 39). Stad tyle zalu i ztosci
w dziecigeych relacjach do miejsca, ktorego nie pozwalaja nazwa¢ domem. Oni domy
juz maja, choéby te najbardziej zniszczone, naznaczone krzywda i cierpieniem, osa-
motnieniem i bolem. To jest zawsze ich sacrum, to sa ich marzenia o powrocie, na-
dzieje na trwatos¢. Dom dziecka staje si¢ zatem przestrzenia plynna, utuda domu,
pozornoscia poczucia bezpieczenstwa, poczekalnia na lepsze jutro, na ktore czasem
dtugo przychodzi im czekac.

W mojej codziennej praktyce zawodowej jako pedagog przygladam sig, ale i tworze
przestrzen domu dziecka. Dostrzegam pewna stato$§¢ w funkcjonowaniu umieszczonych
w nim dzieci, ktorej celem jest realizacja zadan opiekunczo-wychowawczych, wynika-
jacych z wieloletnich tradycji i pedagogicznych zatozen instytucjonalnej opieki za-
stepczej. Placowka ta stanowi srodowisko wychowawcze o duzej niepowtarzalnosci,
niejednoznacznos$ci (zob.: Badora 1980).

Specyfika domu dziecka jako placowki opiekunczo-wychowawczej, na ktora
wskazuje B. Matyjas, jest to, ze realizuje ona w szczegolnosci zadania kompensacyjne
zwiazane z niedostatkiem opieki, wychowania i uczu¢ ze strony rodziny oraz prze-
zwycieza skutki tego stanu rzeczy — réznego rodzaju trudnosci i zaburzenia, w tym
zwlaszcza chorobg sieroca. Niejednokrotnie zadania kompensacyjne (reedukacja,
resocjalizacja, rehabilitacja i inne) dominuja w catoksztatcie pracy placowki i mo-
dyfikuja sposob realizacji zadan opiekunczych i wychowawczych (Matyjas 2008,
s. 302-303).

Brak mozliwosci zakorzenienia w miejscu, jakim jest dom dziecka, wiaze sig
z jednej strony z posiadaniem domow rodzinnych i silnych wigzéw krwi, za$ z drugiej
z dos$¢ czestymi w praktyce ,,placowkowej” strategiami uprzedmiatawiajacymi upra-
wianymi przez opiekunoéw (kadre), polegajacymi na zmianach pokoi, przenoszeniu
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16zek do innych sal, karnym oddelegowaniu do innych grup, gdzie pracuje inny wy-
chowawca.

Za zamknigtymi drzwiami grupy zmieniaja si¢ ukryte reguty gry, bo regulamin
zawsze oficjalnie pozostaje ten sam. Takie zwyczaje staja si¢ dla dzieci niezwykle
przykre, pozbawiaja je nie tylko poczucia zadomowienia i bezpieczenstwa, ale row-
niez godnosci i szacunku. Wiasny pokoj, wylezane t6zko 1 wydrapana dziura w $cianie
powinny znaczy¢ o udomowionym kacie — a ten o miejscu wiasnym, nawet wtedy,
gdy ma ono charakter przejSciowy.

Francuski fenomenolog G. Bachelard bada poetyke przestrzeni poprzez to, co kon-
kretne i lokalne. Przestrzen jest $cisle spleciona z do$wiadczaniem konkretnego miejsca,
1 — co nie mniej wazne — w konkretnym miejscu. Jak mowi badacz, ludzie mys$la w prze-
strzeni; w fizycznej przestrzeni, w okreslonej lokalnosci i umiejscowieniu. Miejsce wiaze
sig z historiami, jest wplecione we wspomnienia, otoczone aura, ktora sprawia, ze wydaje
si¢ ono jednostce unikatowe i niepowtarzalne (Wetzel-Winther 2006, s. 139).

,Dom na chwilg”, ,,przechowalnia bagazu”, ,16zko na dzi§” — te sformutowania
kraza nie tylko w codziennej przestrzeni domu dziecka, ale przede wszystkim w $wia-
domosci jego mieszkancéw — umieszczanych tu skrzywdzonych i pozbawionych pet-
nowartosciowego domu dzieci. ,,Nie-miejsce” udaje ,,miejsce”, tak jak dom dziecka
udaje dom rodzinny, jak galeria handlowa poprzez architekture i rozmaite detale
(taweczki, fontanny, kierunkowskazy) symuluje tradycyjne centrum miasta (Auge
2010, s. 12). Przez dom dziecka, jak przez galerig, jego przechodnie przemieszczaja
si¢ zbiorowo (masowo), ale i samotnie (tamze, s. 13).

W domu dziecka bardzo trudno o dyskrecj¢, osobno$é, o ciszg, o przebywanie
z kim$ sam na sam. W kazdej chwili nieproszony gos¢ moze wejs¢ do pokoju i prze-
rwac intymna rozmowe, kto$ inny zaktoci ja glo§nym zachowaniem. Bycie w takim
miejscu, to jak pisze M. Andrzejewski — bycie w ,,domu na piasku”. Niestabilnym,
ruchomym, nieprzewidywalnym, niebezpiecznym (s. 93).

Dom dziecka staje si¢ zatem bardziej instytucja anizeli domem. Instytucja nazna-
cza wszystkie dziedziny zycia jego wychowankow. Grupa nierzadko dominuje tutaj
nad jednostka, codzienne zycie placowki reguluja przepisy: $cisle utozony plan dnia,
do ktérego nalezy si¢ stosowac, nakazy i zakazy wspolne dla wszystkich, czyli tzw.
masowa odpowiedzialno$¢, wspolne sypialnie, uczelnie. No i pokoj odwiedzin, ktéry
jest umiejscowiony pomigdzy pokojem personelu a klatka schodowa. Ciagle migracje
w tym miejscu oraz jego przejsciowy charakter nawet t¢ chwilg spotkania sa w stanie
pozbawi¢ prywatnosci i powagi.

O charakterze przestrzennym domu dziecka wiele mowi rowniez wspominany
wyzej M. Andrzejewski:

Obiad w gwarnej jadalni na kilkadziesiqt 0sob tez bardziej stuzy szybkiemu
najedzeniu sie niz spokojnemu spozyciu positkow. I tak dzien, po dniu odkiada sie
w kazdym dziecku to, co powoli, ale konsekwentnie, podnosi putap poirytowania
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i agresji. Jesli jesiennego wieczoru dwoch spokojnych chtopcow nagle i bez istot-
nego powodu zacznie okladac sie piesciami, a my po ich rozdzieleniu nie bedziemy
potrafili ustali¢ przyczyny sprzeczki, to wielce prawdopodobne, iz wltasnie wyrzu-
cili z siebie kumulowanq od tygodnia agresje, biorqcq sie z samej specyfiki zycia
w tak licznej zbiorowosci (tamze, s. 64).

Trudno$ci z zadomowieniem prezentuja same dzieci. Powierzchownie traktuja
swoje obowiazki, bardzo czgsto nie szanuja wlasnosci domu dziecka ani otrzymanych
od placéwki rzeczy osobistych, cho¢ nierzadko sa to rzeczy dobrej jako$ci, warto-
sciowe, nowe. Nie potrafia odnalez¢ w nich wlasnosci, identyfikacji z samym soba,
traktujac je jako obce i ,,bidulowe”.

Przez dtugi okres nie potrafitam sobie poradzi¢ z tym §wiadomym marnotrawie-
niem dobr materialnych przez dzieci, ktére nagminnie wszystko demoluja, niszcza,
psuja i wyrzucaja. Myslatam, ze skoro nie mialy tego w domach rodzinnych i marza
o nowych butach, obiedzie w McDonaldzie, czy firmowej bluzie, to docenia, bgda
wdzigczne, podzigkuja. Rozczarowalam si¢ wlasnymi oczekiwaniami. Teraz jednak
juz wiem, ze nie tylko projektuja w ten sposdb swoja agresje¢, poczucie odrzucenia
i zal, ale rébwniez nie maja przekonania o poczuciu trwalosci miejsca, w ktorym sa,
kreujac w sobie mentalno$¢ gosci hotelowych, ktorzy czgsto prezentuja postawy rosz-
czeniowe wobec instytucji i wychowawcow.

O takich nastawieniach wychowankow réwniez pisze M. Andrzejewski. Ich za-
chowanie przygnebia i rozdraznia, tym bardziej ze bywa czasem brutalne, zwltaszcza
kiedy przybieraja postawe, ktora mozna by zawrze¢ w formule: ,,skoro mnie tu trzy-
masz, a ja nie chce tu by¢, to musisz spelnia¢ moje zachcianki”. Wychowanek — gos¢
hotelowy zaklnie szpetnie w jadalni, gdy obiad bedzie niedostatecznie smaczny, wzru-
szy ramionami lub za$mieje si¢ w twarz, gdy wychowawca zwroci mu uwage, by
szybciej rano wstawal. Czgsto nie ,,splami” si¢ rowniez stowem ,,proszg” i ,,dzigkujg”,
gdy po raz trzeci w miesiacu zapragnie kolejnej pasty do zegbow, ktora godzing wcze-
$niej wysmarowat caty korytarz (tamze, s. 82).

Zmieniajac kilka miesigcy temu placéwke opiekunczo-wychowawcza jako miejsce
pracy, sama do$wiadczytam sytuacji, gdy dzieci pytaty mnie: 4 na jak diugo ciocia
przyjechata?, Ciocia naprawde chce tu diugo pracowacé? Dzieci zadaja takie pytania,
bo dostrzegaja migracje wychowawcow, ktorzy zmieniaja si¢ w dynamicznym tempie,
dajac dzieciom zludne poczucie oswojenia i bliskosci. Niektérzy wychowankowie,
zwlaszcza ci, ktorzy wielokrotnie zmieniali placowki, rodziny zastepcze, cho¢ bardzo
pragna blisko$ci, zaangazowania, sa ostrozni w lokowaniu uczu¢, mozna by powie-
dzie¢, ze czasem zupelnie obojetni na nowa osob¢ w srodowisku, traktujac ja w kate-
gorii tymczasowosci i ptynnosci, charakterystycznej dla nie-miejsca, jakim, w mojej
ocenie staje si¢ dom dziecka.

Nieposiadanie przez dziecko statego opiekuna, poczynajac od kilku miesigcy jego
zycia do konca okresu dojrzewania, zbyt czg¢ste zmienianie go, niezaspokajanie po-
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trzeb dziecka — szczegolnie bezpieczenstwa zwiagzanego z przywiazaniem do osob, do
miejsca i brak mitosci — deformuje jego rozwdj i niweczy pierwotne zaufanie oraz
wiar¢ w ludzi. Na efekty takich zaniedban nie trzeba dtugo czekac.

Wracajac do domu dziecka jako nie-miejsca, chciatabym jeszcze sprobowac
umiejscowi¢ go w jednej z dwoch kategorii. M. Mendel réznicuje heterotopie na:

e heterotopi¢ kryzysu (miejsce uprzywilejowane, §wigte, zakazane dla jednostek,
ktore w relacji do spoleczenstwa pozostaja w stanie kryzysu);

e heterotopi¢ dewiacji (miejsca, w ktorych jednostki o zachowaniu dewiacyjnym
sa sytuowane) (Mendel 2009, s. 171).

Mam jednak problem z jednoznaczna kategoryzacja przestrzeni domu dziecka,
gdyz lokuje ja pomigdzy heterotopia kryzysu a heterotopia dewiacji.

Jak podaje M. Mendel, heterotopia kryzysu jest miejscem, z ktérego wychodzi si¢
1 pozostaje ona swoistym elementem przejscia dla jednostek, ktore przebywaty w sta-
nie kryzysu — zawsze czasowo (tamze). Uwazam, ze dom dziecka z racji swojej za-
stepczej funkcji oraz z przyczyn, ktore staratam si¢ nakresli¢ powyzej, w pelni oddaje
charakter heterotopii kryzysu. Dzieci przebywaja przeciez w tym miejscu mozna by
rzec — chwilowo — nie maja szansy na pozostanie tu ,na zawsze”. Najpozniej
z momentem usamodzielnienia opuszczaja mury domu dziecka.

Na tg¢ tymczasowos$¢ nie pozwala jednak heterotopia dewiacji. Dewianci maja
swoje miejsce na state. M. Mendel poszukuje cech heterotopii dewiacji w szkole spe-
cjalnej, ktora naznacza dziecko na cale zycie, stygmatyzujac je pigtnem uposledzenia,
nawet wtedy gdy jest ono wynikiem zaniedban wychowawczych. Uczniowie ze ,, spe-
cjalnej” zawsze pozostajq ,,downami”, bo heterotopia dewiacji tatwo rozciqga sie na
inne miejsca i daje sie w nich odnajdywac (tamze).

Tutaj rowniez odnajduje zgodnos¢, jesli chodzi o tworzaca si¢ tozsamo$¢ dzieci
przebywajacych w placowce. Nawet jesli jest to zaledwie kilka tygodni (najczesciej
jednak wiele lat), to stygmat ,,dziecka z bidula” pozostaje w $wiadomos$ci i wspo-
mnieniach niczym pigtno, ktoére znaczy cztowieka na cate zycie. Mowia o tym biogra-
fie dorostych juz wychowankow placowek, chocby ta, napisana przez M. Maslanke
pod wymownym tytutlem Bidul, przedstawiajaca negatywny obraz domu dziecka
z przetomu lat 80. i 90.

Przestrzen domu dziecka lokuj¢ zatem pomiedzy tymczasowoscia heterotopii kry-
zysu, w ktorej dziecko pozostaje przeciez ,,na chwilg”, a przewlekloscia heterotopii
dewiacji, ktora naznacza biografig¢ dziecka znamieniem domu dziecka niemal na cate
zycie, lokujac si¢ w swiadomosci niczym tatuaz, ktérego nie mozna wywabi¢ ani zma-
zac.

Mam $wiadomos¢ komplikacji, jakie tworze dla czytelnika, postugujac sig ta spe-
cyficzna semantyka, ale dostrzegam w tej teorii ogromne podobienstwo z tak wyjat-
kowa przestrzenia, jaka jest dom dziecka.

Michel de Certeau, moéwiac o nie-miejscach, tworzy aluzje do swoistej negatywne;j
jako$ci miejsca, nieobecnos$ci miejsca w nim samym, narzuconej przez nadana mu
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nazwe. Nazwy wiasne, mowi dalej M. Certeau, narzucaja miejscu ,,porzadek pocho-
dzacy od innego”. (...) Nazwy te tworzq rodzaj nie-miejsca w miejscach, przeksztal-
cajq je w przejscia (Mendel 2009, s. 58).

Nie zaglebiajac si¢ w etymologi¢ samej nazwy ,,domu dziecka”, ktora jest przeciez
dobrze znana, zauwazam za M. Certeau, ze w tym desygnacie jest pewna sprzecznosc,
mowiaca wilasnie o nieobecnosci miejsca w nim samym, czyli o czgstym braku wa-
runkow do stworzenia atmosfery domu i jego przejawdw w przestrzeni, ktora takim
domem powinna si¢ sta¢. Szanujac i rozumiejac specyfike zastepczych form opieki
nad dzieckiem, trudno czasem nie mie¢ poczucia, ze staja si¢ one ,,schroniskiem dla
bezdomnych dzieci”, a poprzez nie-miejsca, jakim sa, wtornie te dzieci czyniag bez-
domnymi.

Podsumowanie

Zachgcona artykutem M. Mendel, poczutam si¢ zaproszona do wiaczenia sig
w dyskusje o znaczenie poznawcze i walory pedagogiczne dazenia do rozumienia
i prowadzenia ku zmianom w ludziach i ich §rodowiskach poprzez miegjsca, ktore two-
rza (tamze, s. 167).

Celem moich rozwazan, podczas ktoérych ulokowalam rozumienie specyficznej
przestrzeni domu dziecka jako miejsca bez miejsca, nie bylo bynajmniej wzmacnianie
stereotypow na temat domow dziecka czy ich bezwzgledna krytyka. Pracuje w tej
przestrzeni na co dzien, wiem, jak wiele fantastycznych rzeczy si¢ tam dzieje, jak
wzruszajace sa usmiechy dzieci i jak oddani ludzie tam pracuja.

Niektore dzieci, po latach, cho¢by z sentymentu wracaja do domu dziecka, nazy-
wajac go jedyna i bezpieczna przestrzenia wlasnego dziecinstwa. Maja wiele cudow-
nych wspomnien z miejsca, ktore cho¢ bylo jedynie forma zastgpcza, potrafito zabez-
pieczy¢ emocjonalne i spoteczne potrzeby dziecka. Z obserwacji pedagogicznej widze
jednak, ze jest ich stosunkowo niewiele.

Migjsca i nie-miejsca przeciwstawiaja si¢ sobie jak stowa i pojecia, ktore po-
zwalaja je opisa¢. W konkretnej rzeczywistosci dzisiejszego $wiata miejsca i prze-
strzenie, miejsca i nie-miejsca mieszaja si¢ ze soba i wzajemnie si¢ przenikaja, tak
jak wymiary domu dziecka i domu pochodzenia, ktore sa zlaczone rozdarta biogra-
fia stojacego na rozdrozu dziecka. Dziecko stoi i oczekuje na drogowskaz, bilet
podrézny, najlepiej w jedng strong. Powrét do domu rodzinnego staje si¢ ucieczka
od nie-miejsca domu dziecka, od ktorego nie mozna przeciez tak do konca uciec, bo
ucieka¢ nie ma gdzie, gdy nie ma domu, ktoéry staje si¢ rOwniez miejscem utopia
(Auge 2010, s. 73).
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The heterotopia of orphanage — about a place without a place

The content of the article entitled: The Heterotopia of orphanage — about a place without a place
penetrates physical and mental area of orphanage searching the attributes of home: safety, proximity and
love. However, the dimensions of a particular area turn out to be distant from ideological foundation and
purposes and convict a child to an “un-place”, which does not allow a child “to be in reality and to be in
sure”. Therefore, the territory of orphanages becomes an illusion for its inhabitants. Through all its own
organization of the area, variability, appointment and lack of capability to root and build permanent
relations, the area of children’s home has features of deviation and values of heterotopia.





