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Ontologiczne i aksjologiczne Kryteria organizowania
pomocy osobom z niepelnosprawnoscia
w filozofii Jiirgena Habermasa

Koncepcje spoteczne Jirgena Habermasa, zaré6wno filozoficzne, socjologiczne,
politologiczne, jak i prawne, naleza do czesto dyskutowanych, interpretowanych
i ocenianych. Badaczy interesuje migdzy innymi Habermasowska koncepcja podmiotu
i przedmiotu dziatania, zaproponowana przez niego struktura systemu spotecznego,
a takze filozofia wladzy. Na ich temat ukazato si¢ wiele publikacji (Baxter 2011;
Edgar 2006; Finlayson 2005; Morris 2009; Snedeker 2000; Wright 2004). Jednakze
jak dotychczas niewielu badaczy zajeto sig analiza pogladow niemieckiego humanisty
na temat pomocy osobom z niepetnosprawnoscia (Lunddlv, Lindqvist 2009; Pearce,
Phillips, Hall 2009). Nie dysponujemy zatem pracami, ktore przedstawiatyby t¢ proble-
matyke w sposob autonomiczny i kompletny. Celem tego artykutu jest analiza ontolo-
gicznych i epistemologicznych przestanek przyjmowanych przez autora Teorii dziatania
komunikacyjnego lezacych u podstaw organizowania pomocy osobom z niepetnospraw-
noscia’'.

W pierwszej czesci artykutu koncentruje si¢ na definicji niepetnosprawnos$ci oraz
interpretacji Habermasowskiej ontologii rzeczywistosci, bez ktorej niemozliwe byloby
ustalenie plaszczyzny organizowania pomocy oraz jej granic. Nastgpnie zajmujg si¢
wyodrgbnionymi przez Habermasa sktadnikami rzeczywisto$ci od strony aksjologicz-
nej, ukaze zachodzace pomigdzy nimi relacje, zalezno$ci i oddziatywania, ktorych

"W pracy Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? J. Habermas przedstawit
swoje poglady bioetyczne, jednakze nie zajal si¢ w niej kryteriami organizowania pomocy osobom
z niepetlnosprawnoscia, dlatego tez prowadzone przeze mnie rozwazania bazuja przede wszystkim na
innych jego publikacjach: 1999; 2002; 2007.
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konsekwencje wptywaja na organizowanie pomocy niepetnosprawnym. Artykut kon-
czg prezentacja krytycznych uwag wobec etycznej koncepcji niemieckiego uczonego,
sformulowanych przez wspolczesnych badaczy, m.in. S. Benhabib oraz A. Honneta,
ktore maja istotny wpltyw na podjeta w artykule problematyke. Metoda badawcza za-
stosowana w niniejszej pracy jest analiza filozoficzna i aksjologiczna koncepcji dzia-
tania komunikacyjnego.

Nie istnieje jedna, kompletna definicja niepelnosprawnosci. Cztonkowie wielu
migdzynarodowych organizacji (np. World Health Organization, European Union,
United Nations) prowadza nieustanne prace nad modyfikacjami dotychczasowych ujeé
niepelnosprawnosci, dostosowujac je do stanu wiedzy naukowej, potrzeb oséb z nie-
petnosprawnoscia, czy tez oczekiwan spotecznych. W bogatej literaturze przedmiotu
doszuka¢ si¢ mozna licznych definicji, rozpatrujacych niepetnosprawnos$¢ przede
wszystkim od strony biologicznej, prawnej oraz spotecznej (Kloss 2010, s. 294-300;
Smart, Smart 2007, s. 75-100; Ingram 2004, s. 95-97). Zgodnie z ujgciem biologicz-
nym za osobg¢ z niepelnosprawnoscia uwaza si¢ jednostke, ktora posiada wadg wro-
dzona badz nabyta wskutek urazu lub choroby, ktora utrudnia wykonywanie podsta-
wowych czynno$ci przewidzianych dla okreslonej plci i wieku (Kloss 2010, s. 294).
Na podstawie definicji biologicznej orzeka sig, jaka prawnie pomoc powinno sig nies¢
osobom z niepetnosprawnoscia, aby przywrocié¢ im utracone sprawnosci badz tez po-
moéc w codziennym funkcjonowaniu. Z kolei definicja spoteczna uwypukla mozliwo-
$ci wypetniania rol spotecznych przez osoby z niepetnosprawnoscia (Ingram 2004,
s. 95-96). W swym zakresie uwzglednia wige nie tylko dysfunkcje biologiczne jedno-
stek, ale przede wszystkim czynniki spoleczne, ktoére odpowiadaja za samorealizacje
niepetnosprawnych w okreslonym spoteczenstwie. Chodzi przede wszystkim o ich
funkcjonowanie w obrgbie takich instytucji, jak rodzina, szkota, praca zawodowa i in.
Z tej perspektywy niepetnosprawno$¢ oznacza trwata lub okresowa niezdolnos¢ do
wypehniania rol spolecznych, czyli czynnego udzialu w zyciu spoteczenstwa, z powo-
du stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnos$ci organizmu danej jednostki, po-
wodujacej przede wszystkim niezdolno$¢ do petnienia roli cztonka rodziny, ucznia,
pracownika i in.

Niezaleznie od przyjetej definicji niepetnosprawnosci (biologicznej, prawnej, spo-
tecznej 1 in.) przyznaé nalezy, ze wplyw na jej tre§¢ oraz formg ma ontyczno-
-aksjologiczne rozumienie rzeczywistosci przez definiujacego. Przyjecie bowiem
okreslonej koncepcji rzeczywistosci nie tylko implikuje jej strukture, ale takze metody
i techniki jej poznawania. Pozwala tworzy¢ hierarchig bytow, w ktdérej osoby z niepet-
nosprawnoscia zajmuja okreslona pozycje, oddajaca ich status (materialny, spoteczny,
psychologiczny i in.) oraz mozliwo$ci samorozwoju. Pozycja ta odwzorowuje m.in.
podejscie spoleczenstwa i poszczegolnych jednostek do niepetnosprawnosci, a takze
do konkretnych o0s6b z niepelnosprawnoscia. Mamy zatem postawe potgpiajaca,
wspotczujaca, milosierna, litosciwa, wspierajaca itp., ktéra przektada si¢ (bezposred-
nio badz posrednio) na organizowanie pomocy jednostkom z niepelnosprawnoscia.
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Za K. Popperem Habermas przyjmuje, ze struktura rzeczywistosci jest trojsktadni-
kowa. Pierwszy skladnik stanowia przedmioty i stany rzeczy. Drugi sktadnik stanowi
spoteczenstwo. Natomiast trzeci sktadnik stanowia stany psychiczne (Habermas 1999,
t. 1, s. 186)). Konstruujac struktur¢ rzeczywistosci, Habermas nie poprzestat jednak na
wyodrebnieniu trzech jej sktadnikow, dodatkowo bowiem podzielit spoleczenstwo na
system oraz $wiat zycia (lifeworld). Pierwszy jest odpowiedzialny za determinanty
funkcjonalne, takie jak wladza, gospodarka, prawo, opieka zdrowotna, edukacja i in.
Natomiast drugi odpowiada za konsensus, tozsamos$¢ oraz integracje spoteczna (Pearce,
Phillips, Hall 2009, s. 6). Pomigdzy systemem i $wiatem zycia zachodzi szereg relacji,
zaleznosci oraz oddzialywan wzajemnych. Niemiecki uczony twierdzi, ze system jest
zakotwiczony w $wiecie zycia i przyjmuje posta¢ formalnych relacji, np. jednostka
— wladza, jednostka — gospodarka, jednostka — prawo itd. (Baxter 2011, s. 51-52).

Dynamika oraz czgstotliwo$¢ relacji pomiedzy systemem a $wiatem zycia spra-
wiaja, ze w doswiadczeniu poszczegdlnych obserwatoréw spoteczenstwo jawi si¢ jako
quasi-natura, do ktorej maja bezposredni dostgp, i ktora stanowi podstawowy wy-
znacznik ich egzystencji (Habermas 1999, t. 2, s. 269). Owa quasi-natura stanowi
jednak byt wzglednie niezalezny od poszczegdlnych jednostek, zorganizowany wokot
okreslonej struktury, majacej zapewnic trwatos¢ i funkcjonalnosé systemu. Stad reali-
zacja systemowych celow nierzadko prowadzi do konfliktow z odmiennymi celami
jednostek. Z tego powodu system czgsto generuje zupelnie inne wartosci centralne
oraz peryferyjne anizeli te, ktore sa preferowane przez jednostki. Nalezy pamigtac, ze
to wlasnie wartosci centralne w sposob istotny wplywaja na funkcjonowanie ludzi na
wielu plaszczyznach. Wptywaja na zmiang ich postaw i zachowan, wyznaczajac kie-
runek rozwoju nie tylko poszczegdlnym jednostkom, ale catym spoleczenstwom. Na-
tomiast warto$ci peryferyjne nie dotycza gtdéwnego nurtu funkcjonowania spoteczen-
stwa i jednostek, dlatego tez nie maja one istotnego wplywu na ich rozwdj (Pezdek
2011, s. 285).

W systemie mamy takie warto$ci podstawowe, jak lojalnos¢ wobec wiadzy, soli-
darno$¢ obywatelska, sprawiedliwo$¢ w obregbie przyjetego prawa czy tez bezpieczen-
stwo w obrgbie kultywowanej moralnosci. Bez watpienia warto$ci te znaczaco wpty-
waja na integracj¢ skladnikéw systemu oraz budowanie tozsamosci spoteczenstwa.
Jezeli jednostka wyznaje podobne wartosci gtéwne, jej funkcjonowanie w spoteczen-
stwie przebiega wzglednie bezkonfliktowo. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy jed-
nostka preferuje inne wartosci podstawowe niz obowigzujace w systemie. Wowczas
organizacja systemu wymusza na niej pozadane dziatania np. poszanowania wiadzy,
ptacenia podatkéw czy respektowania cudzej wlasnosci bez wzgledu na jej indywidu-
alne potrzeby, aspiracje czy cele. Z tego punktu widzenia system wspottworzy jed-
nostke, naktadajac na nia odpowiednie role i ,,wymuszajac” wzigcie za nie odpowie-
dzialnosci (psychologicznej, prawnej, moralnej).

System jest nosnikiem wartos$ci (podstawowych, peryferyjnych) integrujacych
spoteczenstwo, ktore przenikaja wszystkie plaszczyzny jego struktury, tworzac okre-
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$lone hierarchie aksjologiczne. I tak na ptaszczyznie wltadzy mamy zazwyczaj najwy-
zej usytuowana warto$¢ dobra publicznego, wokot ktorego podejmowane sa dziatania
rzadzacych. Na ptaszczyznie gospodarczej mamy bogactwo, w nauce prawdg, w sztu-
ce pickno, w medycynie zdrowie i opieke, w edukacji madros¢, w rodzinie mitos¢ itd.
Funkcjonujac w obrgbie systemu, jednostka otrzymuje gotowa matryce pozadanego
spotecznie dziatania. A zatem bedac rzadzacym, powinna przede wszystkim dbac
o dobro wspolne, bedac biznesmenem — przyczynia¢ si¢ do pomnazania bogactwa,
bedac naukowcem — do odkrywania prawdy, artysta — do tworzenia pigkna, pracowni-
kiem medycznym — do dzialania na rzecz zdrowia i opieki nad pacjentami, pedago-
giem — do wychowywania madrych ludzi, czlonkiem rodziny — do umacniania wigzi
emocjonalnych itd. Oczywiscie wartosci te mozna modyfikowac¢, zmienia¢ czy konte-
stowac. Jednakze wowczas nalezy pamigtaé, ze instytucje systemu moga skutecznie
broni¢ sig przed takimi dzialaniami poprzez edukowanie (szkolnictwo), sciganie (poli-
cja), karanie (sadownictwo), odosabnianie (wigziennictwo) i in.

Z powyzszej perspektywy przyzna¢ mozna, ze system nakresla najszersze granice
funkcjonowania jednostek, jednakze nie tylko do niego odwotuja si¢ one w swym
dziataniu. W bezposrednim do$wiadczeniu jednostki glownie odnosza si¢ bowiem do
$wiata zycia. Zrédtem tego do$wiadczenia jest wiedza intuicyjna, uwewnetrzniona
w stanach psychicznych poszczegdlnych podmiotow (Habermas 1999, t. 1, s. 232).
Pozwala ona dokona¢ catosciowego ogladu rzeczywistosci, ktora tym samym staje si¢
dobrze znana i niewymagajaca dodatkowych wyjasnien badz analiz. Dlatego tez na
podstawie §wiata zycia jednostki konstruuja wlasna tozsamos$¢, nadajac jej fenome-
nologiczny status i sytuujac ja w systemie (Baxter 2011, s. 21).

Podstawowa funkcja §wiata zycia jest dazenie ludzi do samorealizacji. Stan taki
mozna osiagnaé przede wszystkim poprzez dzialanie komunikacyjne, ktérego podsta-
wowym celem jest dazenie do konsensusu w problematycznych dla jednostek kwe-
stiach (tamze, s. 22). Dzialajac komunikacyjnie, jednostki staraja si¢ realizowaé osobi-
ste potrzeby, aspiracje oraz cele, konfrontujac je z potrzebami, aspiracjami i celami
innych osob. Stad tez mozna przyjac, ze Swiat zycia jest no$nikiem wartosci indywi-
dualnych, ukierunkowanych na dobro konkretnych jednostek. Z pewnoscia do warto-
$ci podstawowych nalezy tutaj zaliczy¢ godno$¢ i autonomig. Kiedy jednostki uwaza-
ja, ze sa traktowane godnie i nie jest ograniczana ich autonomia, to realizowane przez
nie dziatania w obrgbie jakichkolwiek wartosci wydaja si¢ prawdopodobne i wzgled-
nie nieskrgpowane.

Niestety we wspotczesnych spoteczenstwach w zasadzie nie jest mozliwe prowa-
dzenie dziatania komunikacyjnego w sposob niezalezny od systemu, ktory w coraz
wigkszym stopniu determinuje proces dochodzenia do porozumienia pomigdzy jed-
nostkami. Pojawia si¢ bowiem wiele problemow bezposrednio niezaleznych od jedno-
stek uczestniczacych w porozumieniu (np. technologicznych, technicznych, finanso-
wych, logistycznych, architektonicznych). Dla przykladu rozwazmy nastepujaca
sytuacje. Zaldozmy, ze na gruncie nauki zostala opracowana nowatorska metoda terapii
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0sOb z niepelnosprawnoscia. Na podstawie wiedzy o niej niepetnosprawni redefiniuja
wlasng niepelnosprawnos¢, dokonujac modyfikacji sktadnikow swoich swiatow zycia.
Przewarto$ciowuja wlasne systemy aksjologiczne, tworzac nowe hierarchie, umiesz-
czajac w nich wartosci, np. zdrowie, sprawno$¢ fizyczna, prace zawodowa w innym
miejscu, czesto nadajac im tez nowa tres¢ oraz funkcje. Ponownie podejmuja takze
dyskusje na temat wlasnej sytuacji z innymi zainteresowanymi jednostkami. Konse-
kwencja tego jest formulowanie roszczen waznosciowych dotyczacych powrotu do
pelnej sprawnosci, zdrowia, pracy zawodowej itd., co do ktorych konieczne jest uzy-
skanie racjonalnego konsensusu, wypracowanego w dziataniu komunikacyjnym. Nie-
mniej jednak z powodu braku m.in. odpowiedniej technologii badz niewystarczaja-
cych $rodkéw finansowych terapii tej nie mozna zastosowac u wszystkich, ktorzy jej
potrzebuja. Z tego tez powodu powstaje konflikt miedzy systemem a §wiatem zycia.
Jednostki domagaja si¢ poddania ich terapii, natomiast w obrebie systemu terapig te
trzeba reglamentowac, wybierajac jedynie nielicznych.

Konflikt systemu ze §wiatem zycia najczesciej konczy si¢ coraz wigksza koloniza-
cja tego drugiego. Stad tez §wiat zycia coraz bardziej traci swoj intuicyjny i przedteo-
retyczny charakter, przeksztalcajac si¢ w racjonalny podsystem systemu spolecznego.
Dzialania podjgte w obrebie tego podsystemu traca takze swa bezposrednios¢ na rzecz
dziatan drugiego stopnia (Habermas 2002, t. 2, s. 305), w ktorych ptaszczyzna poro-
zumienia staja si¢ abstrakcyjne normy moralno-prawne. Stad wypracowane porozu-
mienie wcale nie musi satysfakcjonowa¢ wszystkich zainteresowanych, gdyz osta-
teczna jego miarg nie sa potrzeby jednostek, lecz abstrakcyjne zasady moralno-
-prawne. Jednostki uczestniczace w negocjacjach w pewnym sensie zmusza si¢ do
przyjecia okreslonych rozwiazan nie w imi¢ wilasnych potrzeb, lecz w imi¢ abstrak-
cyjnej sprawiedliwosci, odpowiedzialnos$ci, solidarnosci, lojalnosci itp. Tym samym
jednostki przestaja by¢ w petlni odpowiedzialne za wypracowany konsensus, poniewaz
czes¢ tej odpowiedzialnosci przejmuje system.

A co z osobami, ktore sprzeciwiaja si¢ wypracowanemu na bazie abstrakcyjnych
zasad porozumieniu? Co w sytuacji, kiedy zainteresowane jednostki nie beda chcialy
przestrzega¢ narzuconych przez system rozwigzan? Woweczas, jak uwaza autor Filo-
zoficznego dyskursu nowoczesnosci, do gtosu nalezy dopusci¢ thumaczy, interpretato-
row badz terapeutéw (tamze, s. 238), ktoérzy odwotujac si¢ do obiektywnego sktadnika
rzeczywistosci (ale majac takze do dyspozycji sktadnik spoteczny i subiektywny),
maja doprowadzi¢ do tolerowania przyjgtego przez system stanu rzeczy przez nieza-
dowolone jednostki. I tak lekarze moga tlumaczy¢ pacjentom, ze to na podstawie
obiektywnych badan stwierdzaja, komu nalezy przyzna¢ pomoc, a komu nie (obiek-
tywny sktadnik rzeczywistosci). Etyk moze dodaé, ze przyznanie pomocy osobie,
ktéra wprawdzie jej potrzebuje, ale ktorej nie bedzie w stanie w petni wykorzystac,
jest niemoralne. Prawnik przyzna, ze segregowanie jednostek na bardziej potrzebujace
1 mniej potrzebujace jest zgodne z prawem, poniewaz tylko w ten sposob mozliwa jest
sprawiedliwa dystrybucja pomocy. Psychologowie, duchowni, cztonkowie rodzin,
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przyjaciele itd. powyzsza sytuacj¢ wytlumacza jako naturalna, do ktoérej kazdy powi-
nien si¢ dostosowaé (spoteczne sktadniki rzeczywistosci). Ostatnim elementem
powyzszego procesu jest zgoda zainteresowanej jednostki na przyjete ustalenia i do-
stosowanie do nich sktadnikéw wiasnego swiata zycia (subiektywny sktadnik rzeczy-
wisto$ci). Jezeli jednak owa sytuacja w dalszym ciagu bedzie nie do przyjecia dla
0sOb niezgadzajacych si¢ z systemem, wowczas moga zostaé zastosowane bardziej
represyjne $rodki perswazji, np. pozbawienie wolno$ci, przymusowe leczenie psy-
chiatryczne i in. (spoteczny sktadnik rzeczywistosci).

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ kolejna, poza dochodzeniem do konsensusu,
funkcj¢ dziatania komunikacyjnego. Mam na mysli funkcj¢ integrujaca i tozsamo-
sciowa. Wedtug Habermasa funkcja ta realizowana jest m.in. poprzez tworzenie narra-
cji (tamze, s. 240-243). Dzigki nieskrepowanej opowiesci jednostki przedstawiaja
wlasne biografie i konfrontuja je z losem innych aktorow dzialania, a takze z historia
istotnych dla nich spolecznosci. Jezeli biografie tworzone w obrgbie jakiego$ spote-
czenstwa zazgbiaja si¢ i nie sa problematyczne, wowczas mozna mowié o zawiazywa-
niu si¢ tozsamosci zbiorowej, ktdéra umacnia wigzi spoteczne pomiedzy jednostkami.
Wtlasne opowiesci tworzone sa na podstawie $wiata zycia. To z jego perspektywy
jednostka precyzuje osobiste do$wiadczenia szczg$cia, przyjemnosci czy tez bolu,
krzywdy 1 cierpienia. Jezeli owe doswiadczenia staja si¢ koherentne z opowiescia
pozostatych cztonkow spoteczenstwa, pomiedzy jednostkami rodzi si¢ wigz emocjo-
nalna. W procesie tym roszczenia waznosciowe ustgpuja miejsce dziataniu na rzecz
wzmacniania integracji, tozsamosci oraz solidarno$ci pomigdzy cztonkami okreslo-
nych grup spotecznych (tamze s. 247). W tym konteks$cie roszczenia waznos$ciowe
spetniaja w pierwszej kolejnosci funkcje kognitywna (a nie dochodzenia do konsensu-
su), poniewaz dzigki nim jednostki poznaja hierarchi¢ warto$ci danego systemu oraz
innych osob, potrafia takze w hierarchii tej umiejscowi¢ wlasne wartosci (podstawowe
i peryferyjne). Proces ten wzmacnia przynalezno$¢ do spoteczenstwa i wysyta wyraz-
ny sygnal kolejnym pokoleniom, w obrebie jakich warto$ci powinny planowaé swoje
dziatania. Z tej perspektywy sktadniki systemu (nauke, sztuke, religi¢ i in.) postrzega
si¢ przede wszystkim w sposob instrumentalny, jako nos$nik wartosci potrzebnych do
budowy integracji, tozsamos$ci i solidarno$ci spotecznej. Dzigki temu poszczegolne
grupy spoteczne tworza wilasny status m.in. pod wzgledem moralno-prawnym. Nie-
mniej jednak w obrebie owych regulacji takze jednostki maja mozliwo$¢ okreslania
wlasnych potrzeb, aspiracji, celow, zadan oraz metod ich realizacji.

W organizacji pomocy osobom z niepetnosprawnoscia narracja odgrywa istotna
role. Z jednej strony pracownicy najrézniejszych instytucji systemu powinni inicjowac
opowiesci swoich klientow, aby wyodrebnia¢ z nich roszczenia waznosciowe, ktore
moga stac sig istotnym wyznacznikiem udzielanej im pomocy. Pracownicy moga bo-
wiem roszczenia te konfrontowacé z hierarchia warto$ci systemu, aby proponowaé
mozliwe rozwiazania spornych kwestii z korzyscia dla jednostki oraz pozostalych
cztonkow spoteczenstwa. Z drugiej jednak strony nieskrgpowana opowies¢ jednostek
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z niepelnosprawnoscia pozwala wzmacnia¢ te elementy systemu, ktére w ich opinii
funkcjonuja bez zarzutu. Tak wigc z perspektywy pracownikow instytucji systemu
(lekarzy, pedagogow, pracownikow socjalnych i in.) swobodna narracja pozwala uzy-
ska¢ informacje na temat procesu integrowania si¢ jednostek, a takze na temat pro-
blemow, ktore te integracj¢ hamuja badz uniemozliwiaja. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
pracownicy instytucji systemu stanowia pomost pomigdzy jednostkami potrzebujacy-
mi a systemem (Lundélv, Lindqvist 2009, s. 110-111).

Biorac pod uwage kryteria aksjologiczne, w sytuacjach problematycznych pra-
cownicy instytucji systemu moga zaproponowac podjecie co najmniej trzech rodzajow
dziatan. Po pierwsze, moga zaproponowaé¢ nowe rozwigzania w obrgbie dotychczaso-
wej konfiguracji wartosci systemu, a takze jednostki. Jest to rozwiazanie optymalne,
poniewaz nie wymaga ono przeformulowania pod wzgledem tresci, miejsca oraz
funkcji dotychczasowych wartosci, ale polega na sformutowaniu nowych mozliwos$ci
rozwoju w zastanej konfiguracji aksjologicznej. Po drugie, mozliwe jest zmodyfiko-
wanie wartosci pod wzgledem tresci, miejsca oraz funkcji w obrgbie systemu. Nalezy
jednak pamigtac, ze we wspotczesnych spoleczenstwach to system w znacznym stop-
niu wplywa na zmiang postaw i zachowan swoich cztonkow, stad tez sytuacja, kiedy
to poszczegolni cztonkowie zmieniaja funkcjonowanie systemu, jest znacznie rzadsza.
Oczywiscie jednostki maja mozliwo$¢ wysuwania roszczen wazno$ciowych, majacych
wplyna¢ na funkcjonowanie systemu w okreslonych dziedzinach, proces ten wymaga
jednak porozumienia i integracji mozliwie najwigkszej liczby cztonkéw zbiorowosci,
dlatego tez jest dlugotrwaty i z tego powodu w zasadzie nie jest dostgpny dla wielu
jednostek. Po trzecie, mozliwe jest zmodyfikowanie pod wzgledem tre$ci, miejsca
oraz funkcji wartosci ukierunkowanych na dobro jednostki. Z teoretycznego punktu
widzenia rozwiazanie to wydaje si¢ najbardziej powszechne. W tym wypadku to jed-
nostki modyfikuja wlasne wartosci, ponownie formutujac potrzeby, aspiracje oraz cele
w taki sposoOb, aby ich realizacja byta mozliwa z uwagi na wartosci obowiazujace
w systemie. Wowczas realizacja jednostkowych roszczen waznosciowych wydaje si¢
najbardziej prawdopodobna, poniewaz jest wpisana w kontekst systemu, a nie jedynie
w kontekst wlasnej osoby.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze powyzsze rozwazania dotycza racjo-
nalnych oraz samoswiadomych niepelnosprawnych, ktorych J. Habermas okresla mia-
nem kompetentnych. W literaturze przedmiotu jednostki takie zwyklo si¢ nazywaé
osobami (Pezdek 2010, s. 73). Dzigki racjonalnosci i samoswiadomos$ci osoby sa
w stanie podejmowaé dziatania (teleologiczne, strategiczne, normatywne, dramatur-
giczne czy komunikacyjne), poniewaz te zawsze zwiazane sa z realizacja konkretnego
planu. W dziataniu bowiem mowy by¢ nie moze o bezwiednym ruchu ciata jednostki.
Wprawdzie ruch ciata stanowi konieczny sktadnik dzialania, aby jednak dziataniem
si¢ stat, musi zosta¢ ukierunkowany na realizacje¢ konkretnego i uswiadomionego celu,
np. ruch krtani w celu wypowiedzenia zdania, ruch konczyny dolnej w celu zrobienia
kroku w strong okna itd. Bezwiedny ruch ciata jest operacja, natomiast dziatanie jest
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realizacja planu (Habermas 1999, t. 1, s. 184—185). Operacje nie zawieraja roszczen
wazno$ciowych, bedacych efektem aksjologicznej refleksji nad rzeczywisto$cia,
z ktéra mamy do czynienia podczas realizacji planu. Z kolei jednostki nieckompetentne
nie sa racjonalne i samoswiadome, dlatego tez nie moga by¢ podmiotem dziatania. Nie
sa zdolne do aktu racjonalnej i samoswiadomej mowy, niezbgdnego do transcendencji
wiasnych doswiadczen. Nie sa zatem w stanie przyjaé pozycji obserwatora, ktory po-
strzega rzeczywisto$¢ jako byt odrgbny od nich samych (Habermas 2007, s. 337). Nie
potrafia takze zwracaé si¢ ku sobie z perspektywy drugiej osoby, co stanowi warunek
konieczny w racjonalnym dziataniu. Mozna zatem przyznac¢, ze niekompetentne jed-
nostki z niepelnosprawnoscia zyja w rzeczywistosci wewngtrznej, z ktora sa organicz-
nie zwiazane do tego stopnia, ze tworza z nia jednolitg catos¢, z ktorej nie potrafia sig
wydosta¢ i do ktdrej inne osoby takze nie maja dostatecznego dostgpu. Stad tez nie sa
one podmiotami dzialajacymi, moga jedynie sta¢ si¢ przedmiotem dziatania innych
0s0b, starajacych si¢ nies¢ im pomoc.

Nietrudno zauwazy¢, ze w koncepcji niemieckiego filozofa podmiot dziatania jest
wspottworzony przez system oraz Swiat zycia. Z tego punktu widzenia wszelkie daze-
nia, pragnienia czy aspiracje konkretnych jednostek sa, przynajmniej do pewnego
stopnia, produktem dialektycznych sit zachodzacych pomigdzy systemem a §wiatem
zycia, odpowiadajacych za rozwdj spoleczenstwa jako calosci. Niepelnosprawni sa
w niej uwzgledniani jako pelnoprawni czlonkowie jedynie wowczas, gdy sa wzglednie
racjonalni oraz samoswiadomi. Tylko takie bowiem jednostki w swych decyzjach
odwoluja si¢ do konkretnych wartosci, postgpujac afirmatywnie badz kontestujaco
wobec poszczegolnych sktadnikow rzeczywisto$ci. W oparciu o posiadana wiedze,
wlasne potrzeby, aspiracje oraz cele sa w stanie motywowac si¢ do dziatania zgodnego
z obowiazujaca w spoteczenstwie tradycja, obyczajami, moralno$cia, prawem, badz
tez dzialaja przeciwko, w ich mniemaniu, krzywdzacej tradycji, nieadekwatnym do
potrzeb obyczajom, moralnos$ci czy regutom prawnym.

W organizacji pomocy kompetentnym niepetnosprawnym nalezy bra¢ pod uwage
zaréwno obiektywny, spoteczny, jak i subiektywny sktadnik rzeczywistosci. A zatem
nalezy odnosic si¢ do aktualnej wiedzy o faktach i stanach rzeczy i z tej perspektywy
definiowa¢ mozliwosci realizacji roszczen waznosciowych osob z niepetnosprawno-
$cia. Roszczenia te powinno si¢ wspiera¢ od strony naukowo-technicznej, odpowia-
dajacej za rozwoj instrumentalny jednostki i spoteczenstwa oraz od strony norm mo-
ralno-prawnych, ktére w systemie odpowiadaja za integracj¢ i tozsamo$¢ jednostek.
Nie powinno si¢ natomiast tolerowac sytuacji, kiedy to z narracji cztonkoéw spoteczen-
stwa celowo wyklucza si¢ $§wiat zycia 0sob z niepetnosprawnoscia. Wowczas problem
instrumentalnej adaptacji osob z niepelnosprawnoscia, a takze wzmacnianie przez nich
tozsamosci ze spoteczenstwem nie stanowia wartosci centralnej w systemie, lecz jedy-
nie warto$¢ peryferyjna, nieistotng dla funkcjonowania i rozwoju spoleczenstwa. Nie
powstaje wowczas wspolna narracja niepetnosprawnych i pozostatych cztonkéw, lecz
mamy do czynienia z narracja grupy spotecznej oraz narracja jednostek bedacych poza
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nig (w sensie obiektywnym, spotecznym, subiektywnym). Konsekwencja takiego sta-
nu rzeczy jest powstanie dwoch, nie do konca ze soba koherentnych, obrazow rzeczy-
wisto$ci — 0sob pelnosprawnych i 0sdb z niepelnosprawnoscia. Ten pierwszy reprodu-
kuje okreslona tradycje, ktora integruje swoich czitonkéw, nadaje im tozsamose,
socjalizuje i wychowuje w obrgbie przyjgtych wartosci centralnych, m.in. wyksztatce-
nia, pracy, rodziny i in. Z kolei ten drugi jest opowiescia o krzywdzie, niesprawiedli-
wosci, nietolerancji, braku autonomii 0sob, ktore ze wzgledu na swoja niepelnospraw-
nos$¢ znalazly si¢ poza wartosciami centralnymi sprawnych czlonkdéw spoteczenstwa.
W takiej sytuacji moze powsta¢ narracja osob z niepelnosprawnoscia o ich dyskrymi-
nacji przez system, inne osoby, o braku zrozumienia, zablokowaniu mozliwosci roz-
woju, realizacji podstawowych potrzeb i in.

Na powyzsza sytuacje mozna takze spojrze¢ z innego punktu widzenia. Otz
osoby z niepelnosprawnoscia czgsto nie problematyzuja swoich potrzeb na plasz-
czyznie systemu (np. poprzez tworzenie narracji), dlatego tez ich integracja oraz
socjalizacja z pozostalymi cztonkami spoteczenstwa nie jest petna. Przyczyna takie-
go stanu rzeczy moze by¢ nieumiejetnos¢ formulowania przez nich adekwatnych
roszczen waznosciowych, bedacych podstawa uzyskania porozumienia z innymi
przedstawicielami wspolnoty. Wedlug Habermasa roszczenia wazno$ciowe powinny
spetnia¢ kilka kryteridow. Po pierwsze powinny by¢ realizowalne w konkretnym
kontekscie historycznym. Po drugie powinny by¢ normatywnie shuszne. Po trzecie
powinny by¢ subiektywnie szczere (tamze, s. 144). A zatem uczestnicy procesu
dochodzenia do zgody powinni by¢ odpowiednio przygotowani do formutowania
roszczen waznosciowych i prowadzenia negocjacji. Chodzi tutaj o przyswojenie wy-
starczajacej wiedzy naukowo-technicznej oraz moralno-prawnej, ale takze o umiejet-
no$¢ zarzadzania ta wiedza w taki sposob, aby formutowane roszczenia waznosciowe
byly wyrazem nie tylko autentycznych i autonomicznych potrzeb, ale przede wszyst-
kim, aby byly mozliwe do realizacji. Im przygotowanie teoretyczno-praktyczne jed-
nostek dazacych do porozumienia bgdzie petniejsze, tym realizacja owych roszczen
bedzie bardziej prawdopodobna. A zatem w obregbie systemu najpierw powinno si¢
socjalizowa¢ i wychowywaé osoby z niepelnosprawnoscia, aby racjonalnie, sa-
mos$wiadomie i odpowiedzialnie mogly one formulowaé wlasne $ciezki rozwoju
w obrebie zarowno wartosci systemu, jak i jednostki. Tworzona w takich warunkach
narracja osob z niepelnosprawnoscia, przynajmniej w zasadniczych kwestiach, po-
winna by¢ tozsama z narracja pozostatych cztonkdéw spoteczenstwa. A zatem warto-
$ci centralne powinny by¢ podobne w obydwu przypadkach, wowczas roszczenia
wazno$ciowe poddane negocjacji dotyczy¢ beda probleméw zasadniczych dla funk-
cjonowania zdecydowanej wigkszosci czlonkow spoteczenstwa. W sytuacji proble-
matyzowania roszczen waznosciowych na podstawie wartosci peryferyjnych, doj-
scie do konsensusu jest znacznie trudniejsze, albo tez w ogole niemozliwe,
poniewaz w $wiadomosci jednostek znaczenie takich warto$ci jest czgsto pomniej-
szane badz lekcewazone i pomijane.
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A co z kryteriami organizowania pomocy niekompetentnym niepetnosprawnym?
Przeciez jednostki te nie sa racjonalne i samo$wiadome, dlatego tez nie moga uczest-
niczy¢ w dziataniu komunikacyjnym, ktorego efektem bytoby wypracowanie porozu-
mienia, wzmocnienie integracji oraz tozsamosci spotecznej. Otdz wzrastajaca Swia-
domo$¢ moralno-prawna spoteczenstwa sprawia, ze nie mozna ich pozostawia¢ bez
opieki. W tym celu wykorzystuje si¢ srodki naukowo-techniczne. Dzigki nim kazdy
czlowiek moze powigkszy¢ wlasne mozliwosci technicznego bycia w $wiecie. Moze
bez wigkszych trudnosci przenosi¢ si¢ w dowolne miejsce, konsumowac coraz tansza
zywnoscC, korzysta¢ z bardziej efektywnych metod leczenia i rehabilitacji. Ponadto
moze dysponowac coraz lepszym sprzetem rehabilitacyjnym, ktory umozliwia powrot
do zdrowia badz tez potrafi zastapic¢ utracone sprawnosci.

Z Habermasowskiej koncepcji podmiotu dziatania wynika, ze kryteria organizo-
wania pomocy niekompetentnym niepetnosprawnym powinny si¢ opiera¢ przede
wszystkim na badaniach sktadnika obiektywnego rzeczywistosci oraz systemu,
uwzgledniajacych w zasadzie potrzeby biomedyczne jednostek oraz sposoby ich reali-
zacji od strony naukowo-technicznej i moralno-prawnej. Sktadnik subiektywny (Swiat
zycia) jednostek niekompetentnych jest w znacznym stopniu niedostepny dla innych
0sob, dlatego tez odgrywa minimalna rol¢ w organizowaniu dla nich pomocy. Poziom
opieki nad niekompetentnymi niepetnosprawnymi zalezy zatem od zaangazowania
kompetentnych jednostek. Powinny one nieustannie powicksza¢ swoja wiedze o rze-
czywistosci, aby doskonali¢ metody i techniki organizowania pomocy niekompetent-
nym niepetnosprawnym, pomaga¢ im w fizycznej adaptacji do rzeczywistosci. Powin-
ny takze doskonali¢ si¢ pod wzgledem moralno-prawnym, aby wzmacniaé swoje
poczucie odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka, szczegodlnie w sytuacji, kiedy on
sam nie jest w stanie o siebie zadbac.

Poszczegolne elementy Habermasowskiej koncepcji moralnosci stanowia przed-
miot toczacej si¢ dyskusji wsrod uczonych. Dyskutowana jest przede wszystkim za-
proponowana przez autora Teorii dziatania komunikacyjnego moralno$¢ powstajaca
na bazie abstrakcyjnych zasad moralno-prawnych, pomniejszajacych znaczenie indy-
widualnych potrzeb podmiotéw bioracych udziat w dyskursie. Do grona krytykow tej
koncepcji moralnosci, a takze mechanizmoéw jej powstawania, z pewnoscia zaliczy¢
nalezy S. Benhabib. Uczona poddaje ja gruntownej analizie z perspektywy etyki femi-
nistycznej (Wright 2004, s. 56—63). S. Benhabib uwaza, ze relacj¢ pomigdzy jednost-
kami powinno si¢ tworzy¢ nie tylko na bazie abstrakcyjnych zasad moralno-
-prawnych, ale takze na bazie empatii. Tylko woéwczas w jednostkach uczestniczacych
w procesie komunikacyjnym mozliwe staje si¢ dostrzezenie konkretnego cztowieka,
ktory wprawdzie domaga si¢ zrozumienia, ale ponadto opieki, mitosci, przyjazni i in.
(Ganis 2011, s. 31-33). Te ostatnie wydaja si¢ istotne w sytuacji, kiedy wynegocjo-
wane porozumienie zaktada pomoc jedynie nielicznym jednostkom w nim uczestni-
czacym. Wowcezas pozostali powinni zosta¢ otoczeni troskliwa opieka, aby nie stracili
wiary w spoteczenstwo (system), w ktorym abstrakcyjna zasada sprawiedliwosci
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przedktadana jest nad dobro poszczegdlnych jednostek. Etyka feministyczna wydaje
si¢ szczegolnie efektywna w relacji jednostek kompetentnych z jednostkami niekom-
petentnymi. Nie zaktada bowiem osiagnigcia racjonalnej i formalnej zgody, ale przede
wszystkim wspotczucie, mitosierdzie i troske o los Innego. Nie ulega watpliwosci, ze
Innym jest witasnie niekompetentny niepetnosprawny. Chociaz nie mozna wniknaé
w $wiat zycia tych jednostek, to jednak ich twarz (w ujeciu Lévinasa) domaga si¢ za-
interesowania i uwagi. Nie potrafig one formutowaé roszczen waznosciowych ani tez
snu¢ narracji o wlasnym zyciu, niemniej jednak na plaszczyznie emocji i uczué¢ cze¢sto
sa w stanie nawiazywac trwate relacje z wltasnymi opiekunami. W tej sytuacji nie mo-
ze by¢ mowy o dziataniu komunikacyjnym w ujgciu racjonalnosci, samoswiadomosci
oraz autonomii. Jednakze pojawia si¢ swoisty odpowiednik dziatania komunikacyjne-
g0 na plaszczyznie typowo cielesnej, gdzie spoiwem staja si¢ wartosci dotyczace ciata
1 wpisujace si¢ w genetyczne bycie w §wiecie wszystkich jednostek. W relacji tej mo-
wy by¢ takze nie moze o wzajemnosci i symetrycznosci, ale nie zwalnia to opiekunow
z indywidualnej odpowiedzialno$ci za dobro Innego. Z powyzszymi rozwazaniami
z pewnoscia zgodzitby si¢ takze uczen Habermasa A. Honneth, ktory w wyjatkowych
sytuacjach lokuje opieke nad Innym w centrum rozwazan etycznych, przed abstrak-
cyjnymi zasadami moralno-prawnymi (tamze, s. 53). Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz
w koncepcji A. Honnetha etyka opiekunczosci nie znosi etyki abstrakcyjnych zasad,
lecz ja dopetnia. Etyka opiekunczo$ci powinna by¢ kierowana przede wszystkim
w strong potrzeb niepetnosprawnych niebedacych osobami (niemowleta, jednostki
o trwale zaburzonej §wiadomosci i in.). Niemniej] w momencie stania si¢ osoba badz
tez przywrocenia wilasnos$ci osobowych, w relacjach migdzyludzkich ponownie po-
winna dominowa¢ moralno$¢ kognitywna, oparta na abstrakcyjnych zasadach prawno-
-moralnych, natomiast etyka opiekunczosci powinna sta¢ si¢ jej naturalnym dopelnie-
niem (Wright 2004, s. 58). Mamy zatem dwie odmienne, cho¢ w wielu miejscach po-
dobne, krytyki Habermasowskiej moralnosci abstrakcyjnych (kognitywnych) zasad.
Jednakze zar6wno w koncepcji S. Benhabib, jak i A. Honneta, zwraca si¢ uwagg na
konkretyzacje podmiotu w sytuacji, gdy dziatanie komunikacyjne z réznych powodow
nie moze przebiega¢ w pelni nieskrgpowanie i na rownych prawach. Wowczas zwro-
cenie uwagi na emocjonalny aspekt egzystencji jednostki moze proces komunikacyjny
wzmocni¢ badz w ekstremalnych sytuacjach zastapi¢ innymi $rodkami ekspresji.

W artykule tym staratem si¢ przedstawi¢ ontologiczne oraz aksjologiczne kryte-
ria organizowania pomocy jednostkom z niepelnosprawnoscia. Podstawg rozwazan
stanowita koncepcja dzialania komunikacyjnego J. Habermasa. Z przeprowadzo-
nych przeze mnie rozwazan wynika, ze z ontologicznego punktu widzenia w orga-
nizowaniu pomocy istotne wydaje si¢ ustalenie stopnia racjonalnosci oraz samo-
$wiadomosci potrzebujacych niepelnosprawnych. Pozwoli to okresli¢ przyjeta przez
nich aksjologiczna hierarchig bytow, potrzeb, aspiracji, celow i in. W tym celu po-
winno si¢ umozliwi¢ osobom z niepetnosprawnos$cia prowadzenie nieskr¢gpowanego
i opartego na rownych zasadach dyskursu z poszczegolnymi cztonkami spoleczen-
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stwa. Jednakze uprzednio nalezy ich odpowiednio przygotowac¢ do uczestniczenia
w dyskursie, zar6wno pod wzglgdem merytorycznym, jak i normatywnym. Ko-
nieczne staje si¢ zatem socjalizowanie oraz wychowywanie niepetnosprawnych
w obrebie tych samych wartosci, co pozostalych cztonkow spoleczenstwa. Z kolei
szczegblowe problemy, pojawiajace si¢ podczas dyskursu, powinny zosta¢ pogle-
bione w swobodnej narracji, tworzonej przez konkretnych zainteresowanych. Tylko
wowczas mozliwe staje si¢ wylonienie roszczen waznosciowych, okreslenie ich
poprawnos$ci (merytorycznej, normatywnej), a takze ustalenie prawdopodobienstwa
realizacji tych roszczen w systemie i §wiecie zycia.

W sytuacji, kiedy proces komunikacyjny stanie si¢ znaczaco utrudniony, badz
w ogoble niemozliwy, powinno si¢ go dopehic, czy tez zastapi¢, etyka empatii, opieki,
troski, mitosci itp. Wowczas jako odpowiedzialni cztonkowie spoteczenstwa mozemy
mie¢ pewnos¢, ze w ustalaniu kryteriow pomocowych wzigty zostanie pod uwage
takze interes niekompetentnych niepetnosprawnych, ktorym nalezy si¢ godne miejsce
we wspolnocie.
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Ontological and axiological criteria of organising help
for the disabled in the philosophy of Jiirgen Habermas

The article presents ontological and axiological criteria of organising help for the disabled. The basis
for the examination is the concept of Jiirgen Habermas’ communication activity. What results from the
research I have conducted is that while organising the help it is essential to establish the extent of ration-
ality and self-awareness of the disabled in need. It allows to specify the axiological hierarchy of exis-
tences, needs, aspirations, targets, etc. adopted by them. Therefore the disabled people should be pro-
vided with a chance of a free and fair discourse with particular members of society. However, first, it is
necessary to prepare them appropriately for the participation in the discourse, both meritorically and
normatively.





