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Coming out — nieprzemilczanie wlasnej egzystencji

Intencja niniejszego tekstu jest proba teoretyzacji problemu coming out, uyjmowa-
nego jako seria aktow mowy, poprzez ktore dokonuje si¢ proces ujawnienia (upu-
blicznienia) homoseksualnosci. Przy czym nie zamierzamy odwotywac si¢ wylacznie
do potocznej i — niekiedy nasyconej stereotypami — recepcji coming out jako ,,powie-
dzenia prawdy” o sobie w celu lepszego komunikowania sig z bliskimi (rodzing) oraz
innymi osobami ze §rodowiska zawodowego, towarzyskiego czy szkolnego. Nie ne-
gujac istotnosci tej perspektywy, zamierzamy zwroci¢ uwage na polityczne i1 spotecz-
ne — innymi stowy — na emancypacyjne potencjaty coming out, si¢gajace daleko poza
sfer¢ informacyjna, czyli prostego obwieszczenia najblizszemu otoczeniu ,,prawdy”
o relacjach intymnych, ktore przed etapem ujawnienia byty ukrywane, zacierane, fat-
szowane lub funkcjonowaly w sferze ,,nie-méwienia”: przemilczen, poglosek, do-
mnieman czy niedoméwien.

Procesow coming out nie sposob analizowac, nie uwzgledniajac zmian, ktére do-
konaly si¢ w ciagu ostatnich dwoch stuleci w spotecznym postrzeganiu homoseksual-
nosci, zarowno jesli chodzi o wyodrgbnienie i nazwanie zjawiska tym mianem, jak
1 ewolucje stereotypowych przekonan na jego temat oraz jego spotecznych reprezenta-
cji (Krzeminski 2010, s. 28) Odniesiemy si¢ do owych zmian z konieczno$ci w sposob
skrotowy.

Jak przekonuje 1. Krzeminski, pojecie homoseksualnosci jest stosunkowo niedaw-
nym wynalazkiem, ktérego baz¢ stanowi przetworzenie kategorii homoseksualizmu.
Od powstania tego wlasnie pojecia rozpoczyna sig, jak zauwaza 1. Krzeminski, nowo-
czesna kategoryzacja ludzi odczuwajacych pociag seksualny do osob tej samej pici
(tamze, s. 37). Historia homoseksualnosci nie bytaby jednak mozliwa bez genealo-
gicznych analiz M. Foucaulta, ktory udowodnil, ze zycie seksualne i sposob jego
traktowania, pojmowania i uprawiania w epoce nowoczesnej nabraly szczegodlnego
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znaczenia, a nowoczesno$¢ stworzyta nowe wzorce rozumienia seksu, uprawiania go,
pojmowania i kontroli, a takze nazywania wszelkich zjawisk z dziedziny seksualnosci,
co zmienito §wiat doznan i relacji erotycznych migdzy ludzmi (tamze).

W Historii seksualnosci M. Foucault nakreslit proces przejscia od zywiotowej po-
stawy wobec seksualnosci w epoce klasycznej do narastajacej represyjnosci dyskursu
oraz praktyk seksualnych w okresie nowozytnym, zwlaszcza w okresie hegemonii
wiktorianskiej burzuazji (Howarth 2008, s. 118). Kontekst wiktorianskiej represyjno-
$ci wobec seksualnos$ci okreslala instytucjonalna zachgta do szczegdétowego mowienia
o seksie, optymalizacja wzorcow funkcjonowania seksu oraz nasilajaca sig tendencja
do przeksztatcania seksu w dyskurs (Foucault 1995, s. 16-29). Konsekwencjami
praktyk kontroli seksualnosci przez wiktorianska burzuazje bylo jednak rozmnozenie
wielorakich perwersji przez procesy ich utrwalania, ujawniania, wyodrebniania, zin-
tensyfikowania i wcielania przez wielorakie urzqdzenia wladzy (tamze, s. 41). Imple-
mentacja perwersji, jak przekonuje M. Foucault, stata si¢ czg$cia ogdlniejszego proce-
su medykalizacji seksualnosci, z ktorego wylonit si¢ nowy zespét dyskursywnych
praktyk — scientia sexualis — skupiony na seksie jako empirycznym i naturalnym
przedmiocie wiedzy naukowej. W ten sposob, zdaniem M. Foucaulta, akty seksualne
i seksualne przyjemnosci staty si¢ $srodkiem docierania do prawdy o naturze i istocie
czlowieka (tamze, s. 73).

Wiktorianska burzuazja walczaca o kontrole i regulacje ludzkiej seksualnosci do-
prowadzila do narodzin homoseksualistow jako odrgbnego gatunku o specyficznych
cechach osobowosci, charakteru, sktonnosciach, upodobaniach, stylu zycia, a nawet
anatomii. Homoseksualista jako przedmiot poznania 6wczesnej psychiatrii zyskiwat
nowe ,,imiona wilasne”, stajac si¢ ,,chorym”, ,,zboczencem”, ,,dewiantem” lub ,,pedera-
sta”, a wiedza o nim powotata do zycia wiele praktyk kontroli, penalizacji oraz re-
normalizacji (w tym ,,leczenia z homoseksualizmu”). Jak zauwaza M. Foucault:

pojawienie sie w XIX wieku — w psychiatrii, prawodawstwie, a takze literaturze
— calej serii wywodow o rodzajach i podrodzajach homoseksualizmu, inwersji sek-
sualnej, pederastii, ,,psychicznego hermafrodytyzmu” sprzyjato bez waqtpienia
bardzo silnemu wzrostowi spolecznej kontroli nad tym obszarem ,, perwersyjno-
sci”. Zarazem jednak spowodowato to powolanie dyskursu ,,zwrotnego”: homo-
seksualizm zaczql przemawiaé we wiasnym imieniu, rewindykowaé swojq legal-
nos¢ lub ,,naturalnos¢”, czesto postugujqc sie nawet stownictwem i terminami, za
pomocq ktorych dyskwalifikowata go medycyna (tamze, s. 91).

I. Krzeminski zwraca uwagg, ze po drugiej wojnie Swiatowej powrdcono do wielu
teorii na temat zycia seksualnego, ktére rozwijaly si¢ w okresie przed pierwsza wojna
$wiatowa 1 migdzywojennym. Szczegolne zainteresowanie nauk spotecznych tymi
teoriami przyczynilo si¢ do upowszechnienia perspektywy poznawczej, dzigki ktorej
spoteczne potozenie 0sd6b homoseksualnych zaczgto analizowac¢ w kategoriach mniej-
szosciowych, co wiazato si¢ z uznaniem konieczno$ci ochrony — rowniez prawnej —
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mniejszosci spotecznych (Krzeminski 2010, s. 38). Trzeba jednak pamigtac, iz tenden-
cja ta rozwija si¢ wraz z utrzymujaca si¢ medykalizacja zjawiska. Jednak, jak podkre-
sla Krzeminski, po drugiej wojnie $§wiatowej obserwowane jest zmniejszenie represyj-
nosci wobec ,,chorobowo” naznaczonych osoéb. Medyczna definicja mimo wszystko
zmieniata system nastawien spotecznych, generujac z jednej strony wspolczucie, z dru-
giej wstyd z powodu homoseksualnej ,,przypadtosci”. Taka sytuacja, jak zauwaza autor,
dawata podstawe do akceptacji roéznych nisz spotecznych i instytucji, ktore byly prze-
znaczone dla naznaczonych (bary, taznie i sauny itp.) i mozna je bylo tolerowac jako
specjalnie przeznaczone dla medycznie naznaczonej czgsci spoleczenstwa (tamze, s. 36).

Jednak pojawienie si¢ owego zwrotnego dyskursu nie byto procesem tak oczywi-
stym, ani tak prostym, jak to widzial M. Foucault. Co wigcej, trzeba dodac, iz polityka
tozsamosciowa, ktorej podstawa stanowi 6w ,,zwrotny dyskurs”, jest dotknigta powaz-
nym kryzysem (Butler 2010).

Spoteczny i naukowy grunt dla mozliwosci przemawiania ludzi homoseksualnych we
wlasnym imieniu tworzony byt przez dtugie lata i jest tworzony w dalszym ciagu. Jednym
z wazniejszych wydarzen, ktére nadwyrezyly antyhomoseksualny dyskurs naukowy (me-
dyczny, socjologiczny, psychologiczny czy psychiatryczny) byto opublikowanie
w 1948 roku przez biologa Alfreda Kinseya raportu Sexual Behavior in the Human Male
o zyciu seksualnym megzczyzn w USA (studium oparte na ogromnym materiale badaw-
czym). W pracy tej autor zaproponowal nowe ujecie seksualnosci, w ktorej homoseksual-
nos$¢ i heteroseksualnos¢ sa jedynie skrajnymi pozycjami na skali seksualnych zachowan,
w miejsce dotychczasowych oczywistych utozsamien odpowiednio z patologia i norma.

Pierwszym, w pelni zorganizowanym ruchem spotecznym na rzecz wyzwolenia
gejow byl ruch homofilny walczacy o rowne prawa obywatelskie dla mniejszosci ho-
moseksualnych. Jego tworca byl Harry Hay, ktory zdefiniowal spotecznos¢ gejowska
jako niestusznie przesladowana mniejszos¢, ktorej odmawia si¢ peilni praw obywatel-
skich i/lub poddaje represji ze wzgledu na zarzucany jej brak zasad moralnych (tamze,
s. 38). Spotecznym celem ruchu bylo pokazanie, ze mniejszos¢ homoseksualna to
ludzie, ktorzy tak jak inni sa prawymi obywatelami, ludzmi moralnymi i respektuja-
cymi zasady. Aktywno$¢ homoseksualna, jak glosit ruch, nie oznacza niemoralnosci,
a cnoty moralne sa tak samo wazne dla 0os6b homoseksualnych, jak wsrod heterosek-
sualnej wigkszos$ci spoteczenstwa (tamze, s. 40).

Jednak najwazniejszym wydarzeniem konsolidujacym nowa tozsamos¢ osob ho-
moseksualnych byla sprawa Stonewall Inn. Stonewall Inn byl popularnym nowojor-
skim barem dla homoseksualistow. Takie miejsca istniaty w Nowym Jorku legalnie od
konca lat 40. XX wieku, ale bardzo czesto byty celem policyjnych nalotéw oraz poza-
prawnych, ponizajacych praktyk prze§ladowania bywalcéw owych lokali przez poli-
cjantow uosabiajacych ,,prawdziwa megsko$¢”. Bunt w Stonewall Inn przeksztalcit sig
w kilkudniowe regularne walki z policja, ktore unaocznity, jak pilnym zadaniem jest
walka z represyjnymi instytucjami spotecznymi oraz stereotypami na temat spoteczno-
$ci homoseksualnej. Stonewall Inn miato przede wszystkim znaczenie symboliczne
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i stato si¢ przetomem w spotecznym postrzeganiu tej mniejszosciowej grupy. Wyda-
rzenia te staly si¢ bowiem impulsem do powstania ruchu obywatelskiego, zadajacego
przestrzegania petni praw i traktowania z szacunkiem os6b homoseksualnych, szacun-
kiem naleznym kazdemu obywatelowi i cztowiekowi. Dlatego od 1969 roku mozna
moéwic o istnieniu nowoczesnych, masowych ruchow na rzecz emancypacji osob ho-
moseksualnych, takich jak: Gay Liberation Front, The Gay Activists Alliance, The
National Coalition of Black Gay Men and Lesbian, ktore w latach 80. XX wieku ule-
gty przeksztatceniu w organizacj¢ ACT-UP. Waznym wydarzeniem jest réwniez po-
wstanie, w tym samym roku, akademickich gay studies.

Lata 80. XX wieku sg kolejnym punktem zwrotnym dla spotecznosci homoseksual-
nej. Jest to bowiem czas budzenia si¢ nowej $wiadomosci spotecznej w zwigzku
z pojawieniem si¢ epidemii HIV/AIDS, poczatkowo utozsamionej wytacznie ze spotecz-
noscig homoseksualnych mezczyzn (HIV/AIDS traktowano jako ,.kar¢ za grzech sodo-
mii”). Ten czas sprzyjal nowym konceptualizacjom homoseksualno$ci wypracowywa-
nym na gruncie tzw. queer studies, ktore wyrosty z rozczarowania dotychczasowym
sposobem budowania wiedzy o homoseksualnosci charakteryzujacym gay studies czy
wezesniejszy dyskurs medyczny. Jak zauwaza J. Kochanowski, kontekstem politycznym
tego rozczarowania bylo fiasko polityki podmiotowej opartej na zatozeniu istnienia sta-
tych i stabilnych ,,tozsamos$ci homoseksualnych”, ktére miaty by¢ podstawa utworzenia
mniejszosciowego ruchu spotecznego, wzorowanego na ruchu Afroamerykandw.
W ramach tego ruchu zakladano istnienie stabilnej kategorii osoby homoseksualnej, na
wzor esencjonalnie ujmowanych kategorii etnicznych czy rasowych, co sprowadza sig¢
zasadniczo do kontynuacji logiki zawartej w dyskursie medycznym (Kochanowski 2010,
s. 8). Teoretycy i badacze queer studies odrzucaja praktyke tworzenia wiedzy o homo-
seksualizmie jako swoistej odmianie seksualnosci (roznicy seksualnej). Odwotujac sig
do instrumentarium psychoanalitycznego, poststrukturalnego i dekonstrukcyjnego sa
raczej zainteresowani procesami wytwarzania heteroseksualnej matrycy jako naturalnej
1 oczywistej (oraz ,,poprzedzajacej ple¢”), na ktorej tle kazda seksualna réznica musi
zyska¢ status aberracji. Jak twierdzi J. Kochanowski:

[p]olityka wiqzqca sie z wiedzq wypracowywanq w ramach queer studies umozli-
wia osiqgniecie celu strategicznego: dekonstrukcje i destabilizacje kategorii plci
i seksualnosci, a co za tym idzie, destrukcje opartego na tych kategoriach systemu
stratyfikacji spotecznej, z jego wykluczeniami i jego przemocq. Jest to cel daleko-
siezny i o wiele bardziej doniosly niz dorazne sukcesy taktyczne, ale tylko on pro-
wadzi¢ moze do uwolnienia naszych cial i pragnien z opresji normatywnej, co jest
zasadniczym przedmiotem zabiegow polityki queer (tamze, s. 9).

Znaczenia coming out, ktore rekonstruujemy w dalszej czgsci tego tekstu, odzwier-
ciedlaja seri¢ kulturowych przesuni¢¢ w spotecznym postrzeganiu homoseksualnosci,
mimo iz jego dominujace znaczenie wciaz wiaze si¢ z paradygmatem polityki tozsa-
mosciowej, ktorej wspodtczesne queer studies wolatyby nie uruchamiac.
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Warto, tytutem wstepu do dalszych rozwazan, powtdrzy¢ za J. Krzyszpieniem, iz
proces coming out of the closet, ktory w polskiej literaturze przedmiotu przetozono
w sposob dostowny jako wychodzenie z szafy oddajace istot¢ ujawnienia si¢ osoby ho-
moseksualnej jest nie do konca trafne. Pojecie wychodzenie z szafy nie zawiera catosci
sensu zawartego w polisemicznym stowie closet. Jak podkresla J. Krzyszpien, we
wspomnianej frazie idzie raczej o pomieszczenie, ktore umozliwia odseparowanie si¢ od
ludzi. Przeno$ni¢ t¢ objasnia tez dobrze idiom w jego postaci amerykanskiej fto have
a skeleton in the closet (czyli mie¢ trupa w szafie), oznaczajacy ukrywanie czego$ wsty-
dliwego. Dyskusje o tym, czy polskie stowo szafa tratnie oddawaloby istote ukrywania
sie, jednoznacznie rozstrzygaja wizualne reprezentacje, takie jak na przyktad zaprojek-
towany znak symbolizujacy przestanie amerykanskiego National Coming Out Day,
przedstawiajacy posta¢ wychodzaca z ciemnego pokoju (Krzyszpien 2010, s. 145).

Proces wychodzenia z ukrycia, jak juz pisaliSmy, jest rozumiany jako seria aktow mo-
wy, poprzez ktore zostaje odstonigty sekret — napigtnowany i okryty wstydem aspekt sek-
sualnej tozsamosci. Jest to niewatpliwie proces podmiototworczy, angazujacy kapital emo-
cjonalny i intelektualny jednostki pragnacej dokona¢ zmian we wilasnej biografii,
poszukujacej uznania dla swej tozsamosciowe] kondycji. JesteSmy przekonani, ze struktura
tego procesu przypomina upetnomocniajace dziatania na rzecz wyzwolenia ucisnionych
(pedagogika Paula Freire) i zaklada §wiadomosciowa przemiang, konieczno$¢ wykazania
si¢ odwaga cywilna oraz odwotanie do polityki glosu, zmierzajacego do przebicia sfery
spotecznego milczenia wokot wlasnego potozenia. Ujawnienie sig jest zwykle przedsta-
wiane (zarowno w literaturze przedmiotu, jak i beletrystyce) jako wielce ryzykowny, lecz
przetlomowy krok lub punkt zwrotny w biografii jednostki, ktory w ostatecznym rachunku
zyskow 1 strat owocuje korzystnymi zmianami. Jednak warto zwroci¢ uwage, iz ujawnienie
si¢ nigdy nie jest ostateczne, 1 ze wzgledu na czysto jezykowa strukturg — musi by¢ powta-
rzane. T. Basiuk zwraca uwagg na dwa istotne procesy, na ktorych bazuje coming out —
nazwanie siebie oraz powtorzenie owego nazwania przed innymi. O przebiegu tego proce-
su decyduje seria wczesniejszych i aktualnych biograficznych doswiadczen jednostki —
przemyslen, odczu¢, postanowien (Basiuk 2010, s. 116). Trzeba jednak zauwazy¢, ze kon-
ceptualizacja coming out rozumiana jako ,,wyznanie prawdy” przywoluje Foucaultowskie
ustalenia odno$nie do powiazania procesow mowienia o seksualnosci z prawda o istocie
czlowieczenstwa (powiazanie seksualnosci i psyche), ktore nastapito w XIX wieku na
skutek rozwoju dyskursow psychologicznego i seksuologicznego.

Coming out jako akt mowy

J. Butler, nawiazujac do teorii aktow mowy, zwraca uwagge na sprawczos¢ jezyka.
Jak zauwaza autorka, podatno$¢ na jezykowe zranienie wynika z tego, ze jesteSmy
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istotami jezykowymi, ze jezyk warunkuje nasze spoleczne bycie (Butler 2010, s. 9).
Bycie nazwanym/nazwana jest jednym z warunkow ustanowienia podmiotu w jezyku.
Nawiagzujac do ustalen Althussera, J. Butler przekonuje, iz moc jezyka wywodzi si¢
z wladzy interpelacji, czyli przywotania kogo$ jego imieniem (tamze, s. 10). Z jednej
wigc strony chodzi o to, co wypowiadane, co natychmiast rzuca si¢ w oczy (jezykowe
zranienie wynika ze stow, z ,,imion” kierowanych do odbiorcy — jezyk jest dziataniem,
wypowiedzenie czyni to, co mowi), z drugiej za$ trzeba uwzglednia¢ rowniez sam
sposob zwracania si¢ do osoby, co wiaze si¢ z perlokucyjnym dziataniem mowy —
prowadzac do pewnych skutkoéw, ktore nie sa identyczne z tym, co wypowiadane
(tamze, s. 11). J. Butler zastanawia si¢ nad warunkami skutecznos$ci aktow mowy.
Innymi stowy, zastanawia si¢ nad catosciowymi sytuacjami moéwienia, czyli przywo-
tywanymi konwencjami, uprawnieniami osoby, ktéra je przywoluje, oraz okoliczno-
$ciami przywolania. Jednak jak przekonuje J.L. Austin, akty mowy sa skuteczne nie
tylko dlatego, ze mieszcza si¢ w pewnych konwencjach (ze sa konwencjonalne), ale
przede wszystkim dlatego, ze sa rytualne lub ceremonialne (Austin 1993, s. 567). Za-
tem realizacja skutku w samym momencie wypowiadania jest mozliwa tylko dlatego,
ze moment 0w jest zrytualizowany — ze jest efektem uprzednich oraz kolejnych inter-
pelacji (Butler 2010, s. 11).

P. Bourdieu, interpretujac prace J.L. Austina, staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
0 to, na czym polega sita wypowiedzi, co daje jezykowi moc robienia tego, co mowi
i wywolywania pewnych nastgpstw bedacych skutkiem mowienia (co jest podstawa
jego performatywnej sity). I — jak twierdzi P. Bourdieu — klucz do zrozumienia sku-
teczno$ci aktow mowy nie lezy w dyskursie, czyli specyfice jezykowej substancji
mowy. Skuteczno$§¢ mowy pochodzi z autorytetu, a ten przychodzi do jezyka z ze-
wnatrz (Bourdieu 1982, s. 110).

W pracach P. Bourdieu bardzo czgsto pojawia si¢ pojgcie ,,performatywnej magii”
lub ,,mocy performatywu”, ktdre wskazuje na $lad dyskusji ze stanowiskiem J.L. Austina
(Bourdieu 2006, s. 238). Zdaniem P. Bourdieu performatywna magia jest efektem
spotecznej wladzy (nie jest ona wbudowana w system jezyka), czyli ustalonych kon-
tekstow autorytetow i przynaleznych im narzg¢dzi cenzury. W proponowanym przez
P. Bourdieu ujeciu performatywnych aktéw mowy podmiot zajmuje na mapie spo-
tecznej wladzy ustalone miejsce. Natomiast performatyw jest skuteczny lub niesku-
teczny tylko w zalezno$ci od tego, czy podmiot jest autoryzowany (doktadnie — dele-
gowany) do jego skutecznego wypowiedzenia wskutek zajmowanej przez siebie
pozycji spotecznej wladzy. Skutecznos$¢ performatywu bazuje zatem na magii wytwa-
rzania zbiorowego uznania wobec autorytetu peformatywow (Bourdieu 1982, s. 42).

Warto tez zwroci¢ uwagg, ze znaczna czg$¢ sily performatywu wiaze si¢ rowniez
z tym, ze mowa jest aktem cielesnym. Doktadniej rzecz ujmujac, jak zauwaza J. Butler,
ciato jest obecne w mowie w sposob, w jaki nie jest obecne w pismie. Zawita relacja
ciala i mowy sama rozgrywa si¢ w wypowiedzi — wypowiedz odksztalca ja, bedac
zarazem jej nos$nikiem (Butler 2010, s. 174). Ciato odgrywa w teorii P. Bourdieu rolg
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centralng. Jest depozytariuszem zmystu praktycznego, jest miejscem i domem uciele-
$nionej historii. Ciato jest rowniez narzgdziem, za pomoca ktorego odtwarza si¢ prak-
tyczna wiara w naturalno$¢ i oczywisto$¢ spotecznych gier, do ktoérych ciato jest
wciagane i zapraszane. Spoleczne zycie ciata, jak zauwaza J. Butler, zapoczatkowuje
interpelacja zarazem jezykowa i produktywna, tworzaca okreslony ,,typ” dzialajacego
podmiotu (tamze, s. 176). Sposob i charakter interpelacji poprzez nieustanne przywo-
tania nadajq ciatu specyficzna stylistyke, stanowig o milczacym i uciele$nionym dzia-
faniu performatywnej magii (tamze). Wezwania (bycie przywotanym/przywotana do
»Wyjawienia prawdy”) maja zatem podstawowe znacznie dla procesu formowania
podmiotu i ucielesnionego, wlaczonego w spoteczne gry habitusu.

Ciatlo jest nie tylko efektem osadzania si¢ aktow mowy, tak samo jak jezyk nie jest
statycznym i zamknigtym systemem, ktérego wypowiedzi sa funkcjonalnie zorgani-
zowane przez apriorycznie dane pozycje spoteczne, do ktorych si¢ mimetycznie odno-
sza. Perfomatywny nie tylko odpowiadaja za regulacjg ciat, ale rowniez za ich formo-
wanie, niosa bowiem ze soba trwaly pamigciowy ,Slad zaszczepiony w ciata”,
w ktorym przemawia demonstrowana przez performatyw sita (tamze, s. 183). Performa-
tywy staja si¢ zatem cielesna hexis — ucielesniona historia bycia nazwanym/nazwana
okreslonym ,,imieniem”, historig osadzona w gestach, postawie ciata itp.

Z ustalen badaczy aktow mowy wynika, iz kazdy akt tego typu chcac sprawié to,
co moéwi, musi podlega¢ pewnym konwencjom, musi by¢ konwencjonalny. Jak za-
uwaza T. Basiuk, wielu badaczy problematyki coming out podkresla, ze proces ten jest
bardzo wyraznie sformalizowany, ma wlasciwa sobie dramaturgi¢ i podlega okreslo-
nym regulom. Niektorzy badacze, na przyktad P.K. Robinson, utozsamiaja strukturg
coming out story ze struktura purytanskiego wyznania wiary zwanego conversion
narrative. Jak wskazuje P.K. Robinson, amerykanscy purytanie wierzyli w predesty-
nacjg, doktryng gloszaca, ze Bog wybral ludzi, ktorzy sa godni zbawienia, a innych
skazat na potgpienie. Wyznanie wiary bylto potwierdzeniem przekonania o wybraniu
przez Boga, a integralnym aspektem nawrdcenia bylo doznanie bozej taski, swiadcza-
ce o predestynacji do zbawienia (Robinson 1999, s. 365). Doswiadczenie nawrocenia
(conversion) 1 zwiazane z nim wyznanie (conversion narrative), jak zauwaza T. Basiuk,
dawalo asumpt do tego, by przystapi¢ do wspolnoty. Wyznanie wiary, swiadczace
0 nawroceniu, byto wigc z jednej strony czyms$ gleboko osobistym, a z drugiej musiato
mie¢ formg zrozumiata dla cztonkéw kongregacji, podejmujacych decyzj¢ o przyjeciu
nowego wiernego do spotecznosci wyznaniowej. Wedlug P.K. Robinsona conversion
narrative i coming out story maja nie tylko podobna strukture, ale tez pelnia podobna
funkcje. Coming out jest rowniez czyms$ w rodzaju nawrocenia jako elementu poprze-
dzajacego mozliwos¢ skonstruowania homoseksualnej tozsamosci i przystapienia do
spotecznosci (Basiuk 2010, s. 120). Konwencj¢ (i dramaturgig) coming out story bu-
duja kwestie milczenia, niewidocznos$ci, wstydu (zwlaszcza ten ostatni aspekt wyma-
gatby poglebionych badan nad jego rola w ksztaltowaniu tozsamos$ci seksualnej
i plciowej) oraz raniacych interpelacji, czyli ,,wezwan” ponizajacymi ,,imionami” (wy-
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zwiskami). Zwlaszcza kwestia wezwan do ,,wyznania prawdy”, czyli spotecznych presji,
wydaje si¢ nam znaczaca, wigzac problem interpelacji z podmiotowa przemiana.

Coming out jako polityka budowania spolecznej widocznosci

Coming out jako praktyka ujawniania seksualnej tozsamosci niekiedy napotyka
zdecydowany sprzeciw spoteczny odwotujacy si¢ jednoczesnie do deklaracji o nieza-
interesowaniu prywatnymi (intymnymi) relacjami innych ludzi oraz pigtnowania oséb
homoseksualnych za ich ,,obnoszenie si¢ z wtasna seksualnoscia” (,,manifestowanie
gejostwa”) wskazujace, ze ,tylko jedno im w glowie”'. Tymczasem indywidualne,
prywatne coming out mieszcza si¢ w logice coming out rozumianego ,,publicznie”
i politycznie — jako ustanowiona spoteczna widoczno$¢ mniejszosci, do ktorej jednostka
zglasza akces swoim coming out (tamze, s.121). Z tego wzgledu coming out nie powi-
nien by¢ redukowany do ujawnienia prywatnego ktopotu (i ogoélniej — sfery prywatnej),
co raczej proces konsolidowania si¢ emancypacyjnego ruchu spotecznego, ktorego
celem jest budowanie widocznosci i realizacja tozsamosciowej polityki. O takie poli-
tyczne znaczenie coming out upominaja si¢ J. Weeks (1995) oraz S.D. Walters (2003).

Podstawa polityki tozsamosciowej jest tak zwany model etniczny, zakladajacy, ze
mniejszos¢ homoseksualna na wzoér emancypujacych si¢ mniejszosci etnicznych po-
winna zdefiniowa¢ wyrodzniajace ja cechy, dajace si¢ opisa¢ jako roznice kulturowe
oraz aspekty potozenia spotecznego ujmowane przez pryzmat braku mozliwosci reali-
zowania obywatelskich praw (ujawnienie spolecznej opresji). Model etniczny jest
spotecznie atrakcyjny z uwagi na sukcesy afroamerykanskiego Ruchu Praw Obywatel-
skich, ktoremu w latach 50. 1 60. XX wieku powiodt si¢ proces proklamacji kulturowe;j
odrgbnosci w celu udowodnienia dyskryminacji i walki o rGwnouprawnienie (doprowa-
dzajac do zniesienia praktyk rasowej segregacji). Jak jednak podkres§la T. Basiuk, ist-
nieje zasadnicza r6éznica migdzy sytuacja mniejszosci etnicznej (lub rasowej) a sytu-
acja mniejszosci seksualnej, ktora sprowadza si¢ do kwestii widoczno$ci. Osoby
homoseksualne nie sa spotecznie widoczne w taki sam sposob jak przedstawiciele
mniejszosci etnicznych. Zatem w przypadku mniejszosci etnicznych nie chodzi o bu-
dowanie widocznosci, ale ksztattowanie ram, w ktérych owa widocznos$¢ jest inter-
pretowana. Budowanie widocznosci spotecznosci homoseksualnej wiaze si¢ wyraznie
z walka na rzecz jej uznania przez panstwo (czego wyrazem sa zmiany legislacyjne,
takie jak zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna lub regulacje praw-
ne dotyczace funkcjonowania zwiazkdéw jednoptciowych). Jednak polityka tozsamosci

! Modelowym przyktadem jest tu dyskusja postow Julii Pitery i Roberta Biedronia, ktory zostat
oskarzony o §wiadome prowokowanie, postugujac si¢ sformutowaniem: ,,to sa argumenty ponizej pasa”.
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niesie powazne zagrozenia, z ktorych najpowazniejszym jest wykluczajacy charakter
projektowanego pola widoczno$ci, czyli wartosciowanie pewnych wzorow relacji,
kodéw kulturowych i praktyk kosztem innych, na przyktad pozytywnego wartoscio-
wania skonwencjonalizowanych sposobow zycia klasy $redniej realizowanego w pa-
radygmacie homoseksualnym i deprecjonowanie alternatywnych, mniej uporzadko-
wanych, wzorow relacji (Mizielinska 2006, s. 115). Polityka widocznosci jest
realizowana zarowno w modelu instytucjonalnym (aktywizm spoteczny, publikowanie
ekspertyz i1 analiz dotyczacych sytuacji os6b homoseksualnych w réznych obszarach
zycia spotecznego), jak i poprzez akty wkraczania do publicznych przestrzeni — mani-
festacje, parady rownosci, ktorych celem jest zaistnienie w spotecznej $swiadomosci
jako wyraznie wyodrgbniona mniejszo$¢é. Celem polityki widocznos$ci jest rowniez
konstruowanie zbiorowej tozsamosci, ktora zrywataby w jednoznaczny sposéb z domi-
nujacymi sposobami widzenia os6b homoseksualnych. Polityka widocznosci zaklada
wigc tworzenie zrgbow innej swiadomosci, gay pride, poczucia dumy z wlasnej tozsa-
mosci zamiast poczucia wstydu. Jednak wielu autoréw dostrzegajac wykluczajacy cha-
rakter polityki tozsamosciowej, ostrzega przed zaktamanym charakterem gay pride, kto-
ra jest jej rezultatem, domagajac si¢ rewizji i docenienia tego, co napig¢tnowane,
wykluczone i spychane do sfery niewidocznosci w samej homoseksualnej spotecznosci.

Coming out ,,poprzez AIDS”

Jak zauwazyla S. Sontag w eseju AIDS i jego metafory (Sontag 1999), epidemia
AIDS okazala si¢ rowniez swoistym coming out i podstawa budowania spotecznej
widocznosci homoseksualnej spotecznosci. Mimo iz poczatkowo w amerykanskiej
debacie publicznej przebijat si¢ poglad o ,,zastuzonej karze za grzech sodomii” (po-
niewaz pierwsze zachorowania zanotowano u homoseksualnych me¢zczyzn), to bardzo
szybko zaczeto si¢ koncentrowaé¢ na kwestiach pomocy i solidarnosci z osobami zyja-
cymi z nieznana, $Smiertelna choroba. I. Krzeminski przekonuje, iz wigkszo$¢ spote-
czenstwa amerykanskiego uznala za konieczne wypracowanie spojnej, panstwowej
polityki na rzecz walki z AIDS, tym samym popierajac zadania organizacji homosek-
sualnych, ktore si¢ tego domagaty.

Okazato si¢ rowniez, iz epidemia AIDS wniosta nowy, niezwykle pozytywny,
obraz homoseksualnej spotecznosci. W szczegdlnie pozytywnym $wietle przedsta-
wiany zostat aktywizm homoseksualnej spotecznosci — tendencje do samoorganizo-
wania si¢ w celu rozwijania strategii wsparcia dla zyjacych z HIV lub AIDS, niesie-
nia pomocy im samym oraz ich bliskim. I. Krzeminski podkresla, ze mialo to
szczegblnie duze znaczenie w Ameryce, ktora nie ma do dzi§ panstwowego systemu
opieki zdrowotnej. Zatem zakrojona na duza skale¢ dziatalno$¢ spoteczna, wolonta-
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riat na rzecz poszkodowanych i potrzebujacych pomocy, zyskaly pozytywny od-
dzwigk w spoteczenstwie.

Solidarnos¢ srodowisk i grup homoseksualnych, oddanie sie pomocy innym,
pozostajqcym w potrzebie, wzbudzity bardzo pozytywne emocje wobec poszko-
dowanych przez epidemie ludzi. Okazala sie waznym czynnikiem, sprzyjajqcym
akceptacji 0sob homoseksualnych przez spoleczenstwo i powodem znaczqcego
ostabienia stereotypowych pogladow, traktujqcych ich jako osoby niemoralne
(Krzeminski 2010, s. 48).

W procesie zmian negatywnego wizerunku oséb homoseksualnych waznym czyn-
nikiem okazalo si¢ rowniez zaangazowanie aktywistow oraz homoseksualnych oséb
znanych ze $wiata mediow i kultury popularnej apelujacych o zmiang seksualnych
obyczajow, wzmocnienie solidarnosci, przyjazni i trwatosci wigzi miedzyludzkich,
o tworzenie statych zwiazkéw. W zmianie wizerunku spolecznosci homoseksualne;j
oraz w jej reakcji na epidemi¢ HIV/AIDS nalezy tez upatrywac wspolczesnej przy-
chylnej odpowiedzi na postulaty dotyczace uznawania przez panstwo zwiazkow jed-
noptciowych, realizowanych jako zwiazki partnerskie (na wzor francuskiego PACS)
czy homoseksualne matzenstwa.

Trzeba jednak przypomnieé¢, ze zmiana wizerunku os6b homoseksualnych i poz-
niejsze postulaty uznawania zwiazkéw jednopiciowych przez panstwo jako procesy
majace jedno zrdédto nie bylyby mozliwe bez publicznej zaloby i jej efektow w postaci
zmiany §wiadomosci. Coming out poprzez AIDS polegalby na spoteczne;j ,,pracy zato-
by”. Chcac jednak zrozumie¢ t¢ ,,pracg”, trzeba zwroci¢ uwagg na procesy dyskur-
sywnego konstruowania tozsamos$ci. Trzeba dokona¢ analizy mechanizmoéw, ktdre
czynia cztowieka czytelnym dla siebie i innych, a nast¢pnie — analizy spotecznego
1 etycznego wymiaru miedzyludzkich relacji.

Media i pole dziennikarskie sa jednym z najsilniejszych obszaréw dziatania takich
mechanizméw. Analizujac wytwory dziennikarskiej produkcji, staje si¢ mozliwa od-
powiedz na pytanie o procesy humanizacji i dehumanizacji, czyli o procesy reprezen-
towania i niereprezentowania podmiotow jako tych, wobec ktorych jestesmy etycznie
zobowiazani, lub tych, wobec ktérych mozna zaniechaé takich zobowiazan (Mizielin-
ska 2006, s. 228). J. Butler analizowata medialng produkcje w zwiazku z problem
HIV/AIDS. Jak przekonuje, coming out ,,poprzez AIDS” zmuszal do dyskursywnego
przepracowania niejednej biografii, powtdrnego ,,zebrania resztek po zyciu” i nadania
im nowego, czasem skrz¢tnie ukrywanego, sensu. Jak podkresla autorka, w polowie
lat 90. XX wieku, czyli w latach najostrzejszego kryzysu zwiazanego z HIV/AIDS,
akty zbiorowego czuwania, czy Names Project, polegajace na publicznym wyczyty-
waniu imion i nazwisk tych, ktorzy odeszli w nastgpstwie choroby, miaty szczegolne
znaczenie. Cel tych projektow wiazat si¢ z koniecznoscia zmierzenia sig¢ z bardzo silng
bariera wstydu otaczajacego $mier¢ z powodu AIDS (Butler 2011, s. 90). Niemnigj
jednak szczegolne znaczenie tych aktow sprowadzato si¢ do préb znalezienia ade-
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kwatnej konwencji (jezyka), w ktorym te $mierci mogly zosta¢ wyrazone. Jak podkre-
sla J. Mizielinska, spoteczne milczenie wokot smierci osob homoseksualnych nie wy-
nikato jedynie ze wstydu czy braku adekwatnego jezyka, ale raczej czego$ glebiej
ukrytego 1 bardziej pierwotnego, z braku potrzeby (a wrecz zakazu) wypracowania
takiej konwencji, z braku solidnie umocowanym w strukturze spotecznego zycia. Pro-
blem 6w dotyczy bowiem sfery tego, co nieuprawnione: zakazanych formy pozadania,
nieuznanych mitos$ci i relacji, ktére — w sytuacjach krancowych (a taka jest Smier¢)
nieuchronnie pociagaty za soba szereg dalszych traumatycznych proceséw ,,nienazy-
wania” ze strony zyjacych: niemoznosci nazwania starty, niemozno$ci publicznego
okreslenia relacji z utracong osoba, braku spotecznego uznania wzglgdem osob, ktore
tg strat¢ chcialy wyrazi¢, jako majacych do tego prawo (,,przeciez to nie byt dla niej/
niego nikt bliski”’), czy braku przyzwolenia na publiczny placz po stracie (Mizielinska
20006, s. 92).

Trauma ,,nienazywania” zwigzana z niemozliwo$cia wypowiedzenia zaloby ( jej
rozmiarow nie sposob poja¢ z heteroseksualnej perspektywy, w przypadku ktdrej upu-
blicznienie zatoby po $mierci bliskiej osoby jest czym$ oczywistym) byta, zdaniem
J. Butler, poczatkiem spolecznego coming out — domagania si¢ zmiany ,,ram uznawa-
nia”, innymi slowy nazywania calego zycia (nie zas — sfery intymnych praktyk), walki
o jezyk oraz o prawa do przetamania milczenia wokot $mierci, wokot zycia, ktdre
te $mier¢ poprzedzato, oraz osob, z ktorymi owo zycie przebiegalo i bylo zwiazane
(Butler 2011, s. 48). Autorka zwrdcita réwniez uwage, jak waznym z punktu widzenia
zmianotworczej ,,pracy zaloby” jest powstanie instytucji umozliwiajacych optakiwanie
takich strat, co — jej zdaniem — bedzie mialo kluczowe znaczenie dla przetrwania
i zjednoczenia spolecznosci, budowania solidarnosci i krzepiacych, trzymajacych przy
zyciu relacji oraz prawa czyniacego owo zycie uznanym, a kiedy minie — wartym
optakania (tamze, s. 90).

W zrekonstruowanych znaczeniach procesu coming out dostrzegamy kilka proce-
sow opisywanych na gruncie pedagogiki ucisnionych przez P. Freirego (1986).
Coming out jest bowiem procesem demistyfikacji §wiadomosci, bolesnym i ryzykow-
nym procesem wychodzenia z ,kultury ciszy” oraz przywracania zdolnosci dzialania
i spotecznego sprawstwa. Coming out bylby zatem tozsamy z procesem humanizacji,
podczas ktérego milczenie ustgpuje umiejetnosci opisywania i odczytywania rzeczy-
wistosci nie tyle w celu lepszego jej zrozumienia, ile jej przeksztalcenia (Sliwerski
1998, s. 270).
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Coming out — revealing one’s own existence

In the article the writers present possible ways of theoretising the process of coming out placing it in
the course of changes which were faced by the phenomenon of homosexuality (medicalisation, decrimi-
nalisation, strategy of building the minority visibility, HIV/AIDS crisis and queer policy).

Coming out is presented as a series of speech acts during which the homosexuality is revealed, which
is referred to by the reference books as a risky, but payable turning point in an individual biography. In
this meaning of coming out the role of interpellations understood as so call for disclosure is examined.
Another meaning of coming out is connected with building a strategy of the visibility of a minority social
movement (defining sexual identity). The last of these meanings refers to new “frames of visibility”,
where the homosexual community became known through AIDS.





