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Jak zauwazyl D. Kubinowski, pedagogika od samego poczqtku swojego istnienia
byta i nadal jest ponizana ,,na salonach” Akademii (2010, s. 7). Nie jest to opinia
odosobniona. Przekonanie o marginalizacji pedagogiki jako dyscypliny naukowej
podziela wielu jej najbardziej prominentnych przedstawicieli. Fakt ten wiaza oni z jej
niedorozwojem metodologicznym. W materiatach przygotowanych na I Zjazd Peda-
gogiczny PTP, ktory odbyt si¢ w roku 1993 w Rembertowie k. Warszawy, T. Lewowicki
wskazywat na rozterki, dezorientacjg 1 zagubienie badaczy edukacji, ktorzy posréd mno-
zacych si¢ szkot naukowych i rywalizujacych orientacji metodologicznych nie sg w sta-
nie racjonalnie projektowac¢ wlasnych przedsiewzig¢ badawczych. Poglebia sie chaos,
dominuje metodologiczne zagubienie — konkludowat (Lewowicki 1995, s. 12).

Roéwnie wysoka range przypisuja metodologii psychologowie. Podrgcznik J. Brze-
zinskiego (2007), wykorzystywany w ksztatceniu adeptow tej dyscypliny nieomal ,,od
zawsze”, podtrzymuje kult $cistej metody i twardych danych eksperymentalnych. Sa
one traktowane jako nieodzowny warunek epistemicznej adekwatnosci. Podobne sta-
nowisko zajmuja socjologowie. W eseju Pochwata metodologii A. Sulek (2002)
przedstawit dluga liste pozytkow wynikajacych z respektowania norm metodologicz-
nych w badaniach spotecznych i dowodzi, Ze sa one gwarancja naukowos$ci wiedzy.
Wysoka pozycja, jaka przypisuja metodologii przedstawiciele nauk spotecznych,
sprawia, ze staje si¢ ona bytem nieomal mitycznym.

* Opracowanie to jest poszerzona wersja referatu przedstawionego podczas wyjazdowego posie-
dzenia Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN w dniu 26 czerwca 2012 roku w Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu.
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Mit metodologii

Metodologiczne fundamenty nowoczesnych nauk spotecznych wiaze si¢ zwykle
z osoba 1 dzietem Kartezjusza. W Rozprawie o metodzie wypromowat on koncepcje
rozumu jako bytu autonomicznego i suwerennego wobec zewngtrznego $wiata, niepod-
legajacego jakimkolwiek uwarunkowaniom poza regutami i zasadami wynikajacymi
z jego wlasnej, przyrodzonej mu racjonalnosci. Koncepcja suwerennego rozumu jako
bytu pierwotnego wobec doswiadczenia wyrazata si¢ w ponadhistorycznej i uniwersalnie
waznej koncepcji metody naukowej. W ten sposob metoda stata si¢ ucielesnieniem gwa-
rantowanej przez rozum racjonalno$ci i niezawodna droga dochodzenia do wiedzy
prawdziwej 1 pewnej. Kartezjanska wizja metody zespalajacej rozum i prawdg jest zywa
do dzisiaj. To dzigki naukowej metodzie — twierdzi J. Such (2009) — nauka jawi sie jako
gatunek wiedzy ludzkiej o wyrozniajacym statusie poznawczym oraz o maksymalnej
osiqganej przez cztowieka w danym czasie racjonalnosci (tamze, s. 107).

Usytuowanie metody jako procedury poznawczej pomigdzy badang rzeczywisto-
$cia a jej epistemicznym obrazem wymagalo eliminacji osoby badacza, poniewaz jego
,Jja~ uwazane bylto za zrdédto ,,zanieczyszczen” racjonalnych procedur metodologicz-
nych poprzez naznaczanie ich subiektywizmem, partykularyzmem, stronniczo$cia
i innymi ,,idolami”, jak okreslat je F. Bacon. Zastgpowanie badacza przez apersonalng
metode skutkowato ,,wypisaniem” badaczy z badan i kreowato sytuacje ich ,,nieobec-
nej obecnosci”. Badania oparte na tradycyjnej metodologii sa zawsze ,,odautoryzowane”
—twierdza R. Usher, I. Bryant i R. Johnston (2001, s. 14). I zauwazaja, ze:

Skutkuje to uprzywilejowaniem technicznej trajektorii badan, w ktorej ,ja”
autora, autoryzujqcego tekst i autorytet sq nieobecne. W ten sposob nauka
podtrzymuje wiasnq fikcje, jako praktyki bez praktykow. Prezentuje sie jako
bezosobowe, a wiec uniwersalnie wazne przedsiewziecie (tamze, s. 14-15).

Prowadzenie badan zgodnie ze zalgorytmizowana procedura metodologiczng le-
gitymizowalto procesy poznawcze i nadawato prawomocno$¢ uzyskiwanym rezulta-
tom. Z kolei poznawcza owocno$¢ badan naukowych stanowila oczywisty dowod na
racjonalno$¢ metodologii. Moéwiac inaczej, metoda i wiedza porgczaly si¢ nawzajem.
»Skuteczna” metoda porgczata za ,,prawdziwos¢” wiedzy, a ,,prawdziwos¢” wiedzy
dawala $wiadectwo ,,skutecznosci” stosowanej metody. W ten sposob nauka instytu-
cjonalna na trwate wyeliminowata mozno$¢ wtasnej porazki i sprawita, ze jakikolwiek
sceptycyzm wobec kolektywnie uznawanych norm metodologicznych jawit si¢ jako
psychologicznie niemozliwy.

Wysoka ranga metodologii w naukach spotecznych wynikata nie tylko ze sposobu,
w jaki zostata zaprojektowana i ustanowiona metoda naukowa, ale i z postgpujacego
spotecznego podziatu pracy w nauce instytucjonalnej. Jej rozwdj wymusit wewnatrz-
dyscyplinowa specjalizacj¢ 1 doprowadzit do wyodrgbnienia si¢ trzech grup pracowni-
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kéw naukowych, tj. teoretykow, metodologdéw i badaczy. Metodolodzy wyposazeni we
wiladzg orzekania o zgodnosci praktyk badawczych ze zbiorem uznanych regut metodo-
logicznych w krotkim czasie uzyskali pozycj¢ hegemoniczna. Stali si¢ kasta uprzywile-
jowana. Swoj prestiz i wysoka pozycje w naukowej hierarchii wzmacniali i utrzymywali
poprzez wytwarzanie specjalistycznej, hermetycznej wiedzy metodologicznej. Szerego-
wym badaczom jawila si¢ ona jako rodzaj wiedzy tajemnej, dostgpnej tylko wybranym.
W ten sposob mit metodologii byt umacniany. Jego zywotnos¢ wyraza si¢ w przekona-
niu, ze bez blizszej znajomosci wiedzy metodologicznej niemozliwe jest poprawne kon-
struowanie i przeprowadzenie badan na jakikolwiek temat (Lobocki 2004, s. 14).
Osmielam si¢ twierdzi¢, Ze nie jest to przekonanie typowe tylko dla pedagogiki.

Pierwszym, ktory odwazyt si¢ zakwestionowac¢ mit metodologii, byt T.S. Kuhn.
W swojej nieprzemijajacej ksiazce Struktura rewolucji naukowych stwierdzit on, ze to
nie metoda naukowa gwarantuje adekwatnos¢ wynikow poznania naukowego, ale
odwrotnie, poznawczo nowe i1 odkrywcze rezultaty badan legitymizuja postgpowa-
nie badawcze, za ktorego pomoca zdotano je uzyskaé (Kuhn 1968). Ich naukowe
uprawomocnienie, a w dalszej kolejnosci instytucjonalizacja, przyjmuje postaé pa-
radygmatu.

Teza T.S. Kuhna byta tak radykalna, ze nie mieScila si¢ w kategoriach percepcyj-
nych wspoélczesnych mu badaczy i nie zostala zauwazona. Wigcej ,,szczgScia” miat
P.K. Feyerabend. Wyrazat on poglad, ze metodolodzy sa tylko klakierami gotowymi
legitymizowa¢ kazda metodg, ktora najbardziej odpowiada ich wlasnym wartosciom
i celom (Feyerabend 1996, s. 259). Dlatego — argumentowal — w metodologii badan
(...) dla kazdej reguly, jakkolwiek ., fundamentalnej” czy , racjonalnej”, istniejq oko-
licznosci, w ktorych wlasciwe jest nie tylko odstqpi¢ od niej, ale wrecz zastosowaé
regufe przeciwstawnq (tamze, s. 23). Przyzwolenie, ktore dopuszcza zastgpienie racjo-
nalnej metody naukowej przez ,,antymetodg”, nie moglo — z oczywistych wzgledow
— zyska¢ akceptacji korporacji uczonych. Stad, jak mozna przypuszcza¢, stanowisko to
zostato opatrzone etykieta ,,epistemologicznego anarchizmu” i1 wyeliminowane z meto-
dologicznego dyskursu.

Najzywszy spor o metode naukows i status metodologii toczy si¢ obecnie na kan-
wie praktyk badawczych taczacych badania ilosciowe i jakosciowe. Wyznawcy karte-
zjanskiego stanowiska zakladajacego jednolity charakter metody naukowej glosza
poglad o ich komplementarnosci. Postuguja si¢ przy tym argumentacja trojakiego
rodzaju. Po pierwsze — dowodza oni — cechy badan ilosciowych i jakosciowych zo-
staly nadmiernie zdychotomizowane. M. Hammersley utrzymuje, ze same pojgcia
LHilosciowe”, ,jakosciowe”, ktére sa uzywane jako kryterium dystynkcji, sa mylace
(Hammersley 1992, s. 139-175). Analizujac raporty z tzw. badan jako$ciowych, bez
trudu mozna dostrzec, ze ich autorzy nie uzywaja wprawdzie liczb, wykresow i dia-
graméw, lecz w zamian postuguja si¢ okresleniami w rodzaju: ,,czgsto”, ,,;rzadko”,
Lregularnie”, ,,na ogolt”, ,,w wigkszosci przypadkow” itp. Czym roznia si¢ te okresle-
nia od liczb naturalnych, poza tym, ze sa mniej precyzyjne? I badania ilosciowe,
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i jako$ciowe mowia o zakresie wystgpowania i nasileniu badanych zjawisk. Jedni
komunikuja to za posrednictwem liczb, inni za pomoca okreslen opisowych. Istotne
jest naprawdg to, czy sa to dane opisane precyzyjnie.

Innym kryterium rozrézniania badan ilosciowych i jakosciowych jest kryterium
ingerencji badacza. Zdaniem M. Hammersleya jest ono takze problematyczne. W licz-
nych eksperymentach, w ktorych wszystkie zmienne sa kontrolowane i manipulowane
przez badacza, dazy si¢ jednoczesnie do maksymalnej naturalizacji sytuacji ekspery-
mentalnej. I odwrotnie, kazde badania terenowe realizowane w naturalnych warun-
kach sa w jakiej$ mierze sztuczne. Wiaze sig to z osoba badacza. Sama jego obecnosc¢
tworzy jakosciowo nowa sytuacje spoteczna i modyfikuje interakcje zachodzace
w badanej zbiorowos$ci. A zatem — konkluduje on — wszystkie badania terenowe prze-
biegaja w sytuacji sztucznej. Poszczegdlne metody i techniki r6znia si¢ jedynie zdol-
no$cia do kreowania sytuacji badawczych odznaczajacych sig sztucznoscia zarysowa-
na silniej lub stabie;j.

Kolejna réznica pomigdzy badaniami ilosciowymi i jakoSciowymi wigze si¢ z ich
koncentracja na odmiennych elementach §wiata spolecznego. Pierwsze z nich reje-
struja stany zmiennych obserwowalnych i mierzalnych. Sa to gléwnie zachowania.
Drugie sa zorientowane na rekonstrukcje stanow §wiadomosci aktorow sceny spotecz-
nej. To podrecznikowe rozroznienie — twierdzi autor — w praktyce badawczej ulega
rozmyciu. Badacze spoleczni nigdy nie ograniczaja si¢ do fizykalnego opisu reakcji
i zachowan ludzi, lecz dazac do ich wyjasnienia, probuja dociera¢ do ich subiektyw-
nego kontekstu motywacyjnego. Analogicznie postepuja ci, ktorzy postuguja si¢ me-
todami i technikami jako$ciowymi. Rejestrujac stany intersubiektywnych $wiatéw
zycia, tak jak istnieja one w §wiadomosci ludzi, biora takze pod uwagge ich zewngtrzne
manifestacje, tj. zachowania.

Trzy przytoczone wyzej argumenty wybrane zostaly z siedmiopunktowej listy
»pozornych” réznic pomig¢dzy badaniami ilo§ciowymi i jako$ciowymi sporzadzonej
przez M. Hammersleya (1992; zob. takze: Malewski 1997, s. 23-24). Ich analiza pro-
wadzi do wniosku o poprawnosci kombinacji metod ilosciowych i jakosciowych
w jednym badaniu empirycznym. Poczynania badacza w tym zakresie — konkluduje
M. Hammersley — powinny zaleze¢ od celu badan i warunkow, w jakich one przebie-
gaja, nie za$ od ich przynaleznosci do paradygmatycznej tradycji.

Drugi typ argumentacji wykorzystywanej przez obroncow koncepcji jednolitej
metody naukowej sprowadza si¢ do zacierania roznic pomigdzy metodami i technika-
mi badawczymi poprzez zabieg sytuowania ich na tzw. kontinuum. Dla przyktadu,
mozna dowodzi¢, ze indywidualne badania kwestionariuszowe sa jedna, cho¢ we-
wngtrznie zroznicowana metoda badawcza. Jej poszczegdlne wersje uktadaja si¢ bo-
wiem na kontinuum: ankieta, ankieta audytoryjna, wywiad skategoryzowany, wywiad
swobodny (poglgbiony), wywiad narracyjny.

Trzecia strategia stuzaca dowodzeniu jednolitego charakteru metody naukowej jest
zabieg redukcji samego pojegcia ,,metodologia”. Polega on na zawegzeniu jego zakresu
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do poziomu metod i technik badawczych oraz wolumenu trwatych zasad regulujacych
postlugiwanie si¢ nimi w praktykach badawczych. Zabieg swoistego ,,wypreparowa-
nia” metodologii operacyjnej z uprawomacniajacego ja kontekstu zalozen ontologicz-
nych i epistemologicznych ma licznych zwolennikoéw. Dla przyktadu, K. Rubacha
rozroznia metodologig teoretyczng i praktyczna. Pierwsza zajmuje si¢ filozoficznymi
i logicznymi podstawami nauki. Metodologia praktyczna natomiast zajmuje sie proce-
sem badawczym, czynnosciami, ktore wykonujq badacze, poznajqc interesujqcy ich
przedmiot (Rubacha 2008, s. 9). Zapewniajac o istnieniu zwigzku pomigdzy metodo-
logia teoretyczng i praktyczna, autor przedklada podrecznik, w ktorym chodzi raczej
o koncentracje bardziej na praktycznym niz teoretycznym aspekcie tego samego, czyli
badan naukowych (tamze, s. 10). Przyjecie takiej opcji pozwala sprowadzi¢ proces
badawczy do zbierania i opracowywania danych.

Podobne stanowisko zajmuje K. Konarzewski (2000). Opowiada si¢ on za tacze-
niem badan ilosciowych i jakosciowych, a same badania rozumie jako (...) zbior sko-
ordynowanych czynnosci, ktore przynoszq nowq wiedze (tamze, s. 14). Koordynacja
czynnos$ci nastepuje dzigki zastosowaniu ,,schematéw” regulujacych postugiwanie si¢
przez badacza metodami.

Jeszcze silniejsza tendencje do taczenia badan ilosciowych i jakosciowych demon-
struja przedstawiciele nurtow radykalnych i krytycznych we wspotczesnych naukach
spotecznych. N.K. Denzin i Y.S. Lincoln we Wprowadzeniu do monumentalnego,
zredagowanego przez siebie podrecznika okreslaja badaczy tej orientacji jako brikole-
row albo tworcow patchworkow (Denzin, Lincoln 2009, s. 24-28). Opisuja ich naste-
pujaco:

Badacz jakosciowy albo brikoler Ilub tworca patchworkow, wykorzystuje
estetyczne i materialne narzedzia swojego rzemiosta, stosujqc dowolne strategie,
metody i materialy empiryczne, jakie ma pod rekq. Jezeli badacz odczuwa potrzebe
wynalezienia lub polqczenia w calos¢ nowych narzedzi lub technik, to tak robi
(tamze, s. 20).

Cytowani autorzy maja $wiadomo$¢, ze pozostaja w konflikcie pomigdzy trady-
cyjnym, epistemologicznym a technicznym modelem racjonalnosci metodologicznej,
ktory popieraja. Znaja Kuhnowska koncepcje roli paradygmatu w poznaniu nauko-
wym. Wiedza, ze niewspotmiernos¢ paradygmatéw uniemozliwia wyznaczenie relacji
korespondencji migdzy nimi, co w konsekwencji uniemozliwia projektowanie interpa-
radygmatycznych badan spotecznych. Pomimo to, sprowadzaja metodologi¢ do pro-
stej aplikacji metod i technik badawczych, cho¢ — trzeba przyznac — staraja si¢ swoje
propozycje jako$ uprawomocnié. Dla przyktadu, Y.S. Lincoln stara si¢ zastapi¢ kon-
cepcje paradygmatu przez kategori¢ ,,perspektywy poznawczej”. Wskazujac na per-
spektywe feministyczna, badan krytycznych, postkolonialnych itd., przyjmuje, ze
w (...) przeciwienstwie do paradygmatow, perspektywy nie sq tak skrystalizowane ani
tak dobrze zunifikowane, jakkolwiek perspektywa moze miec¢ wiele podobienstw z pa-
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radygmatem, na przyklad wspolny zestaw zatozen metodologicznych, czy tez konkretng
epistemologie (Lincoln 2009, s. 271). Cho¢ pojgcie ,,perspektywy poznawczej” jest
nadzwyczaj enigmatyczne, autorka utrzymuje, ze w ostatniej dekadzie granice i linie
dzielgce (...) paradygmaty i perspektywy zaczely sie zaciera¢ (tamze, s. 272).

Z polskich badaczy podobne stanowisko przedstawita ostatnio T. Bauman. Rezy-
gnujac z prezentowanej wczesniej postawy metodologicznego puryzmu (zob.: Pilch,
Bauman 2001, s. 270), opowiedziala si¢ za badaniami jako$ciowo-ilosciowymi (hybry-
dowymi). Aby ,,zamaza¢” ontologiczne i epistemologiczne réznice pomigdzy paradyg-
matem pozytywistycznym i interpretatywnym, wprowadzita dwa elementy posrednicza-
ce — model badan ilosciowych oraz interpretatywny model badan jakosciowych. W ten
sposob badania jako$ciowo-ilosciowe stracily swoje bezposrednie uprawomocnienie
w tresci odmiennych paradygmatoéw, a niedajace si¢ pogodzi¢ réznice migdzy nimi zo-
staly zepchnigte na drugi plan. Uzasadniajac przedktadang propozycje, autorka dowodzi,
ze zabieg

(...) rozrdzniania na paradygmat i model badan jest istotny ze wzgledu na
roznq zawartos¢ tresciowq paradygmatu i modelu. W paradygmacie bowiem
zawierajq si¢ wszelkie zalozenia ontologiczno-epistemologiczne dotyczqce
zaréowno sposobu myslenia o swiecie, jak i sposobow i efektow poznawania go;
w modelu natomiast przejawia sie powszechnie stosowana praktyka badawcza,
bedgca przejawem wiedzy badaczy na temat metod badania oraz zasad ich
stosowania (Bauman 2010, s. 93).

Innymi stowy, zrodtem metodologicznych uprawomocnien dla projektowanych
badan hybrydowych ma by¢ sama praktyka badawcza.

Paradygmat Paradygmat
pozytywistyczny interpretatywny
Y Y

. Jakosciowo-ilosciowy Interpretatywny
’\::ggglot\i?dcahn > (hybrydyczny) < model badan
4 model badan jakosciowych

Rys. 1. Zrodta i modele badan empirycznych.
Zro6dto: Bauman 2010, s. 93

Opisane taktyki majace na celu technicyzacje metodologii badan spotecznych po-
przez jej ,,oderwanie” od filozoficznych uprawomocnien zawartych w strukturze po-
szczegolnych paradygmatow badawczych i sprowadzenie do poziomu ,,czystych na-
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rzedzi” po to, aby mozna je byto ze soba dowolnie zestawiac i taczy¢, jest zabiegiem
metodologicznie watpliwym. Kazde narzgdzie zaklada teori¢ przedmiotu, ktorego
eksploracji ma stuzy¢ i jest osadzone — najczesciej milczaco — w jakiej$ koncepcji
epistemologicznej, ktora precyzuje, jakiej wiedzy o przedmiocie moze ono dostarczyc.
Dla przyktadu, ankieta sytuuje badacza w pozycji zewnetrznego obserwatora i wyma-
ga obiektywizmu. Czy mozna postuzy¢ si¢ nia w badaniach etnograficznych, ktore
maja charakter uczestniczacy i dostarczaja wiedzy intersubiektywnej? Czy projektujac
badania patchworkowe, mozemy taczy¢ metody i techniki zorientowane na formulo-
wanie praw nauki z metodami jako$ciowymi, operujacymi perspektywa emiczna?
Wreszcie, jak uzgodni¢ epistemiczny status danych uzyskanych z badan sondazowych
1 wywiadu narracyjnego? Podobne pytania mozna mnozy¢.

Odpowiedzi, jakich jestem w stanie udzieli¢, nakazuja mi opowiedzie¢ si¢ za sta-
nowiskiem puryzmu metodologicznego. Metody ilo$ciowe i jako§ciowe nie moga by¢
faczone w jednym procesie badawczym z uwagi na fundamentalne rdéznice ontolo-
giczne i1 epistemologiczne istniejace pomigdzy paradygmatami, w ktore sa one inte-
gralnie wpisane. Z drugiej strony, powszechno$¢ roszczen do prawomocnego taczenia
badan ilo$ciowych i jako$ciowych nie moze by¢ bagatelizowana, zwlaszcza ze zgtaszaja
je uczeni o niekwestionowanym autorytecie. Nie mozna wykluczy¢, ze niesubordynacja
jawnie demonstrowana wobec tradycyjnej, filozoficznie ugruntowanej metodologii
1 wlasciwej dla niej racjonalnosci, nie jest tylko checig uzyskania ,,powierzchniowego”
konsensusu. By¢ moze jest ona zapowiedzia szerszych i bardziej radykalnych zmian,
przed ktérymi stoja dzi$ badacze spoteczni.

W strong refleksyjnosci

Badania naukowe sa czg$cia badanej przez siebie rzeczywistosci. Stad sa one osa-
dzone w aksjonormatywnym systemie wtasciwym danemu tadowi spolecznemu, po-
dzielaja jego dominujaca racjonalno$¢, petnia zaktadane dla nauki funkcje spoteczne.
Metodologia, tak jak cata nauka, jest produktem historycznych relacji spotecznych
i wytworem kultury. Dlatego — dowodza E.G. Guba i Y.S. Lincoln — metodologia
badan nie moze by¢ diuzej traktowana jako zestaw zasad i abstrakcji dajgcych sie
uniwersalnie stosowa¢ (2009, s. 282). Z tych samych powodoéw nie powinna preten-
dowa¢ do monopolu na poznawcza racjonalnos¢ i traktowacé jej jako swodj niezbywal-
ny atrybut.

Paradygmat jest imperatywem kulturowym, ogniskujacym w sobie najbardziej cha-
rakterystyczne jakosci systemu spoleczno-kulturowego. Dlatego — twierdzit T.S. Kuhn
— jego prawomocno$¢ jest zawsze ograniczona czasowo. Byty naukowe (a na dobrq
sprawe, wszystkie byty) sq projekcjami, stqd zwiqzane sq z teoriq, ideologiq, kulturq
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postulujqcq je i dokonujqcq ich projekcji — pisat P.K. Feyerabend (1996, s. 245). Tym
samym — konkludowatl — epistemologia powinna by¢ traktowana jako dziedzina stu-
diow kulturowych.

Po wystapieniu Kuhna i anarchistycznym ,,ataku” P.K. Feyerabenda intelektualny
ferment podtrzymali przedstawiciele Szkoty Edynburskiej. Ich epistemologiczne sta-
nowisko glosito, ze wszystkie przekonania, w tym takze przekonania metodologiczne,
sa sobie rownowazne ze wzgledu na przyczyny swojej wiarygodnosci (Barnes, Bloor
1993, s. 2-3). Dlatego obowiazkiem refleksyjnego badacza jest pytac:

Czy podzielajq je autorytety danego spoteczenstwa? Czy jest ono przekazywane
przez istniejqce instytucje socjalizacji albo wspomagane przez uznawane agendy
kontroli spotecznej? Czy jest ono zwiqzane z tym, co uwaza sie za Zywotne interesy?
Czy petni jakqs role w osiqganiu wspolnych celow, czy to politycznych, czy
technicznych, czy tez i jednych, i drugich? Jakie sq praktyczne, bezposrednie skutki
okreslonych sqdow, formutowanych w zwiqzku z tym przekonaniem? (tamze, s. 3).

Mocny program Szkoty Edynburskiej podejmuje spor z filozofia nauki o podstawy
ludzkiej wiedzy i zrodta uprawomocniajacej je racjonalnosci. Wiazac je ze zmieniaja-
cym si¢ zyciem spolecznym i kultura, nakazuje pyta¢ o zmiany spoteczne, jakich do-
$wiadczamy, i analizowac¢ ich implikacje dla historycznie ewoluujacego ideatu wiedzy
naukowe;j.

Wspodlczesni socjologowie sa zgodni, ze zmiang najbardziej radykalna sa rozliczne
»peknigcia” w obrebie spoteczenstwa modernistycznego, ktore, wykraczajac poza
ramy industrialnego tadu spotecznego, ulega post¢pujacej decentracji, ,,produkuje”
najrozmaitsze formy ryzyka, kwestionuje najbardziej fundamentalne punkty orientacji
jednostkowej i grupowej. Przezywamy obecnie zmiany podstaw zmian — twierdzi U.
Beck (2002, s. 22). Wyrazaja si¢ one tzw. modernizacja refleksywna, ktora radykali-
zujac podstawowe procesy spoteczne, doprowadzita do glebokich przeobrazen poli-
tycznych, gospodarczych i kulturowych. Wyzwolily one mechanizmy jego rozpadu i
zainicjowaty transformacje ku ponowoczesnosci (Beck, Giddens, Lash 2009).

Ponowoczesne zmiany nie omingly nauki jako kluczowej dla modernizmu instytu-
cji spotecznej i nie pozostaly bez wptywu na jej relacje z wtadza polityczna, rynkiem
1 opinia publiczna. Narastajacy sceptycyzm wobec nauki, siegajacy niekiedy jej funda-
mentoéw, byl nastepstwem licznych naktadajacych si¢ na siebie procesow modernizacyj-
nych. Trzy z nich wydaja mi si¢ szczegdlnie wazne. Sa to: 1) usieciowienie spoteczen-
stwa, 2) powstanie tzw. nowych ruchow spotecznych, 3) postgpujaca indywidualizacja
spoteczenstwa. Omowig je po kolei.

Zjawisko usieciowienia spoteczenstwa wiaze si¢ z rewolucja technologiczna skon-
centrowana woko6t informacji oraz technik jej wytwarzania, przechowywania i dystry-
bucji. Masowa aplikacja technologii informacyjnych ustanowita metastruktury spo-
teczne nowego typu. Zmienita funkcjonowanie gospodarki, zmodyfikowata formy
uczestnictwa w kulturze, wprowadzita innowacje w sferze zarzadzania spoteczen-
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stwem, wywarla istotny wptyw na style zycia ludzi. Sprawita, ze spoteczenstwa po-
nowoczesne wkroczyly w nowa faz¢ rozwojowa. M. Castells (2007) nazywa ja infor-
macjonizmem. Momentem symbolizujacym przej$cie do ery cyfrowej moze by¢ rezy-
gnacja z nieprzerwanego od 244 lat drukowania Encyclopaedia Britannica i przejscie
do elektronicznych form jej udostgpniania.'

Procesy usieciowienia objety takze nauke. Postep w zakresie technologii cyfrowej
nie tylko dat badaczom dostgp on line do praktycznie nieograniczonych zasobow bi-
bliotecznych i zwolnit z dolegliwej konieczno$ci przesiadywania w uniwersyteckich
czytelniach, ale i stworzyt mozliwo$¢ bezposredniej komunikacji migdzy soba. Uczeni
przyznaja, ze nauka ,,sprzed” Internetu i nauka rozwijana obecnie to dwa rozne $wiaty.
W epoce przedinternetowej badacze pracowali w matych, autonomicznych zespotach.
Wyniki swoich badan publikowali w niskonaktadowych, specjalistycznych periody-
kach. Wymiana opinii byta dokonywana podczas okazjonalnie organizowanych kon-
gresOw 1 seminariow oraz w korespondencji prywatnej. Internet potaczyl rozrzucone
po swiecie o$rodki badawcze, zlikwidowal czas i przestrzen. Badania naukowe
umieszczone zostaly w strumieniu informacyjnych przeptywoéw, a ich rezultaty opa-
trzone cecha natychmiastowosci. Badania w naszych czasach albo sq globalne, albo
przestajq by¢ naukowe — twierdzi M. Castells (tamze, s. 127).

Jest tez klopotliwa strona usieciowienia e-nauki. Wiaze si¢ ona z problemami epi-
stemologicznymi. A. Bard i J. Soderquist (2006) zwrdcili uwage, ze

Nowa dominujqca technologia informacyjna zmienia wszystko, a zwlaszcza jezyk.
(...) Zmianom jezyka towarzyszq zmiany sposobu myslenia. Nowa technologia na
nowo definiuje podstawowe pojecia takie jak wiedza i prawda, programuje
mechanizmy percepcyjne spoleczenstwa decydujqce o tym, co wazne, a co
niewazne, co jest mozliwe, a co niemozliwe, a takze — przede wszystkim — co jest
prawdziwe (tamze, s. 127).

Jak wiadomo, nosniki techniczne nieuchronnie selekcjonuja tresci, ktore przy ich
uzyciu moga by¢ adekwatnie przekazane. Jezeli tak, to jakimi kryteriami epistemicz-
nymi operuje technologia sieci? Czym rdznia si¢ one od kryteriow epistemicznych
nauki tradycyjnej?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, mozna wskaza¢ na dwie kwestie. Po pierw-
sze, technologie cyfrowe redukuja wiedz¢ do informacji. R6znice migdzy nimi nie sa
wyraznie wyznaczone. Niektorzy badacze nie dokonuja ich rozrdéznienia (Barney
2008). Wspomniany juz M. Castells rezygnuje z poszukiwania odmiennosci migdzy
nimi, poniewaz — jak uwaza — kazde rozrdznienie wiedzy i informacji skazane jest na
arbitralnos$¢ (Castells 2007, s. 33). Jeszcze inni badacze traktuja je jako kategorie tre-

'0d 1989 roku Encyclopaedia Britannica zaczeta byé publikowana na ptytach CD, a od roku 1994
jest obecna w Internecie.
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sciowo tozsame. Wiedza to uporzadkowany zbior informacji — autorytatywnie stwier-
dza S. Palka (2010, s. 17).
Catkowicie odmienny poglad prezentuje B. Gustavsson (2002). Jego zdaniem,

(...) wiedza jest czyms innym i czyms wiecej niz informacja. Informacje mozna
pozyska¢ z komputerow i podrecznikow, stajq sie one wiedzq tylko wtedy, kiedy
zostanq zinterpretowane, zrozumiane i umieszczone w kontekscie (tamze, s. 19).

A zatem wiedza nie egzystuje w boskim ,,Swiecie Trzecim”. Przeciwnie, ma ona
charakter personalny. Wiedza milczaco zaktada istnienie ,,wiedzacego”. To on musi
dopetni¢ ja rozumiejaca interpretacja, opatrzy¢ sensami, nada¢ znaczenie, usytuowac
w kontekscie i — ewentualnie — postuzy¢ si¢ w dziataniu. Z kolei informacja jest bez-
osobowa, standardowa, potencjalnie instrumentalna i pragmatyczna. Sprawia to, ze
jest ona potencjalnie gotowa do uzycia i nie wymaga od uzytkownikéw dodatkowych
operacji intelektualnych. Stowem, informacjq sq dane, ktore zostaly zorganizowane
i zakomunikowane (Castells 2007, s. 33).

Badacze jakoSciowi z entuzjazmem przyjmuja nowe mozliwosci jakie oferuje
technologia sieci, poniewaz stanowia one odpowiedz na metodologiczne potrzeby ba-
dan jakosciowych — zauwaza D. Kubinowski (2010, s. 74). Ale korzystanie z techno-
logii informacyjnych wymaga redukcji wiedzy do informacji. Wyjasnia to, dlaczego
badacze sa gotowi odchodzi¢ od szeroko rozumianej, filozoficznie ugruntowanej me-
todologii i zadowala¢ si¢ ,,czystymi” metodami i technikami badawczymi, ktére moz-
na dowolnie zestawia¢, swobodnie projektowac i arbitralnie wykorzystywac. Dla ba-
dan rozumianych jako zbieranie i analiza danych jest to rozwiazanie metodologicznie
wystarczajace.

Jezeli technologia sieci preferuje informacje, to jej najbardziej optymalna forma
jest obraz. P. Sztompka moéwi o charakterystycznym dla spoteczenstwa ponowocze-
snego ,,zwrocie obrazowym” i utrzymuje, ze (...) kulturowa logika ponowoczesnosci
oznacza wypieranie tekstu przez obraz, ktory zajmuje miejsce centralnej formy kultu-
rowej (Sztompka 2005, s. 12, 16). Ponadto dodaje:

Bogactwo obrazow w naszym codziennym doswiadczeniu prowadzi do uksztatto-
wania sie¢ nowych form percepcji i wrazliwosci, nowej ,,sktadni” myslenia i postrze-
gania swiata (tamze, s. 16).

Wiedza wyrazana drukiem miata strukture linearna. Taka forma jej artykulacji
wymagata uwzglednienia szerokiego kontekstu interpretacyjnego i ujawniania zrodet
pochodzenia. Wymuszata tez respektowanie regul logiki. Sprawialo to, ze wiedza
generowata postawy analityczne i krytyczne, zdolne przeobrazi¢ ja w dyskurs. Z kolei
obraz przedstawia dane w sposob holistyczny. Nie wyklucza to wprawdzie mozliwosci
ich szerokiej i zroznicowane;j interpretacji, ale zamyka je ,,w ramach” obrazu. Sprawia,
ze procesy analityczne moga by¢ prowadzone wedle regut oferowanych przez ,,czy-
ste” metody 1 techniki badawcze.
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Modernizacja refleksywna nie omingta nauki instytucjonalnej. Wiedza naukowa
i metodologia jej wytwarzania opatrzone zostaty licznymi znakami zapytania. Nastgp-
stwem tego byly zjawiska, ktore okreslam metafora ,,$mier¢ epistemologii”. Proces
obumierania epistemologii ma dwa wymiary — wertykalny i horyzontalny. Pierwszy
wyraza si¢ odchodzeniem od koncepcji wiedzy obiektywnej i rezygnacja z kategorii
prawdy jako kryterium owocno$ci poznania. Postgpujacy uwiad dyskursu obiektywnej
prawdy sprawit, ze U. Beck (2002) mogt powiedziec:

Pytanie naukowca o prawde stato sie tak samo wstydliwe jak pytanie ksiedza
o Boga. Stowo ,,prawda” w kregach naukowych (...) sygnalizuje niewiedze, miernote,
bezmyslne uzywanie wieloznacznych, natadowanych emocjami stow nalezqcych do
jezyka potocznego (tamze, s. 253).

Utrata wiary w istnienie ,,Swiata Trzeciego” otworzyla drzwi epistemologicznym
innowiercom, ktorzy zaczegli podawaé¢ w watpliwo$¢, jakoby wiedza byta odkrywana
w $wiecie zewngtrznym i stanowita jego pojeciowa replikg. Wiedza — glosza oni — jest
wytwarzana w dyskursach spotecznych i ustanawiana jako prawdziwa na mocy wyne-
gocjowanych kryteriow. Niekonczacy si¢ spektakl naukowego poznania rozgrywa si¢
(...) w obrebie swiata tekstow i metafor, z ktorych pewne uzyskujq z przygodnych
wzgledow status ,, twardej rzeczywistosci” (Szahaj 2004, s. 21).

Czy epistemologiczny liberalizm postgpujacy wraz z rosnaca ekspansja technologii
informatycznych przeksztalci zhierarchizowany $wiat nauki akademickiej zaludniany
dotad przez mistrzow i adeptow, nauczycieli i uczniow, badaczy, teoretykow i meto-
dologow? Czy zastapia go ad hoc tworzone poziome sieci wspolpracy zawigzywane
doraznie wokoét perspektyw aksjologicznych podzielanych przez prosumentow, ko-
gnitariuszy i digitariat ? (Pregowski, Juza 2011). Brak ogoélnej teorii informacji i nikte
widoki na jej stworzenie w najblizszym czasie nie pozwalaja udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie (zob.: Hetmanski 2010). Jedno wydaje si¢ pewne. Prawda
i obiektywizm jako fundament o§wieceniowej koncepcji racjonalnosci byty szkieletem
konstrukcyjnym metody naukowej i osia modernistycznej metodologii. Ich zakwestio-
nowanie wytworzylto pustke aksjologiczna i postawito pod znakiem zapytania racjo-
nalno$¢ metodologicznego rozumu.

Szansa na metodologiczna alternatywe pojawita si¢ wraz z konstytuujacymi sig
w latach 60. XX wieku tzw. nowymi ruchami spolecznymi. Spontaniczne, oddolne
dziatania skoncentrowane wokot problemow rasowych, plci i tozsamosci seksualnej,
postkolonializmu, ekologizmu, feminizmu itp., zyskiwaty akceptacje badaczy spo-
tecznych o orientacji radykalnej i krytycznej. Realizowane przez nich projekty, okre-
$lane jako studies, uktadaja si¢ ,,w poprzek™ stanowisk teoretycznych, szkét metodo-
logicznej i dyscyplin naukowych, burzac horyzontalny uktad wiedzy rozparcelowane;j
miedzy autonomiczne dyscypliny. Women'’s studies, gender studies, gay and lesbian
studies, cultural studies, critical studies itp. operuja odmienna epistemologia i orien-
tuja si¢ na cele inne anizeli poznawcze. Ich zwolennicy odrzucaja oddzielanie teorii
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i praktyki w badaniach spotecznych. Analogicznie nie akceptuja praktyk dzielenia
wiedzy na teoretyczna (czysta) i stosowana. Taki podzial, gdyby traktowac go powaz-
nie, uniemozliwia badania spoteczne — utrzymuja D.J. Greenwood i M. Levin (2009).
I dodaja:

(...) dla nas swiat dzieli sie na badania interwencyjne, ktore popieramy i prakty-
kujemy, i konwencjonalne badania spoteczne (...) ktore odrzucamy zarazem z epis-
temologicznych, metodologicznych i etycznych/politycznych powodow (tamze, s. 91).

Jakosciowe badania interwencyjne maja na celu rozwiazanie istotnych problemow
spotecznych poprzez otwarte, demokratyczne poszukiwania prowadzone wspodlnie
z tymi, ktorzy tych problemow do$wiadczaja w najwigkszym stopniu. W badaniach
tych (...) zadanie i rola badacza polegajq na probie wyemancypowania grup podda-
nych opresji, cierpiqcych z powodu ekonomicznej nierownosci, wykluczenia i braku
sprawiedliwosci spotecznej — twierdzi R. Johnston (2010, s. 199). Stawiajac sobie
takie cele, badacze nie respektuja postulatu aksjologicznej neutralnosci i politycznego
niezaangazowania. Przeciwnie, dyskurs badan jako$ciowych nosi wyrazne znamiona
politycznego ugruntowania, ktore badacze staraja si¢ uprawomocnic¢ etycznie.

Teza, iz celem badan naukowych powinna by¢ moralne i skuteczne dziatanie
w §wiecie, zostata nazwana zwrotem dziataniowym i po raz kolejny postawita na po-
rzadku dnia kwestie metodologiczne. P. Reason i W.R. Torbert (2010) ustosunkowuja
si¢ do nich nastepujaco:

(...) narzedzia badania i kryteria doskonalosci w badaniu spotecznym po
zwrocie dziataniowym nie sq juz w przede wszystkim metodologiczne. Nie pytamy
Jjuz najpierw ,,Czy to jest , wlasciwa” metoda?”. Pytamy natomiast,; , Jaka jest
Jakos¢ wiedzy w ramach praktyki tej osoby (badacza — M.M.) i spolecznosci?”,
a takze jakie dowody jakosciowe i ilosciowe — stosowne pomiary, opowiesci i inne
,dane” zwiqzane zarowno z procesem badawczym, jak i jego wynikiem — mozna
przedstawic, by twierdzi¢, ze sq nalezytej jakosci? (s. 126).

Identyczne stanowisko zajmuje H. Beder. Utrzymuje on, ze poprawnos$¢ wynikow
badan naukowych trzeba ocenia¢ wedthug wartosci ich wynikow, a nie wedle ich zgod-
nosci z ideologiczna doktryna naukowosci (za: Johnston 2010, s. 207).

Sytuowanie racjonalnos$ci naukowej w sferze polityki i etyki, a wigc poza metoda
naukowa, rodzi trudno$ci zwiazane z umiejscowieniem transformacyjnych badan
spotecznych w strukturze dyscyplinowej nauki instytucjonalnej. Ich zwolennicy roz-
wiazuja t¢ trudnos$¢ w prosty sposob. Przyjmuja, ze badania jakosciowe sq samodziel-
nq dziedzing badawczq. Przecinajq rozme paradygmaty, dziedziny, problematyki
(Denzin, Lincoln 2009, s. 21). Przyjecie zatozenia, ze transformacyjne badania jako-
$ciowe sa aparadygmatyczne, znosi restrykcyjne rygory narzucane badaczom przez
tradycyjna metodologi¢, w tym tak uciazliwa dla nich zasad¢ niewspoimiernosci.
W ten sposéb metody i techniki badawcze zyskuja petna autonomig, a postugujacy sie
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nimi badacze-brikolerzy prawo do swobodnego poslugiwania si¢ nimi w procesie
badawczym.

Trzecim nurtem modernizacji zachodzacej w obrebie spoteczenstwa poznej nowo-
czesnosci jest proces indywidualizacji (Jacyno 2007; Giddens 2002). Nigdy wiecej
zbawienia przez spoleczenstwo — moéwi Z. Bauman (2008, s. 15). Dowodzi on, ze po-
stepujaca decentracja spoteczenstwa jako systemu i oslabienie determinujacego wpty-
wu makrostruktur spotecznych powoduje zjawisko wykorzenienia ludzi ze starych
stylow zycia wlasciwych spoleczenstwu przemystowemu i stawia wobec zadania sa-
modzielnego konstruowania wiasnej biografii. Proces ten, zamiennie okres§lany jako
,oiografizacja” spoteczenstwa (Alheit 2004), wymusza postawg refleksyjnosci i ak-
tywnosci podejmowanej wobec wlasnej tozsamosci. Jestesmy nie tym, czym jestesmy,
ale tym, co z siebie robimy — powiada A. Giddens (2001, s. 105).

Dynamika ponowoczesnosci i rozliczne formy ryzyka, jakie ona generuje, unie-
wazniaja punkty oparcia biograficznego, ktore pierwotnie usytuowane byly w klasie
spotecznej, strukturze zawodowej, rodzinie, spotecznosci lokalnej itp. W zamian ofe-
ruja rozliczne formy tozsamosci. Z oferta ta wiaze si¢ nie tylko trud wyboru, ale i po-
winno$¢ ustawicznego ,,przepracowywania”, rozwijania i uaktualniania wybranej tozsa-
mosci, co samo w sobie wymaga postawy analitycznej i refleksyjnej. Jest ona podstawa
swiadomie prowadzonej ,,polityki zycia”, zorientowanej na kolonizacj¢ przysztosci
1 zapewnienie sobie przynajmniej minimum bezpieczenstwa ontologicznego.

Jezeli posttradycyjny porzadek ponowoczesnosci w centrum uwagi stawia reflek-
syjne ,,ja”, to prawidlowo$¢ ta w rownym stopniu dotyczy ,,ja” badacza. Jego oficjalne
pojawienie si¢ na arenie badan jest z jednej strony konsekwencja ostabienia roli meto-
dy w procesach poznawczych, ktéra badacz zaczyna zastepowac. Z drugiej jest wyra-
zem nieufnosci do standardowej, zunifikowanej metodologii, ktora sprawia, ze nauka
przemawia ,,glosem znikad”. R. Usher, J. Bryant i R. Johnston (2001) utrzymuja, ze
,Jja badacza” ma potrdjna strukture. Sktada si¢ na nig jego profesjonalne doswiadcze-
nie, trwale dyspozycje osobowosciowe i umiejetnosci aranzowania sytuacji badaw-
czych. Wymienione elementy staja si¢ aktywnym czynnikiem w procesach poznaw-
czych i personalizuja badania, nadajac im indywidualna i niepowtarzalna trajektorig.
Wchodzq one w interakcje z technicznq trajektoriq badan i wytwarzajq dynamicznq
strukture ,, refleksji-w-dziataniu” (tamze, s. 17).

Obdarzenie badacza podmiotowoscia, refleksyjnoscia i sprawstwem demitologi-
zuje uniwersalizm metody naukowej, uwalnia jego poczynania poznawcze ze sztyw-
nych norm metodologicznych, otwiera droge ku metodologicznej innowacyjnosci. Jak
pisza N.K. Denzin i Y.S. Lincoln:

Badania jakosciowe obejmujq studia nad wykorzystaniem i gromadzeniem
roznorodnych materiatow empirycznych — studiow przypadku, osobistego doswiad-
czenia, introspekcji, biografii, wywiadow, wytworow kulturowych, kulturowych
tekstow i produktow, materialow pochodzqcych z obserwacji, materiatow histo-
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rycznych, materiatow wywodzqcych sie z interakcji, tekstow wizualnych, materiatow,
ktore opisujq codziennosé i trudne momenty w zyciu jednostki (2009, s. 23).

Delegowanie metodologicznych uprawnien i otwarty charakter praktyk eksplora-
cyjnych, umozliwiaja badaczom dowolne zestawianie metod i technik badawczych.
Jedynym ograniczeniem nakladanym na ich poczynania jest wymog ,,zdyscyplinowa-
nego eklektyzmu” (Sztompka 2002, s. 35). Dowodzi to, ze metodologiczny eklektyzm
przestal by¢ postrzegany jako rodzaj intelektualnej aberracji i grzech metodologiczny
z kategorii grzechow gtéwnych. Z drugiej strony, eklektyzm wymaga jakiego$ upra-
womocnienia. Analiza literatury metodologicznej ujawnia dwa zrodta uprawomocnie-
nia praktyk badawczych, do ktorych odwotuja si¢ badacze jakosciowi. Jednym z nich
jest autorytet badacza, wynikajacy z bogactwa jego profesjonalnego do$wiadczenia
i spolecznie zaangazowanej postawy. Zrodlem drugim, praktyczne rezultaty prowa-
dzonych badan. Badacze feministyczni, radykalni etnografowie, zwolennicy badan
typu action research, przedstawiciele teorii queer itp. przyjmuja, ze (...) badania jako-
Sciowe nie sq wylqcznie projektem badawczym, ale takze moralnym, alegorycznym
i terapeutycznym (Denzin, Lincoln 2009, s. 13). Jezeli ich rezultaty przyczyniaja si¢
do demokratyzacji stosunkow spotecznych, niwelacji niesprawiedliwych réznic spo-
tecznych, emancypacji grup i $§rodowisk ludzi zmarginalizowanych i wykluczonych,
to nalezy je uzna¢ za w pelni prawomocne.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze oswieceniowa racjonalno$¢ i zbudowana na
niej metodologia nauk spolecznych znalazly si¢ w punkcie krytycznym. Negacji stan-
dardowych, zalgorytmizowanych procedur badawczych oferowanych przez metodologie
pozytywistyczna towarzyszy postepujaca liberalizacja rygoré6w metodologicznych.
Obecne interpretatywne praktyki badawcze kresla nowa mapg nauk spotecznych, ktére
— jak mozna sadzi¢ — wygeneruja nowa metodologie.

Z.akonczenie

Nauka ma obecnie charakter ,,postakademicki” — twierdzi P. Sztompka (2007,
s. 366). Teza ta moze by¢ interpretowana w rozny sposob, ale jej najpetniejsze wyja-
$nienie wiaze si¢ ze zmianami w sferze metodologii badan.

Na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza w naukach spotecznych trwa cicha rewo-
lucja metodologiczna. Obserwowana ekspansja podej$¢ interpretatywnych i rosnaca
popularnos¢ badan jakosciowych moze by¢ traktowana jako forma akademickiego buntu
wobec wszechwladnej doktryny scjentystycznej, ktoéra miata zagwarantowany monopol
na stanowienie metodologicznych norm. Ruch badaczy jakosciowych, szczegolnie
w jego wersji radykalnej i krytycznej, kwestionuje tezg, jakoby uznane normy meto-
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dologiczne odzwierciedlaly uniwersalne reguty rozumu poznajacego. Metody nauki
— twierdza oni — sa zbiorem konwencji wynegocjowanych w obrgbie wspolnot
badaczy i maja proweniencjg¢ spoteczno-kulturowa. Slowem, obowiazujaca dotad
kartezjanska koncepcj¢ racjonalno$ci internalnej probuja zastapi¢ racjonalnoscia
eksternalna.

Bodaj najpowazniejsza konsekwencja, jaka to roszczenie za soba pociaga, jest za-
wezenie zakresu samego pojecia ,,metodologia”. ,,Tradycyjni” badacze spoleczni wy-
znajacy koncepcje nauki paradygmatycznej wciaz utrzymuja, ze nauki spoteczne sq
bezplodne, jesli ci, ktorzy je uprawiajq, nie wiqzq ich bezposrednio z zagadnieniami
filozoficznymi (Giddens 2003, s. 15). Pomimo to metodologiczne kodeksy stopniowo
traca swoje ugruntowanie filozoficzne. Ulegaja swoistej dezintegracji, przeksztalcajac
si¢ w zbior metod i technik badawczych, albo — mowiac obrazowo — staja si¢ rodzajem
sktadzika z narzedziami poznawczymi. Wolnos$¢ przebierania w nich, ich dowolnego
zestawiania 1 taczenia, staje si¢ sprawg badacza. Od jego refleksyjnosci, wyobrazni
i kompetencji warsztatowych zalezy, czy uzyte metody i techniki doprowadza do
osiagni¢cia zalozonych celow poznawczych badz praktycznych. Jest to jedyne kryte-
rium uprawomocniajace metodologiczna poprawno$¢ przeprowadzonych badan. Obser-
wowanej technicyzacji procesu badawczego sprzyja informacjonizm — rewolucja tech-
nologiczna skoncentrowana wokét wytwarzania, przechowywania 1 dystrybucji
informacji, ktora traktowana jest jako nowy rodzaj ,,surowca” wykorzystywanego
w budowie ponowoczesnego §wiata.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,nowa metodologia” zmienia takze pozycje i rolg¢ badacza
w procesach poznawczych. Ostabienie potencjatu eksploracyjnego metody naukowej
sprawia, ze jej miejsce zajmuje badacz. Przedktadane przez niego raporty z badan nie
sa pojeciowa replika wiernie, a wigc prawdziwie odwzorujaca badana rzeczywistos¢
albo zmiany, jakie zostaly w niej wywotane przez projekt badawczy. Obrazy, jakie
niosa ze soba raporty z badan, sa wypadkowa jakosci badanej rzeczywistosci i perso-
nalnych cech badacza. Przemawiaja one glosem ,,umiejscowionym”, tj. glosem bada-
cza, lub — jak jest to np. w badaniach emancypacyjnych — glosem badanych.

W.D. Banard napisat przed laty: modernizm byt idealistyczny, postmodernizm jest
polityczny (za: Dziamski 2009, s. 23). Idealizm spoteczenstwa modernistycznego wia-
zat si¢ z wiara w potege rozumu i prawdy, ktore mozna uczyni¢ instrumentem rozwo-
ju, postepu i powszechnego dobrobytu. Ideolodzy postmodernizmu pytaja, jak wytwa-
rzana jest prawda, jaka jest wladza prawdy, kto prowadzi polityke prawdy i kto
podtrzymuje i chroni obowiazujacy rezim prawdy? Przytoczone pytania wskazuja na
utrate modernistycznej wiary w rozum i prawde. Ich miejsce zajmuje pragmatyczne
przeswiadczenie, ze zasadniczym celem wiedzy jest skuteczne dziatanie w §wiecie.
Wiedz¢ zawsze zdobywa si¢ w dzialaniu i poprzez dziatanie — dowodza P. Reason
1 W.R. Torbert (2010, s. 124). Zwrot dziataniowy, za ktorym optuja zwolennicy poli-
tycznie zaangazowanych badan jakosciowych, w centrum uwagi stawia kwestie etycz-
ne. Tradycyjni badacze spoteczni wierzacy w obiektywizm i aksjologiczna neutralno$é
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nauki mogli powiedzie¢: ,,moja etyka jest moja metodologia”. Krytyczni badacze ja-
kosciowi mowia: ,,moja metodologia jest moja etyka”.

Przejscie ,,0d metodologii do etyki” wyjasnia projektowana rezygnacj¢ z uprawo-
mocnien tradycyjnie oferowanych przez wspolnotowo uznawane paradygmaty. Wyja-
$nia rowniez zgloszona przez Y.S. Lincoln propozycje ich zastapienia ,,perspektywami
poznawczymi”. Perspektywy sa ugruntowane aksjologicznie. Tym samym organizuja
procesy poznawcze zgodnie ze zbiorem spotecznie podzielanych wartosci i gwarantuja
rezultaty mogace shuzy¢ ich dalszemu uprawomocnieniu. Sa to zmiany daleko wykra-
czajace poza kwestie czysto metodologiczne. Nie mozna wykluczy¢, ze tak naprawde
mamy do czynienia ze zmiang kulturowego ideatu nauki i jest to zmiana radykalna.
Scjentysci wierzyli, ze nauka moze zbawi¢ $wiat. Fiasko tej wiary sprawito, ze dzi$ to
samo zadanie stawiaja przed soba ponowoczesni badacze.
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Methodology of social research — orthodoxy and reflectivity

Within the last quarter of the century social sciences have been witnessing a quiet methodological
revolution. The noticed expansion of interpretative approaches and the growing popularity of quality
research may be perceived as a form of academic rebellion against the omnipotent scientistic doctrine
with its guaranteed monopoly for setting methodological standards. The movement of quality researchers,
particularly in its radical and critical version, undermines a thesis that recognised methodological stan-
dards reflect universal rules of the cognitive reason. In this approach the methods of science are a collec-
tion of conventions negotiated within reserachers’ communities and social and cultural provenance.





