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Kultura narodowa i edukacja w Brazylii:
tradycja i reforma w mysli Fernanda de Azevedo

Jednym z gléwnych tematdw prac brazylijskich myslicieli w pierwszej potowie XX wieku byto po-
szukiwanie prawdziwego sensu narodowej kultury i tozsamosci. Fernando de Azevedo (1894-1974)
w swojej tworczosci stworzyt koncepcje o edukacji jako gtdéwnym czynniku kulturotworczym, a swoja
dziatalnoécia spoteczna probowat zreformowaé brazylijskie szkolnictwo na wszystkich szczeblach.
Artykut omawia znaczenie mysli F. de Azeveda w dziejach brazylijskiej edukacji na tle 6wczesnych
przemian politycznych w kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem interpretacji historii i tradycji w kon-
tekscie postulowanych reform.
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Fernando de Azevedo byl w dziejach brazylijskiej mysli spotecznej postacia
szczegolng. W swoich pracach przedstawit nie tylko wlasng wizje narodowej kultury
(czynito to juz przed nim wielu), nie tylko miat stosunkowo konkretny pomyst na jej
zmiang (do takiej formuly swoje interpretacje zdolato sprowadzi¢ niewielu), ale takze
w historii urzeczywistniania tejze zmiany osobiscie odegral niematg role.

W pierwszej polowie XX wieku my$l brazylijska determinowalo kilka podsta-
wowych, bardzo wyrazistych tematow-kluczy, powracajacych w roznych kontekstach
1 w r6znych zakresach w pracach wigkszosci intelektualistow. Jednym z takim tematow
byto poszukiwanie formuty brazylijskiej jednosci kulturowej dla niezwykle ztozonego
zbioru roznic regionalnych, rozwojowych, geograficznych czy rasowo-etnicznych.
Poszukiwania te najogélniej mozna podzieli¢ na dwa nurty. Wedle pierwszego, brazy-
lijska jedno$¢ miala by¢ tworzona na drodze uniformizacji catego spoleczenstwa we-
dtug okreslonego kryterium. Wedle drugiego, jednosci dopatrywano si¢ w fuzji réznic



40 Mariusz MALINOWSKI

i ich godzeniu (lecz nie upodabnianiu), po przyjeciu zatozenia, ze gleboko zakorze-
nione kulturowe kontrasty sg istota brazylijskosci (a wigc 1 brazylijskiej tozsamosci).
F. Azevedo byl jednym z wazniejszych myslicieli tego drugiego nurtu.

W wizji F. Azeveda kultura obejmowatla wiele sfer zycia i dziedzin wiedzy i ta-
czyta rézne podejscia w kazdej z nich. Sama idea kultury zawierata w sobie wrgcz
gwarancj¢ harmonii pomiedzy réznicami (Mota 1977, s. 75). W tym kontekscie Bra-
zylia jawila si¢ jako zbior wariantow, ktore w zadziwiajacy sposob skladaty si¢ na
odczuwang nierozerwalng catos¢. A kultura byta przestrzenig pozwalajacg nie tylko
zrozumie¢ t¢ jednos¢, ale takze jg kreowaé. W wymiarze praktycznym natomiast za-
danie reprodukowania i transmisji kultury F. Azevedo przypisywatl edukacji. Swoja
koncepcje zawart w wielu publikacjach, z ktérych bez watpienia najwazniejsza jest
wydana w 1943 roku ksiazka 4 cultura brasileira. Introdu¢do ao estudo da cultura no
Brasil (Kultura brazylijska. Wprowadzenie do studiow nad kulturq w Brazylii).

Fernando de Azevedo — rys biograficzny

F. de Azevedo (1894—1974) byl brazylijskim politykiem, socjologiem, dziataczem
edukacyjnym, akademikiem i autorem wielu ksigzek naukowych (Xavier, Freire 2005;
Piletti 1994a; 1994b). W latach 20. aktywnie wspotpracowat z prasa wydawana w Sao
Paulo — pisat o literaturze i architekturze kolonialnej do Correio Paulistano i O Estado
de Sdo Paulo. Dla tego ostatniego dziennika, z ktorym de facto byt zwigzany przez
wiele kolejnych dekad, sporzadzit w 1926 roku szczegdtowy raport dotyczacy eduka-
cji w stanie Sao Paulo, co okazalo si¢ wydarzeniem decydujacym nie tylko o kolejnym
etapie w jego karierze zawodowej, ale 1 by¢ moze o catym dalszym zyciu. Raport opi-
sywat i ocenial jako$¢ ksztalcenia na wszystkich poziomach, wskazujac jednoczesnie
na konieczno$¢ przeprowadzenia gruntownych zmian i proponujac wiele konkretnych
rozwigzan. Opracowanie raportu zostalo opublikowane jako ksigzka pod tytutem
A Educagdo na Encruzilhada. Problemas e discussoes. Inquérito para o Estado de
Sdo Paulo (Edukacja na rozdrozu. Problemy i debaty. Badania w stanie Sdo Paulo).
Wzbudzita ona ogromne zainteresowanie, gdyz podobnych prac wéwczas nie pisano.
Whikliwo$¢ analizy dokonanej przez F. Azevedo od razu dawala mu status eksperta
w dziedzinie edukacji. Najszybciej dostrzegly i wykorzystaly to wiladze stolicy.
Antonio Prado Junior (prefekt Rio de Janeiro) powierzyt autorowi opracowania dyrek-
cje Instrucdo Publica no Distrito Federal (Kuratorium Os$wiaty Dystryktu Federalnego).
Funkcje t¢ F. de Azevedo pelnil w latach 19261930, przygotowujac i czesciowo wdra-
zajac reforme¢ o$wiaty w Rio de Janeiro (zarowno na poziomie podstawowym, $red-
nim, jak i zawodowym) (Xavier, Freire 2005, s. 49). Reforma miata by¢ radykalna.
F. Azevedo chcial zbudowaé nowy system szkolnictwa niemal catkowicie od podstaw.
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Edukacja bytaby w nim uwolniona od ideologii i religii, nastawiona na taczenie za
posrednictwem kultury roznych klas i warstw spotecznych. Niezaleznie jednak od
szlachetnego przestania, proces realizacji proponowanych reform wiazat si¢ z tak du-
zymi zmianami, ze najpierw w srodowisku nauczycieli, a potem w opinii publicznej
zaczat narasta¢ coraz wigkszy opor (tamze, s. 53—63). Prace nad reformg zostaty prze-
rwane w wyniku wojskowego zamachu stanu w pazdzierniku 1930 roku, po ktoérym
dotychczasowa administracje w kraju zastapiono nowa. F. de Azevedo powrdcit wtedy
do Séo Paulo.

F. Azevedo byl glownym autorem tzw. Manifestu Pionierow Nowej Edukacji, ode-
zwy z 1932 roku formutujacej zatozenia reformy brazylijskiego szkolnictwa. Réwno-
legle do tej inicjatywy zaangazowatl si¢ w prace nad reformami szkolnictwa w stanie
Sdo Paulo. W 1933 roku zostalo mu powierzone kierownictwo Kuratorium Os$wiaty
Sdo Paulo (Dire¢do Geral da Instru¢do Publica no Estado de Sdo Paulo). Juz rok
pOzniej zostal przyjety opracowany przez niego Kodeks Edukacyjny, wyznaczajacy
kierunki zmian na najblizsze lata.

W 1938 roku F. Azevedo zostal wybrany na prezesa Brazylijskiego Stowarzyszenia
Edukacji (4Associacdo Brasileira de Educagdo) oraz na przewodniczacego VIII Swiato-
wej Konferencji Edukacji zorganizowanej w Rio de Janeiro. W 1947 roku zostat
Sekretarzem ds. Edukacji i Zdrowia w stanie Sdo Paulo. W latach 1950-1953 uhono-
rowano go funkcjg wiceprzewodniczacego International Sociological Association.
W latach 1956-1961 kierowatl zatozonym przez siebie Centro Regional de Pesquisas
Educacionais. W roku 1961 prefekt Sao Paulo, Francisco Prestes Maia, powierzyt mu
funkcje Sekretarza ds. Edukacji i Kultury w rzadzie stanowym.

F. Azevedo byl laureatem wielu prestizowych brazylijskich nagrod, m.in. Prémio
Machado de Assis przyznawanej przez Academia Brasileira de Letras (1943), Prémio
de Educagdo Visconde de Porto Seguro przyznawanej przez Fundagdo Visconde de
Porto Seguro (1964), Prémio Moinho Santista (1971) w dziedzinie nauk spotecznych.
W 1947 otrzymat takze francuski Krzyz Oficera Legii Honorowej. W 1967 roku zostat
cztonkiem ABL, a w 1969 — czlonkiem Academia Paulista de Letras. Byt przewodni-
czacym Associagdo Brasileira de Escritores (filia Sdo Paulo).

F. Azevedo przez cale zycie, niezaleznie od sprawowanych funkcji i dziatalnosci
publicznej, prowadzit rozleglte badania naukowe. Jego dorobek jest imponujacy. Oprocz
regularnej dziatalno$ci publicystycznej ma na swoim koncie ponad 20 ksiazek, z kto-
rych wiele uznaje si¢ za wazne lub wrecz przetomowe w dziejach brazylijskiej mysli
spotecznej i pedagogicznej. Do najglosniejszych tytutdw naleza: Principios de socio-
logia (Zasady socjologii, 1935), A educagdo e seus problemas (Edukacja i jej proble-
my, 1937), Sociologia educacional (Socjologia edukacji, 1940), A cultura brasileira.
Introdugdo ao estudo da cultura no Brasil (Kultura brazylijska. Wprowadzenie do
studiow nad kulturq w Brazylii, 1943), As ciéncias no Brasil (Nauka w Brazylii, 1956),
Na batalha do humanismo (W walce o humanizm, 1956). Pelna lista obejmuje bardziej
szczegotowe opracowania dotyczace reform edukacji w Brazylii, socjologiczne analizy
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funkcjonowania gospodarki cukrowej w Brazylii, rozwoju regionu Nordeste, cywili-
zacji przemyslowej. Sa tez zbiory esejow dotyczacych historii literatury brazylijskiej,
brazylijskiej historii, a takze autobiografia.

Sposrod zastug F. Azeveda dla kultury brazylijskiej nie sposob wskazaé jednej
najwazniejszej. Zgodnie wymienia si¢ kilka: przetomowa reforme edukacji w Dys-
trykcie Federalnym w latach 1927-1930, inicjatywe¢ i wspotautorstwo O Manifesto
dos pioneiros da educagdo nova z roku 1932, gtdwna role w zainicjowaniu procesu
instytucjonalizacji brazylijskiego szkolnictwa wyzszego (udziat w zaktadaniu Uniwer-
sytetu w Sao Paulo w 1934 roku), wktad w rozwdj socjologii jako nauki, a takze au-
torstwo ksiazki 4 cultura brasileira wydanej w 1943 roku.

Manifest Pionierow Nowej Edukacji

Interpretacja brazylijskiej rzeczywisto$ci przedstawiona przez F. Azeveda w ksigzce
A cultura brasileira byla $cisle zwigzana z jego pogladami na edukacjg. W lepszym
zrozumieniu jej kontekstu pomocne bedzie naswietlenie roli autora we wspomnianej
juz wielkiej inicjatywie z poczatku lat 30., jaka byto ogloszenie Manifestu Pionierow
Nowej Edukacyi.

W 1924 roku z inicjatywy mlodych pasjonatoéw reformy szkolnictwa powstala
ABE: Associagdo Brasileira de Educag¢do. Gtownym celem ABE bylo wdrozenie
reformy edukacji jako bezkrwawej formy rewolucji spolecznej. Jej czlonkowie wi-
dzieli w niej potencjalny sposdb na uniknigcie rewolucji krwawej — catkiem realnego
zagrozenia w Brazylii lat 20., ngkanej buntami wojskowych i rozruchami antyrzado-
wymi w wielu miastach kraju. Do dziataczy ABE nalezat takze F. Azevedo.

Lata 20. 1 30. XX wieku to takze okres wzmozonych procesow industrializacyj-
nych i urbanizacyjnych w Brazylii. Za szybkimi zmianami w dziedzinie ekonomii,
budowania pafistwa funkcjonujacego w oparciu nie tylko o jedna, czotowa branzg
(dotad — kawows), ale wielobranzowe uprzemystowienie i preznie rozwijajace si¢
miasta, nie nadgzaty zmiany w innych dziedzinach zycia. Jedng z nich byta edukacja.
Ponad cztery dekady doswiadczen republikanskich (transformacja ustrojowa ustana-
wiajgca republike w miejsce monarchii miata miejsce w roku 1889) nie zdotato stwo-
rzy¢ modelu demokracji odpowiadajacego wyzwaniom nowych czaséw. Brakowalo
jej mysli przewodniej, konkretnej wizji, zarbwno w wymiarze organizacyjnym, jak
i merytorycznym. Zaczety pojawiac si¢ glosy, ze zakonserwowana w starych wzorach
szkota nie pasuje do nowych czasow. Edukacja powinna wspomaga¢ modernizacjg,
podczas gdy w swoim dotychczasowym ksztalcie raczej ja hamowata. Zmiany spo-
feczne przeobrazily nie tylko warunki Zycia, ale i mentalnos$¢ spoteczenstwa — edukacja
powinna to uwzgledni¢. Wiedza, umiejetnosci i kultura musiaty, oprécz procesu
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utrwalania starych wzordéw, dostosowywac spoteczenstwo takze do wymagan wspot-
czesno$ci. Idea zmiany edukacyjnej w Brazylii tamtych lat przeszta do historii jako
Movimento da Escola Nova (Ruch Nowej Szkoly). Nowa szkota miala by¢ dostoso-
wana bardziej do zmieniajacych si¢ brazylijskich realiow spolecznych — bardziej
miejskich niz wiejskich, bardziej przemystowych niz rolniczych. Z tym, ze w tej
zmianie glownym celem miato by¢ zachowanie ducha brazylijskiej wspdlnoty kultu-
rowej. Nowoczesno$¢ nie mogta przestoni¢ nadrzednej idei, jaka byta jedno$¢ spo-
teczenstwa.

Pomimo kilku lokalnych inicjatyw planowana reforma szkolnictwa nie zdgzyta
zaistnie¢ jako projekt ogdlnokrajowy. Czlonkow ABE zaczely dzieli¢ roznice poli-
tyczne, poglebione przez rewolucje 1930 roku. Cze$¢ grupy zajeta pozycje opozycyj-
no-lewicowe (Anisio Teixeira, Paschoal Lemme), inni opowiedzieli si¢ za nowym
rzagdem (np. Francisco Campos, Lourenco Filho). F. de Azevedo nalezatl do grupy neu-
tralnej. Z jednej strony obawial si¢ rosnacego autorytaryzmu nowej ekipy, z drugiej,
w dzialaniach nowego prezydenta, Getulio Vargasa, gloszacego hasta odnowy kraju,
widziat szans¢ na realizacje¢ radykalnych reform edukacyjnych.

W grudniu 1931 roku w Rio de Janeiro odbyla si¢ IV Narodowa Konferencja
o Edukacji zorganizowana przez ABE. Po wystapieniu prezydenta Getalio Vargasa
oraz jego ministra edukacji i zdrowia publicznego, Francisco Camposa, uczestnicy
konferencji podjeli decyzje o rozpoczgciu prac nad sformutowaniem sugerowanego
przez obu politykéw dokumentu, ktory mial zdefiniowac¢ edukacyjny cel dokonanej
rok wczesniej rewolucji. Chciano go przedstawi¢ na planowanej w kolejnym roku
konferencji w Recife. Koordynacji prac podjat si¢ Carlos Alberto Nobrega da Cunha,
ktory uznal, ze najlepszym kandydatem na merytorycznego redaktora projektu bedzie
F. de Azevedo. Ten juz w marcu 1932 roku opublikowat w gazetach pierwowzor ma-
nifestu, zatytutowany A4 reconstrucdo educacional no Brasil. Ale w jednej z gazet,
Diario de Noticias, tekst zatytutowano Manifesto da nova educagdo ao governo e ao
povo. I pod takim tytulem zaczat on funkcjonowaé, cho¢ sam F. Azevedo czesto uzy-
wat tytutu oryginalnego (Cunha 2008, s. 126). Gdy dokument po kolejnych konsulta-
cjach i ostatecznej redakcji ukazal si¢ jako samodzielna broszura (zawierajaca takze
wstep 1 kilka tekstow petigcych funkcje dodatkowego komentarza), uwzgledniat oba,
nieco przeredagowane tytuly, gdzie Manifesto dos Pioneiros da Educa¢do Nova zostat
wyrozniony jako gltéwny. Pod manifestem podpisat si¢ sam F. Azevedo oraz 25 in-
nych dziataczy, pedagogow i intelektualistow. Wsrdd nich znalezli si¢ m.in.: Anisio
Teixeira, Afranio Peixoto, Lourenco Filho, Roquette Pinto, Julio de Mesquita Filho,
Hermes Lima, Cecilia Meirelles, Paschoal Lemme.

Autorzy manifestu postulowali stworzenie jednego systemu edukacyjnego dla
calego kraju (dotad czg$¢ szkolnictwa podlegata wladzom stanowym, a czgs¢ federal-
nym), obejmujacego caty proces ksztalcenia — od przedszkola do uniwersytetow. Po-
stulowano odejscie od nauczania w sposob jednostronny (przekazywanie wiedzy)
i wzbogacenie go r6znymi formami interaktywnosci.
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Szczegdlng wage przywigzywano do reorganizacji szkolnictwa s$redniego, jako
etapu, w ktorym dokonuje si¢ podziat rol przyszlego spoleczenstwa na dwie zasadni-
cze grupy. Jedna z nich tworzyli przyszli pracownicy fizyczni, drugg — umystowi.
Dotad szkota tak konsekwentnie utrwalata ten podzial, ze prowadzito to do polaryzacji
narodu brazylijskiego na dwa odrebne swiaty w strukturze jednego panstwa. Sygnata-
riusze manifestu twierdzili, Zze szkota powinna, z pelng $wiadomoscig dokonujacego
si¢ podziatu, zauwazac takze potrzebe podtrzymania wigzi kulturowej migdzy obiema
grupami.

Szkolnictwo wyzsze powinno w wiekszym zakresie stawia¢ na praktyczny wymiar
nauki. Przyszli absolwenci byliby nie tylko specjalistami w swoich dziedzinach, ale
takze potencjalnymi kompetentnymi popularyzatorami wiedzy rozumianej jako narzg-
dzie o okreslonej uzytecznosci spotecznej (a nie tylko jako obszar abstrakcyjnej spe-
kulacji). Uniwersytet miatby pomagaé spoteczenstwu i panstwu w dazeniu do nowo-
czesnosci, bez faworyzowania zadnych konkretnych interesow grup zawodowych czy
srodowisk. Mialby nie tylko podejmowa¢ wyzwania zwigzane z problemami czysto
naukowymi, ale takze wspodtdziala¢ w rozwigzywaniu wielkich probleméw narodo-
wych. Miatby dostarcza¢ nowych wykwalifikowanych elit, odnajdujacych si¢ w no-
wych warunkach spoleczno-polityczno-ekonomicznych.

Manifest miat charakter bardzo idealistyczny i zarazem ogodlny, nie wskazywano
na metody rozwigzania konkretnych problemow. Stanowil swoisty symbol jako gtos
pokolenia dazacego do zmian, rozczarowanego funkcjonowaniem dotychczasowego
systemu edukacyjnego. Ideaty nowej szkoty obejmowaty takie cele, jak poglebianie
symbiozy czlowieka ze $rodowiskiem, poczucia wspélnoty calego spoteczenstwa,
umacnianie idei narodu-panstwa, liberalizmu i demokracji. Postulowana edukacja
powinna by¢ obowigzkowa, powszechna i darmowa, a takze niezalezna od religii,
ideologii 1 polityki. Sygnatariusze manifestu argumentowali, ze dotad edukacja stano-
wita instrument wladzy w rekach burzuazji, dzieki ktoremu mniejsza cze$¢ spoteczen-
stwa (ta wyksztalcona) utrzymywata swoja wyzszo$¢ nad niepi$mienng wigkszos$cia.
Teraz wszystko trzeba byto zmieni¢, wszystkie etapy ksztalcenia powinny si¢ znalez¢
w kompetencjach panstwa, ktéremu powinno zaleze¢ nie na utrwalaniu przywilejow
jednej warstwy spoteczenstwa kosztem drugiej, lecz na zapewnieniu rownych szans
wszystkim.

Autorzy, mowigc o jednosci systemu edukacyjnego, nie postulowali bynajmniej
jego uniformizacji. Pod wzglgdem organizacyjnym zamiast modelu scentralizowanego
proponowano sfederalizowany, uwzgledniajacy zroznicowanie lokalne poszczeg6l-
nych regionéw kraju. Ale to wszystko powinno by¢ spiete jedna zasadniczg klamra.
System obowigzujacy dotad mial bowiem istotng wade — brakowato w nim ciagtosci
procesu edukacyjnego, rozne etapy edukacji pozostawaly wzgledem siebie organiza-
cyjnie oderwane. Teraz mialo to si¢ zmieni¢, tak aby szkota mogla sta¢ si¢ instytucja
ksztaltujaca narodowg swiadomos¢ wspolng dla wszystkich, zgodng z konsekwentnie
realizowanym programem nauczania. Manifest koncza stowa:



Kultura narodowa i edukacja w Brazylii: tradycja i reforma w mysli Fernanda de Azevedo 45

[z]e wszystkich zadan, jakie sq powierzone panstwu, to, ktore wymaga najwigkszego
zaangazowania i poswigcenia (...), to ktorego bledy majg najwigksze konsekwencje
w dluzszej perspektywie czasowej, zadanie najwyzsze i jednoczesnie najtrudniejsze,
to edukacja, ktora, dajgc narodowi jego wilasng swiadomosé, swiadomosé jego
celow oraz sily do ich realizacji, podtrzymuje, ksztattuje i zapewnia ciggtos¢ naro-
dowej tozsamosci, w jej intymnym zwiqgzku ze Swiadomosciq ludzkosci (Azevedo

11in. 2006, s. 203).

Edukacja, wedtug idealistycznego przestania autorow manifestu, miata by¢ ka-
talizatorem procesow juz zachodzacych (rozwo6j przemyshu, przemiany demogra-
ficzne) oraz inicjowa¢ zmiany spoteczno-polityczne i kulturowe. Gtownymi hastami
rodzacego si¢ ruchu odnowy szkoty byly: laicyzacja, nacjonalizacja, uzawodowie-
nie, obowiazek szkolny oraz reorganizacja strukturalna, dostosowana do specyfiki
srodowisk miejskich i wiejskich. Przysztym reformatorom chodzito o to, aby rozwdj
uczyni¢ kompleksowym, aby panstwo nie byto juz dtuzej zbiorem niedopasowanych
do siebie czesci, lecz dobrze funkcjonujaca i jednolita kulturowo catoscig. Na tym
tle powstat jednak konflikt wéréd samych inicjatoréw reformy brazylijskiego szkol-
nictwa. Podczas obrad V Konferencji (Niteroi, grudzien 1932) zarysowat si¢ roztam
pomigdzy konserwatywnymi odnowicielami i radykalnymi progresistami. Konser-
watysci w ogole z czasem zaczgli kontestowac reforme i ide¢ Nowej Szkoty, wska-
zujac na zagrozenie, jakie moze stanowi¢. Niektorzy liderzy ruchu Nowej Szkoty
zostali uwiktani w spor ideologiczny. Srodowiska katolickie (z Alceu Amoroso
Lima jako liderem) przypisywaty F. Azevedo, Anisio Teixeira i Lourenco Filho
sympatie nie tyle lewicowe, ile bolszewickie, widzac w ich dziatalnosci zagrozenie
dla politycznego tadu w kraju.

Konstytucja Brazylii z roku 1934 niektore kwestie rozwigzywala po mysli refor-
matorow. Byt w niej zapis o edukacji jako o prawie wszystkich, a nowa formuta
struktury administracyjnej panstwa dawala szans¢ na wdrozenie scentralizowanego
modelu edukacyjnego dla catego kraju. Z kolei konstytucja z roku 1937 — paradoksal-
nie, powszechnie okre§lana jako dyktatorska — byla dla reformatorow politycznym
krokiem jeszcze bardziej zblizajacym si¢ do ideatu postulowanej od kilku lat reformy
szkolnictwa. Bo tutaj ustawa zasadnicza ktadta nacisk na edukacj¢ zawodowa i tech-
niczng. To mialo by¢ wrecz aktem demokratyzujacym edukacje, wczesniej zarezer-
wowang jako przywilej pewnych grup, co tym samym skazywalo pozostate na pogar-
dzang prace fizyczng. Nowy model edukacji mogtby zrownacé szanse wszystkich grup,
warstw 1 ras. W ten sposob edukacja stanowilaby instrument dostosowania spoteczen-
stwa do ideatu nowoczesnego panstwa.

Niezaleznie jednak od konkretnych haset i szczegdtow programowych reformato-
rzy podkreslajac ,,nowos¢” swego programu dzialania, wyznaczali linie podzialu po-
miedzy docelowa, wlasciwa forma edukacji a istniejgcg dotychczas — przypisujac jej
tym samym status przestarzalej, nieaktualnej i po prostu ztej. W ten sposéb chcac nie
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chcac zajmowali okreslone stanowisko ideologiczne, tworzyli front, jesli nawet nie
liberalny, to na pewno radykalnie antykonserwatywny.

Brazylijska kultura niematerialna:
wielki schemat narodowej jednosci

W 1938 roku F. Azevedo zostal wybrany przez Asamblea Geral de Geografia
e Estadistica jako osoba rekomendowana do nadzorowania planowanego na rok 1940
spisu ludnosci. Rzad uznajac t¢ rekomendacj¢ mianowat F. Azeveda przewodnicza-
cym Comissdao Censitaria Nacional, jednak ten odmowit pod pretekstem braku odpo-
wiednich kompetencji. Zamiast tego obowiazku politycznego podjat si¢ napisania
socjologicznego wstepu do wynikow spisu. Zapotrzebowanie na takie opracowanie
wyrazito IBGE 1 to pod jej auspicjami F. Azeveda pracowat (Mota 1977, s. 75). Wedlug
wstepnych zatozen planowany wstep do spisu bylby oméwieniem, w mozliwie wszech-
stronny sposob, catej problematyki spotecznej i kulturowej Brazylii, odpowiednim do
rozpowszechniania takze za granica (Nascimento 2010, s. 13). Rezultatem tej decyzji
i wykonanej potem pracy stala si¢ ksigzka 4 cultura brasileira, ktora w swojej ostatecz-
nej formie wykraczala daleko poza pierwotny plan (Nova 2010, s. 105).

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu i trzech czgsci, z ktorych kazda z kolei dzieli si¢ na
pie¢ rozdziatow. Czes¢ pierwsza, Czynniki kultury, tworzg rozdziaty o ziemi i rasie,
pracy cztowieka, rozwoju zycia w miastach, ewolucji spotecznej i politycznej oraz
psychologii narodu brazylijskiego. W czesci drugiej (Kultura) wydzielone zostaty
analizy dotyczace religii, zycia intelektualnego, literatury, nauki i sztuki. Czgs¢
trzecia, zatytulowana Transmisja kultury, sktada si¢ z opisu znaczenia edukacji okresu
kolonialnego, genezy brazylijskiego szkolnictwa $wieckiego, rozdwojenia systemu
szkolnictwa w okresie wczesnej republiki, okresu reform edukacyjnych rozpocze-
tych u schytku lat 20. oraz optymalnego modelu brazylijskiego systemu szkolnictwa
w przysztosci.

Kazdy rozdziat poprzedza hastowa lista poruszanych w nim problemow, totez juz
na tym poziomie mozna si¢ zorientowac, ze niemal polowa ksigzki zostala poswigco-
na, bezposrednio lub posrednio, szeroko rozumianej edukacji: jej zadaniom, instytu-
cjom, historii, przemianom, rodzajom i wyzwaniom. Poza calg czgécig trzecia, doty-
czaca po prostu edukacji, liczne do niej odniesienia znajduja si¢ w tez w czesci
drugiej, zwlaszcza w rozdziatach poswigconych zyciu intelektualnemu i nauce oraz
czegsciowo religii. Takie proporcje tresci wynikaja z przekonania F. Azeveda o tym, ze
proces utrwalania i przekazywania kultury przez edukacj¢ kulture t¢ wspottworzy.

Oprocz dominujacej perspektywy edukacyjnej z lektury spisu tresci mozna odczytaé
druga wazng intencj¢ autora: dazenie do stworzenia pewnego, mozliwie najbardziej
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przejrzystego, schematu, w ktorym datoby si¢ odtworzy¢ cata brazylijska kulture.
F. Azevedo chciat stworzy¢ dzielo ,,monumentalne” i takie w rzeczywistosci stworzyt
(Toledo 2000, s. 165). Pomyslane jako ,,wstep” do spisu ludnosci w 1940 roku, cho¢
jako ksigzka ukazywato si¢ trzy lata pozniej, miato nie tyle poprzedzaé spis jako wy-
darzenie, ile przedstawia¢ caly kontekst kulturowy, w ktorym zrozumienie suchych
wartosci liczbowych, procentowych i statystycznych bytoby tatwiejsze. Chodzito jed-
nak nie o komentarz do konkretnych danych czy tabel (autor si¢ do nich nie odnosi
w ogole), lecz o nakreslenie wielkiego obrazu ksztaltowania si¢ brazylijskiej kultury,
ktora spis utrwalal niczym na klatce fotograficznej w jednym okreslonym momencie.
Autor interpretowat dzieje narodowej kultury po to, aby w mozliwie najbardziej lo-
giczny sposob objasnic jej stan Owczesny.

Z wyjasnianiem stanu zastanego wigzala si¢ trzecia cecha ksigzki — dgzenie do na-
dania jej charakteru wielkiej syntezy, proba ulozenia calosci brazylijskiej kultury i jej
faz w mozliwie najbardziej logiczny wzor. Stad opis kultury w jej ré6znych wymiarach
przedstawiony zostat w trzech wielkich cze$ciach i pigtnastu rozdziatach. Taki uktad
dla czytelnika pozostaje od poczatku do konica zrozumiaty i przejrzysty. Ale konstruk-
cja nie stanowita celu samego w sobie. Zawierata si¢ w niej juz konkretna teza gtosza-
ca, ze kultura brazylijska stanowi przestrzen laczaca w jedna cato$¢ wachlarz elemen-
tow sktadowych wszystkich epok i regionow. Pomimo ewidentnego bogactwa roznic
brazylijskie dziedzictwo kulturowe miato odtwarza¢ dzieje utrwalania spotecznego
instynktu wspolnoty. Autor chcial wigc pokaza¢ mozliwie jak najbardziej wyczerpuja-
cy 1 wszechstronny rejestr elementow kultury, ale jednoczes$nie dazyt do laczenia tej
nieskonczonosci faktow w jeden wielki system powigzanych ze soba znaczen. Swoja
interpretacja niejako sklejat fragmenty spoteczenstwa, historii i wartosci w jedna
wspotczesng Brazylig.

F. Azevedo rozpoczal rozwazania od wyjasnienia przyjetego sposobu rozumienia
kultury i cywilizacji. Zwracal uwage na réznice pomiedzy dotychczasowa tradycja
nauki anglosaskiej, traktujaca kulture jako konglomerat sfery materialnej i niemate-
rialnej, oraz francuskiej, ktadacej nacisk na niematerialny wymiar dzialalnosci czto-
wieka. Ale wedlug F. Azeveda oba podejscia byly przydatne przede wszystkim jako
modele teoretyczne. W przypadku analizy konkretnego spoteczenstwa nalezato zasto-
sowac optyke cywilizacji, jako pojecia taczacego ,,czysta” kulturg (niematerialng) z jej
materialnym dopelnieniem.

Pod pojeciem kultury niematerialnej F. Azevedo rozumiat ludzka dziatalno$¢ ma-
jaca na celu zaspokajanie potrzeb natury duchowej, zwiazanych ze sferq moralng,
intelektualng i artystyczng, w ktorych czltowiek wznosi sie ponad uwarunkowania
spotecznej uzytecznosci — w bezinteresownym doswiadczeniu (Azevedo 1950, s. 7).
Natomiast spoteczna sfera do§wiadczenia dotyczylaby zaspokajania potrzeb zycio-
wych i dziatania o charakterze uzytecznym i materialnym. Bo kazda zbiorowos$¢ prze-
trwanie w wymiarze fizycznym utrwala za pomocg sfery symbolicznej. Aby grupa
rzeczywiscie przetrwala, potrzebne jest wytworzenie pewnego dorobku niematerialne-



48 Mariusz MALINOWSKI

g0, z ktorym wszyscy mogliby si¢ identyfikowaé. Odpowiedzialno$¢ za to spoczywa
na grupie elit intelektualnych, artystycznych, religijnych, a powstatg kultur¢ nalezy
rozumie¢ nie tylko jako warunek zaistnienia cywilizacji, ale takze jako jej najwyzsza
1 najczystsza forme ekspresji (tamze, s. 8).

Powyzsze przestanki tworza schemat analizy kultury, jaki w swojej pracy przyjat
F. Azevedo. Po pierwsze, kultura musi by¢ przypisana okreslonemu kontekstowi
czasowo-przestrzennemu. Chodzi o $rodowisko, w jakim zyje dana zbiorowos¢ oraz
stopien zaawansowania technicznego, z jakiego pomocg jest ona w stanie z tym §ro-
dowiskiem si¢ zmagac. To stanowilo przedmiot rozwazan zawartych w czesci pierw-
szej ksigzki. Autor jednak nie szukat migdzy czynnikami kultury i samg kulturg kon-
kretnych jednokierunkowych powiazan przyczynowo-skutkowych. Obie te sfery
traktowatl jako wzajemnie si¢ dopetniajace, tworzace nierozerwalng siatke potaczen
(tamze, s. 9). Po drugie F. Azevedo uwazal, ze aby zrozumie¢ dang kulture nalezato
odtworzy¢ i usystematyzowac¢ konkretne formy dzialalno$ci niematerialnej cztowieka
(co opisat w czesci drugiej). Wreszcie, po trzecie, aby mozna byto méwi¢ o ciaglo-
$ci 1 trwaniu oraz ewoluowaniu danej zbiorowosci kulturowej nie mozna zignoro-
wac procesu przekazywania z pokolenia na pokolenie wartos$ci, ktore okreslajg sens
jej istnienia, co analizowal w ostatniej cze¢sci ksigzki. Wraz z uptywem czasu dzie-
dzictwo kulturowe danej cywilizacji przyrastalo coraz bardziej, a zatem coraz bar-
dziej ztozone i skomplikowane stawato si¢ zadanie jej reprodukowania i przekazy-
wania kolejnym generacjom. W takim podejsciu edukacja jest nie tylko jednym
z najbardziej charakterystycznych aspektow kultury, ale takze napedem kultury i cy-
wilizacji (tamze, s. 12).

Wspomniang juz wezesniej gtowna ideg F. Azeveda byto nadanie brazylijskiej kultu-
rze pewnego zuniformizowanego ksztattu ogoélnego. Autor byt §wiadomy skali brazylij-
skiej réznorodnosci we wszystkich ptaszczyznach i wymiarach, ale jednoczes$nie konse-
kwentnie bronit stanowiska, iz zr6znicowanie elementow sktadowych poprzez wzajemne
dopekianie si¢ tworzy pelnowymiarowy i spojny wzor jednosci narodowej. Mato tego,
zwigzek ten byt obustronny. Nie tylko rézne fragmenty tworzg obraz calosci, ale takze
okreslony, wspolny wzor kulturowy wigze elementy sktadowe w jedna calo$¢. Innymi
stowy, uwarunkowania determinujg kierunek rozwoju kultury, a powstala w wyniku tego
procesu kultura daje wszystkim srodowiskom spotecznym danego obszaru sens poczucia
wspolnoty i tworzy przestrzen, w ktorej si¢ ta jednosc realizuje.

Portret danego spoteczenstwa, kultury czy narodu w okreslonym momencie dzie-
jowym (zarejestrowanym przez spis powszechny w 1940 roku) bedzie niezrozumialy
bez wyjasnienia procesow, jakie go do takiej formy doprowadzity. W kulturze asymi-
luja si¢ r6zne formy doswiadczenia przeszitosci, mieszczg si¢ w niej rozne drogi for-
mowania si¢ Brazylii, rozne formy organizacji spotecznej, rozne ideologie. Istotg kul-
tury brazylijskiej byta jej niezwykta pojemnos¢, umozliwiajaca wspotistnienie wielu
form w jednej wielkiej strukturze spotecznej. F. Azevedo uwazal, ze zadne historycz-
ne zawirowania nie zdotaty ani zakléci¢ procesu formowania si¢ brazylijskiej kultury,



Kultura narodowa i edukacja w Brazylii: tradycja i reforma w mysli Fernanda de Azevedo 49

ani nie zdotaty rozbic jej jednosci. Dlatego w swojej ksigzce ktadt duzy nacisk na hi-
storyczny wymiar opisywanych zjawisk, ich ewoluowanie oraz zestawiat to z powra-
cajagcym motywem zjednoczonego narodu. Autor chciat roztozy¢ na czynniki pierwsze
wszystkie brazylijskie przeciwienstwa i odszukaé jej rdzen w sposobie utrwalania
jednych, przeksztalcania innych i pozbywania si¢ jeszcze innych sktadnikow kulturo-
wych. F. Azevedo wydobywat z brazylijskiej historii konkretne punkty odniesien,
a przeobrazanie si¢ tych, ktore uznawat za szczegdlnie istotne (jak wptyw portugalski,
chrzescijanstwo, metysaz) analizowat ze szczego6lng uwaga.

Takie podejscie w zamysle F. Azeveda, miato pozwoli¢ na osiagnigcie celu kom-
pleksowego — zaréwno przedstawi¢ brazylijska kultur¢ w jej wszystkich mozliwych
formach, odda¢ ich niezwykla zlozonos¢, jak i znalez¢é w niej dowody na istnienie
pewnych wlasnosci kulturowych wytwarzajacych specyficznie brazylijska ideg jed-
nosci. Bo Brazylia jest czym$ niezwyklym, jej nardd jest uksztattowany przez kon-
trasty. Wspolistnienie w historii wptywow zewnetrznych (politycznych, religijnych,
intelektualnych, kulturowych) oraz uwarunkowan lokalnych ($rodowiskowych, fi-
zycznych, demograficznych, gospodarczych) nie negowato brazylijskosci, lecz wta-
$nie ja okreslalo. Wielu intelektualistow wychodzito z zatozenia, Zze o poziomie danej
cywilizacji $wiadczy poréwnanie z innymi, jej wspolczesnymi, co przez porownanie
z cywilizacjg zachodnig czynito Brazyli¢ zacofang. Tymczasem cywilizacje ksztaltuja
si¢ przede wszystkim dla siebie, s wynikiem dziatalnos$ci okre$lonej spoteczno$ci
dazacej do przetrwania w lokalnych warunkach, a nast¢gpnie kulturowego utrwalenia
swojej egzystencji. Czynnik konkurencji owszem istnieje, ale jako jeden z wielu drugo-
lub nawet trzeciorzednych. F. Azevedo twierdzil, ze cywilizacja, jaka si¢ rozwincla
w Brazylii, nie byta zubozona czy zacofana, lecz adekwatna do zastanych uwarunko-
wan. Niezaleznie od tego, jak bardzo cywilizacja zachodnia przewyzszala brazylijska
(a wedlug F. Azeveda w niektorych aspektach w ogole nie przewyzszata), to wlasnie
brazylijskiej nalezy przypisa¢ wicksza dynamike, gdyz byla ona w tym poréwnaniu
zdecydowanie mtodsza. Twierdzit wreez, ze to wlasnie za szybkim rozwojem cywili-
zacji nie nadazal rozwdj brazylijskiej kultury. Z uwagi na brak czasu nie mialy szans
uksztattowac si¢ w niej tak wielkie tradycje intelektualne czy artystyczne, jak to miato
miejsce w Europie. Brazylia byta od poczatku skazana na wykorzystywanie gotowych
wzorow religijnych, politycznych, a zwtaszcza filozoficznych i naukowych, aby mo-
gla nadazy¢ z nadawaniem znaczen swojemu rozwojowi cywilizacyjnemu (tamze,
s. 12). I jesli cywilizacja materialna rozwingta si¢ na swoj niepowtarzalny, brazylijski
sposob, to jej kulture nalezato rozpatrywaé w konteks$cie adaptowania zapozyczen.
Zapozyczenia te podlegaly jednak lokalnym przemianom, wytwarzajac oryginalng
kompozycje elementow sktadowych, ktore trzeba rozpoznac, przyjaé, docenié, utrwa-
li¢ 1 przekaza¢ potomnym. Studium F. Azeveda miato stanowi¢ krok w tym procesie,
miato usystematyzowac i spopularyzowaé¢ wiedzg o autentycznej brazylijskiej kultu-
rze, z rzetelnym uwzglednieniem wpltywow zewnetrznych, ale takze z poglebiong
analizg wydobywajaca wlasciwg jej esencje.
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F. Azevedo nalezat do tych myslicieli, ktérzy nie odrzucali dziedzictwa iberyjskie-
go w definiowaniu brazylijskosci. Uwazal, ze kultura brazylijska uksztaltowata si¢
w pewnym zwiazku z kulturg i cywilizacjg iberyjska oraz zachodnia, dlatego nie moz-
na jej traktowaé jako tworu catkowicie autonomicznego. Dopiero rozpoznanie rze-
czywistego jej pokrewienstwa pozwala na zdefiniowanie jej tozsamosci, odrebnosci
i oryginalnosci.

Transmisja kultury

Spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez przechowywanych przez kulturg zbioru warto-
Sci wspdlnych. Zatem warunkiem istnienia spoteczenstwa jest kultura. Wychodzac
z tego zalozenia, F. Azevedo wysuwat swoj najwazniejszy argument: edukacja jako
forma transmisji kultury jest nosnikiem warto$ci wspolnych, czyli instrumentem nie-
zbednym do istnienia spoteczenstwa. Edukacja to warunek dziedziczenia warto$ci
kulturowych, poniewaz konserwuje, wybiera i przekazuje te elementy, ktore uznaje za
decydujace dla jej trwania i przetrwania. A takze modyfikuje je, nadajac ,,wspdlne”
znaczenie warto$ciom wczesniej mniej znaczacym. Dla F. Azeveda edukacja jest
czym$ w rodzaju ,,lustra” kultury, a wigc takze catego spoteczenstwa. Dlatego dzigki
badaniu edukacji mozliwe jest dotarcie do esencji kultury, a posrednio — do brazylij-
skiej §wiadomosci narodowej. Z tego powodu analizie edukacji autor poswigcit tyle
uwagi. Oprocz odtworzenia historycznego ewoluowania brazylijskiego szkolnictwa
mozna w autorskiej narracji wydzieli¢ trzy zagadnienia, ktore powracajg w wielu
miejscach. Po pierwsze, uwzgledniajac chronologie, byta to kwestia edukacyjnej roli
Kosciota, po drugie, rozdwojenia systemu szkolnictwa w czasach republiki, po trzecie,
reform Getalio Vargasa w latach 30. XX wieku.

Okres jezuicki (1549—-1759) byt pierwsza, najdtuzszg i najwazniejszg faza w perio-
dyzacji szkolnictwa brazylijskiego. Mial on fundamentalne znaczenie nie tylko dla
samego procesu transmisji kulturowej, ale takze dla stworzenia dla niej pewnych ram,
ktorych pdzniejsza historia nie zdotata catkowicie usung¢. Edukacja w tej epoce doty-
czyla bardziej mysli niz przyrody czy techniki, bardziej wiedzy niz praktyki, bardziej
swiadomosci niz zawodu. I taka tez przesigknigta duchowoscig stata si¢ w konsekwen-
cji cata kultura brazylijska w epoce kolonialne;j.

Zaleta humanistycznej tradycji bylo niewatpliwe bardziej swiadome utrwalanie
i przekazywanie z pokolenia na pokolenie warto$ci brazylijskiej kultury niematerial-
nej. Stworzylo to fundament kultury narodowej, budowanej w ujednolicony sposob na
terenie catej kolonizacji portugalskiej w Ameryce. Jezuici z duzg skuteczno$cig dazyli
do stworzenia wspolnoty, ktorej cztonkow taczytyby wartosci religijne — brazylijskie
spoiwo jednosci.
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Duchowa jednosé, ktorej nie zdotata rozerwac roznorodnosé (...) kultur regio-
nalnych, wzmacniana przenikaniem si¢ dwoch swiatow, edukacji i religii, byta tak-
ze niewgtpliwym skutkiem tej kultury ogolnej tak skutecznie wytwarzajgcej wzor
Jjednorodnosci i asymilacji klasy wyksztatconej (tamze, s. 491).

F. Azevedo jednak przyznawat, ze taka edukacja i zwigzana z nig kultura ma tez
okreslone defekty: przerost zainteresowania literaturg i filozofia, prymat wiedzy czy-
sto akademickiej nad praktyczng i nad naukami $cistymi, przewaga wyobrazni nad
rzeczywistoscia, idei nad metoda, dogmatu nad podejsciem krytycznym. W tym odej-
sciu od praktycznej strony zycia edukacja zblizata kulturg¢ do sfery abstrakcji, dla
zwyktych ludzi niezrozumiatej i niepojetej. A to z kolei redukowato §wiadome uczest-
nictwo w kulturze do kregu elit. Powstat podziat pomigedzy wyksztalconymi i reszta
ludnosci, a kultura — chociaz postugujaca si¢ wzglednie jednorodnym zbiorem warto-
$ci — obejmowata przede wszystkim tylko te ,,lepsza” cze$C spoteczenstwa. Niewat-
pliwa zashuge jezuitoéw w dziele jednoczenia spoteczenstwa poprzez wzniesienie gma-
chu szkolnictwa, F. Azevedo opatrywat zastrzezeniem, iz ich dzialalno$¢ nie zawierata
imperatywu postgpu cywilizacyjnego (Favoreto, Galter 2006, s. 74).

F. Azevedo nie odmawiatl jezuitom okreslonych zastug. Dostrzegajac wady syste-
mu jezuickiego, obiektywnie podkreslat, jak istotne bylo znaczenie ich pracy dla stwo-
rzenia fundamentow brazylijskiej wspolnoty (Azevedo 1950, s. 352-353). To oni zapo-
czatkowali dzieto budowania jednosci brazylijskiej w czasach (wiek XVI i czgsciowo
XVII), gdy w kategoriach politycznych czy spolecznych nikt poza nimi o jedno$ci
w ogole nie myslal. Z drugiej strony zaniedbali oni praktyczny wymiar edukacji.
Konsekwencja tego stalo si¢ kulturowe zakorzenienie przekonania o mniejszej
warto$ci pracy fizycznej (Dimas 1994, s. 22-23). Bo niezaleznie od tego, ze sfera
praktyczna w edukacji jezuickiej istniata, to i tak naczelnym celem systemu os$wiaty
bylo wyksztatcenie humanisty, filozofa, teologa. Jezuici nie byli zainteresowani
postepem naukowym, bardziej natomiast scholastycznym utrwaleniem zbioru prawd
religijnych.

Jezuici jako zakon reakcyjny (powotany w duchu akcji kontrreformacyjnej papie-
stwa) stanowili grupg dobrze zorganizowanych obroncéw tradycji. Bronili religijnego
i kulturowego status quo. Poprzez zmonopolizowanie brazylijskiej edukacji stworzyli
podwaliny spoteczenstwa karnego i konserwatywnego. A skoro idea wolnosci jed-
nostki nie byta dla nich warto$cig podstawowa, polityczng konsekwencja takiej edu-
kacji stata si¢ wigksza niz w Ameryce protestanckiej tendencja do uznawania autory-
tetu wladzy oraz mniejsze znaczenie politycznej suwerennosci i niepodleglosci.

Wplyw jezuitow byl odczuwalny jeszcze dlugo po ich wypedzeniu z Brazylii, co
nastgpito w 1759 roku. Pozostawili po sobie struktury edukacji i kultury tak trwate, ze
ani reforma Pombala w drugiej potowie XVIII wieku, ani pozniejsze, XIX-wieczne
transformacje spoteczno-polityczne nie wdrozyly w ich miejsce catkowicie nowego
modelu. F. Azevedo rol¢ reform pombalinskich ocenia nizej — jako inicjatywe, ktora
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zdotata cze$¢ starego systemu rozmontowac, ale nie zdgzyta wznie$¢ zadnej nowej
1 perspektywicznej konstrukcji alternatywnej. Dopiero w czasach cesarstwa edukacje
zaczeto stopniowo korygowaé, ktadac nacisk na sfere techniczng i praktyczng, nasta-
wiong na przygotowanie zawodowe. Pomimo nieobecnosci jezuitdow wypracowany
w ich czasach ideat jednos$ci narodowej pozostat. Jego duch religijny, konserwatywny
1 humanistyczny promieniowal na cate spoteczenstwo.

Wraz z konicem monarchii polityczna i spoleczna rola Kosciota zostala przefor-
mutowana i zredukowana, duchowienstwo zostato odsuni¢te na boczny tor. Tak rady-
kalne dazenie do laicyzacji panstwa nie byto jednak do konca zgodne z jego uksztat-
towang przez kilka wiekéw kulturg. Sam Kos$ciol w nowej rzeczywistosci takze
poszukiwal nowych form ekspresji i dziatania. W trzeciej dekadzie XX wieku inte-
lektualisci katoliccy (gtdownie Jackson de Figueiredo i Alceu Amoroso Lima) zapro-
ponowali cos, co F. Azevedo nazywal nawet ,,renesansem” mysli religijnej w Brazylii
(Azevedo 1950, s. 162). Kosciot miat petni¢ nie tylko funkcje czysto ewangelizacyjne,
ale takze uczestniczy¢ jako duchowy i intelektualny wspotautor dzieta brazylijskiej
ewolucji. Wedtug F. Azeveda ta nowa rola Ko$ciota nie powinna jednak ksztaltowac
nowoczesnej edukacji. Szkota winna uwzglednia¢ aspekty religijne w rozwoju jed-
nostki, ale nie powinna by¢ wokot nich budowana. Szansg dla Brazylii miata by¢ edu-
kacja laicka.

Tak jak rola Kosciota w ksztaltowaniu narodowej edukacji byta powszechnie zna-
na, tak rozdwojenie systemu oswiaty byto dostrzegane tylko w kregach o§wiatowych.
Po proklamowaniu republiki pojawity si¢ liczne napigcia pomigedzy wiadzami federal-
nymi i stanowymi, a samo szkolnictwo zostalo ,,rozdarte”: poziom S$redni i wyzszy
podlegaly prerogatywom wiadz federalnych (bardziej liberalnych), natomiast stany
organizowaly szkolnictwo nizszych szczebli, ktore bylo bardziej konserwatywne. Jak
wida¢, na rozgraniczenie kompetencji administracyjnych natozyty si¢ réznice ideolo-
giczne, a republikanska reforma niwelujac réznice pomiedzy ksztatlceniem humani-
stycznym i technicznym, sama wprowadzata dwa systemy zarzadzania o$wiatg — fede-
ralny i stanowy.

Inng, nie mniej upolityczniong i kontrowersyjna kwestig byla inicjatywa legisla-
cyjna prezydenta Getilio Vargasa, ktory w proklamowanym przez siebie Nowym
Panstwie dokonat zasadniczego przeformulowania zasad i celow brazylijskiego szkol-
nictwa. F. Azevedo twierdzit wrecz, ze konstytucja z roku 1937 stanowila najbardziej
rewolucyjne i demokratyczne prawo, jakie zostato ogloszone w dziedzinie edukacji
(tamze, s. 470). Szeroko zakrojona nacjonalizacja szkolnictwa byta zgodna z duchem
brazylijskiej wspolnoty rozumianej jako zbior wspolnych wartosci taczacych rézne
grupy i $rodowiska. Moca konstytucji oraz wydawanych po niej dekretow wtadza
uznata edukacje techniczna i zawodowa za misj¢ panstwa oraz dokonata zjednoczenia
rozdrobnionej wczesniej edukacji w jeden panstwowy system, z jednolitymi wytycz-
nymi ideologicznymi i zunifikowanym programem nauczania. Wedlug autora, w pro-
cesie nacjonalizacji w latach 1937-1941 zamknigto 774 szkot prywatnych, dzialajacych
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w $srodowiskach imigracyjnych. Byly to zwykle szkoty mniejszosci narodowych (nie-
mieckie, wtoskie, polskie), ktore mialy odrgbne programy nauczania, nierzadko z ob-
cym jezykiem wyktadowym i byly prowadzone przez duchownych. W ich miejsce
powotano 885 §wieckich szkot publicznych podlegajacych nowemu prawu (tamze,
s. 474). Mialy one skuteczniej integrowac przybywajacych od konca XIX wieku do
Brazylii osadnikow z Europy i przyczynia¢ si¢ do umacniania kulturowej jedno$ci
spoleczenstwa brazylijskiego.

Kultura jednosci a kultura zmiany:
mie¢dzy teoriq i ideologia

Ksigzka F. Azeveda ukazata si¢ w epoce dyktatorskiego ustroju Nowego Panstwa.
Pomimo intencji autora, aby uwolnic¢ ja od ideologicznego zabarwienia, 6wczesna sytu-
acja nadala jej i tak do$¢ wyraziste znaczenie polityczne. Trudno bowiem moéwié¢ o naro-
dowotworczej roli edukacji i jej ewentualnych reformach w wymiarze czysto teoretycz-
nym bez odniesienia do towarzyszacych jej realiow spoteczno-politycznych. Specyfika
recepcji tego dziela pozwala na wydzielenie trzech odrgbnych kontekstow krytycznych.
Po pierwsze, byto ono glosem dotyczacym ksztaltu edukacji w okresie Nowego Panstwa.
Po drugie, bylo glosem w polemice ideologicznej pomigdzy zwolennikami panstwa
$wieckiego 1 katolickimi konserwatystami. Po trzecie, byto poszukiwaniem formuty
zmiany w transmisji kultury z jednoczesnym zachowaniem jej wybranych elementow.

Najbardziej kontrowersyjny i z pozoru wewnetrznie sprzeczny wydaje si¢ zwiazek
koncepcji F. Azeveda z ideologia zetulizmu. To wlasnie na lata, kiedy glowa panstwa
byl Vargas (1930-1945, nie liczac pozniejszej przerwanej kadencji w latach 1951
—1954), przypadaja bardzo wazne dokonania autora: ogloszenie Manifest Pionierow,
zaktadanie Uniwersytetu w Sdo Paulo, publikacja ksigzki 4 cultura brasileira. Z jed-
nej strony F. Azevedo kwestionowat porzadek polityczny tamtych czasow (np. dyk-
tatur¢ tzw. Nowego Panstwa w latach 1937-1945), z drugiej nie mogl ukrywaé, ze
w pewnym zakresie polityka brazylijskiego rzadu, niezaleznie od stosowanych metod,
realizowata zadania zblizone do tych, ktére sam postulowal. Ten zlozony problem
trudno jednoznacznie rozstrzygna¢. Racje moga mie¢ zaréwno obroncy, jak i krytycy
F. Azeveda. Warto zatem wskaza¢ na niektore, bardziej charakterystyczne elementy
sygnalizowanego problemu.

Wydaje si¢, ze autor podzielal poglad, iz edukacji brazylijskiej nie wystarczy zre-
formowag, trzeba ja gruntownie przebudowac. A tego nie mozna dokona¢ bez silnego
nadzoru politycznego, gdyz cata kultura, a takze edukacja jako system jej transmisji,
zbyt mocno tkwita w swoich konserwatywnych korzeniach. F. Azevedo [od poczatku
swojej dziatalnosci] byt wierny idei, ze rewolucja mentalna jest najwazniejszym kro-



54 Mariusz MALINOWSKI

kiem na drodze zmian strukturalnych (Penna 2010, s. 14). Szybkie przemiany ekono-
miczno-demograficzno-spoleczne pierwszych czterech dekad republiki wyprzedzity
bezwladng mentalno$¢ klasy politycznej, uzaleznionej od starych wzoréow. Dlatego
polityczny wstrzas i rewolucja w tej sferze, jakie nastapily w latach 30., paradoksal-
nie mogty utatwié realizacje glgbokich reform w réznych dziedzinach (w tym w eduka-
cji) na poziomie catego kraju, a nie tylko, tak jak dekade wczesniej — ich wdrazanie
w jednym stanie. Dla autora opozycja pomigdzy starymi i nowymi ideatami mogta
wreszcie przej$¢ ze sfery ideologicznego dyskursu do politycznej praktyki (Carvalho de
Chagas 1989, s. 30). Trudno zaprzeczy¢, ze dzieto F. Azeveda, pozostajac w swojej wy-
mowie bardzo postgpowe, demokratyczne i liberalne, akceptowalo (moze nie wprost, ale
przez przemilczenie) autorytaryzm i interwencjonizm panstwowy (Penna 2010, s. 17).

Rzeczywiscie, reformy edukacyjne Vargasa zaskakujaco dobrze wspolbrzmiaty
z mysla edukacyjng F. Azeveda. Nie bez znaczenia byt takze fakt, iz rzagdy Vargasa
otwieraly nowy etap dziejow Brazylii, konczac okres tzw. Starej Republiki, ktora
w latach 20. zapadata si¢ pod ci¢zarem wlasnej niewydolnosci. Vargas sprawowat
rzady w zupehie innym stylu. Niezaleznie od zgodnosci (a wlasciwie niezgodnos$ci)
z ideg demokracji prowadzit on polityk¢ nastawiong na skutecznosci i jednos¢, czego
nie kwestionowali nawet jego krytycy. W takiej sytuacji bardziej zrozumiate moze
wyglada¢ przestanie F. Azeveda gloszace, ze cele polityki rzadu sg wazniejsze od
formy jej wdrazania za pomoca prezydenckich dekretow. By¢ moze jest to przyczyna
tego, ze F. Azevedo nie wchodzil w role krytyka konstytucji Nowego Panstwa, gdyz
akt ten nadawat edukacji zawodowej szczegodlnie doniosta role, a catg edukacje silnie
centralizowat (Piletti 1994b, s. 475). W tamtym okresie formuta taka stanowita sku-
teczny instrument w dziele umacniania narodowej jednosSci i tworzenia wspolnoty
kulturowej, przy jednoczesnym zapobieganiu podziatom, lokalizmom, przero$nietym
autonomiom stanowym, separatyzmom regionalnym, utrwalaniu barier migdzy klasa-
mi i tworzeniu si¢ imigranckich izolacjonizméw spoteczno-kulturowych.

Nie mozna wykluczy¢, ze zauwazalna harmonia pomiedzy polityka G. Vargasa
i pogladami F. Azeveda stanowi obraz zbyt uproszczony. W rzeczywistosci F. Azavedo
byt zajadlym krytykiem 6wczesnego ministra edukacji i zdrowia Gustavo Capanemy,
za utrzymywanie nazbyt elitystycznego charakteru szkolnictwa na poziomie $rednim.
Oznaczato to, ze pomimo zblizonej gtownej idei co do ksztattu przysziej narodowe;j
edukacji, F. Azeveda i G. Vargasa moglo dzieli¢ wiele zagadnien o charakterze prak-
tycznym. Ponadto w dziele F. Azeveda wystepuje wiele kwestii kontrowersyjnych lub
— w najlepszym razie — niejednoznacznych.

F. Azevedo nie zajmowal stanowiska w dyskusji o rasowym uposledzeniu narodu
czy tez rasowej genezie wspolczesnego zacofania kraju. Ciezar analizy lokowat on
w zupelnie innej przestrzeni, wskazujac nie na biologiczne uwarunkowania, lecz na
kulturowe. F. Azevedo w swoim kompleksowym i wieloczynnikowym podejsciu do
kultury odchodzit od dominujgcej woéwczas tendencji do przypisywania elementowi
rasy znaczenia kluczowego w jej ksztattowaniu (Santana 2009, s. 77-78). Odzegnywat
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si¢ od wszelkiego warto§ciowania rasowego w opisie procesu kulturotworczego. Nie
forsowat tezy o rasowych determinantach procesow spolecznych. Jego gldwna mysl
koncentrowata si¢ na procesie odtwarzania si¢ kultury brazylijskiej jako zjawiska
réwnolegtego do metysazu — rozumianego nie jako mieszanie ras, ale jako tworzenie
si¢ nowej narodowej wspolnoty. Pomimo ze akceptowat ide¢ tzw. demokracji rasowej
(analogii do mysli P. Freire’a mozna si¢ doszukiwa¢ w wielu fragmentach ksigzki),
nie czynil z tego zagadnienia punktu cigzkosci w swoich pracach (Nascimento 2010,
s. 282). Wedle F. Azeveda to nie zadna konkretna rasa spowodowata brazylijskie za-
poznienie rozwojowe, lecz edukacja, ktora przez caly okres kolonialny pozostawata
we wladaniu jezuitow i konserwowata stare ideaty kulturowe. Ktadac nacisk na rozwoj
nauki teoretycznej, jezuici zaniedbywali jej tre§¢ praktyczng i techniczna, co w konse-
kwencji poglebiato regres cywilizacyjny (Dimas 1994, s. 25).

Formowanie si¢ brazylijskiego narodu to splot catej sekwencji zjawisk zwigzanych
z metysazem, uwarunkowaniami fizycznymi i biologicznymi, nastgpnie ekonomiczno-
-spotecznymi i wreszcie, w ich wyniku — kulturowymi. To wtas$nie szeroko rozumiana
kultura, a nie polityka ksztaltowata nardd, wigc aby ulatwi¢ wejscie we wspolczesnosé,
narodowi trzeba nie ideologii i polityki, lecz racjonalnej reprodukcji kultury. A to
bedzie mozliwe dzigki edukacji. I tu tkwita logiczna niekonsekwencja w narracji
F. Azeveda, poniewaz opisujac ugruntowany dzigki edukacji brazylijski system kultu-
rowy, jednoczesnie postulowatl konieczne zmiany w kulturze celem jej dostosowania
do nowych czaséw. Innymi slowy, edukacja jako jeden z glownych czynnikoéw
kulturotwoérczych miata odegra¢ istotng role w oczekiwanej transformacji spotecznej,
a jednoczes$nie miata wlasne dziedzictwo odtwarzaé i przekazywac kolejnym pokole-
niom. T¢ kulturowg ambiwalencje widaé jeszcze wyrazniej w kontekscie dziatalno$ci
samego autora. W swojej dziatalnosci publicznej dazyt on do reformy szkolnictwa
i dalej — do zmiany spotecznej. Z kolei w ksiazce A cultura brasileira pokazywal,
w jakim zakresie w przesztosci i jak fundamentalna w przyszto$ci bedzie rola edukacji
jako straznika warto$ci juz istniejacych.

Dysonans ten zauwazali niektorzy krytycy. Jako przyktad stuzy¢ moze opinia
D.M. Leitego, poszukujacego (bezskutecznie) w dwudziestowiecznym dorobku brazylij-
skich intelektualistow skonczonych, logicznie spdjnych i obiektywnych konstrukcji
interpretacyjnych. D.M. Leite zarzucal autorowi A cultura brasileira zbyt intuicyjne
podejs$cie do badanej rzeczywistosci. Wskazywat, ze nie wszystkie wnioski popierat
jednakowo poglebionymi badaniami, a niektore jego konkluzje wynikaty z do$¢ po-
bieznego podejscia do badanych zrédet. D.M. Leite zauwazat rowniez, ze ksigzce
F. Azeveda brakowato rownie wyrazistego rysu ideologicznego, jaki miato wiele in-
nych dziet o zblizonej tematyce powstatych w tamtym czasie. Owszem, sam autor
staral si¢ unika¢ dowodzenia z gory zalozonej tezy, a metoda, jakg obral, polegata na
zestawianiu argumentéow z ich kontrargumentami. Jesli wskazywatl na jaka$ ceche
charakterystyczng brazylijskiej kultury, to szukat tez dla niej kontrprzyktadoéw. Czg-
$ciej niz inni operowat tez zestawianiem przeciwienstw. Ale takie podej$cie nie zaw-
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sze prowadzito do klarownych wnioskéw; nierzadko powodowalo ,,rozwodnienie”
wywodow. Byl to zasadniczy zarzut, jaki stawiat D.M. Leite — nie znajdywal on
w dziele F. Azeveda klarownego przekazu mowigcego, czy dusza brazylijska ma si¢
zmienia¢ (co wida¢ byto w obrazie edukacyjnej przemiany kultury), czy tez tworza ja
okreslone state elementy, podlegajace cyklicznej badz ciaglej transmisji (Leite 1969,
s. 297). Nie bylo jasne, czy F. Azevedo widziat spoleczenstwo swojego kraju jako
podmiot zmiany, czy tez jako podmiot strzegacy tradycji. Innymi stowy, czy opowia-
dat si¢ za liberalizmem czy konserwatyzmem?

Na to pytanie trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz sam
F. Azevedo deklarowal ideologiczng neutralno$¢. Bardziej szczegotowa analiza jego
stanowiska pozwala mowi¢ raczej o eklektyzmie. C.G. Mota na przyktad odkrywat
w dziele F. Azeveda kilka motywow traktowanych jako drogowskaz w jego poszuki-
waniach: arystokratyzm i humanizm, socjalizm i koncepcja ludu oswieconego, anty-
kapitalizm elit itd. (Mota 1977, s. 76-77).

Z jednej strony F. Azevedo przyjmowal perspektywe indywidualistyczng. Jego po-
dejscie czgsto wspotgrato z ideatami gleboko humanistycznymi. Powracajace odniesie-
nia do godnos$ci osobistej, wolnosci i praw jednostki ludzkiej stawiajg go w rzedzie my-
$licieli sktaniajacych si¢ ku zaangazowaniu lewicowemu (tamze, s. 76). Z kolei retoryka
»powotujaca” nardd do zmiany i redefinicja dotychczasowej roli spotecznej Kosciota juz
wprost sytuuja go po stronie liberatéw. Z tym, ze tak prosty wniosek zostatby zakwe-
stionowany przy kazdej bardziej uwaznej lekturze jego prac. Wspomniany indywidu-
alizm byl bowiem celem posrednim — chodzilo bardziej o stworzenie mozliwosci reali-
zacji interesow indywidualnych w ramach jednego wspdlnego i nadrzednego interesu
zbiorowego, jakim byto podtrzymania jednosci narodowej. W ostatecznym rozrachunku
dziatanie spoleczne mialo by¢ zgodne przede wszystkim z celem wspdlnym, a nie jed-
nostkowym. Sam F. Azevedo zreszta nie kryt sceptycznego stosunku do liberalizmu.

Z drugiej strony, jak sam stwierdzat, edukacja miata podtrzymywac i ciagle wzbo-
gacaé uswigcone dziedzictwo naszej historii i naszych tradycji, dziedzictwo, ktore musi
by¢ niesmiertelne (Azevedo 1950, s. 524). Podazajac tropem zdan utrzymanych w tym
duchu, rzeczywiscie mozna przyjac¢ teze, ze autorowi byto blizej do konserwatyzmu,
anizeli on sam sktonny byt przyzna¢. Jego konserwatyzm wida¢ w pielegnowaniu idei
wspolnoty i narodowej jednosci, w zafascynowaniu brazylijska tradycja. Podkre§lanie
roli narodowej kultury w podtrzymywaniu ciggtosci pokolen i wiernosci dorobkowi
przodkow kondensowato si¢ juz w licznych uwagach wyrazajacych akceptacj¢ varga-
sowskiego nacjonalizmu, czy w ciaggtym podkreslaniu wyzszosci wladzy scentralizo-
wanej. M.J. Rezende sugeruje nawet, ze F. Azevedo w projektowaniu przysztej Bra-
zylii dazyt bardziej do formuty wspoélnoty elit niz do dzieta wykuwania elit z nowych
grup spotecznych (Rezende 2004/2005, s. 84).

F. Azevedo zdawat si¢ nie przejmowac puryzmem wzorcoéw ideologicznych, w ja-
kie chciano jego dzieto wttoczy¢. Skoro ,,odkryt” w brazylijskiej kulturze rys ,,liberal-
no-konserwatywny”, to by¢ moze takg wtasnie byta. Brazylia, jako kraj o utrwalone;j
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kulturze agrarnej, nie promowata wartosci liberalnych ani nie kreowata szans dla roz-
woju demokracji. F. Azevedo wierzyl, ze Brazyli¢ sta¢ jednak na zmian¢ pod warun-
kiem prawidtowego jej przygotowania. A sposobem na takie przygotowanie powinna
by¢ transmisja kultury, bowiem same zmiany gospodarcze nie wystarczg do zmiany
organizacji spoteczenstwa (tamze, s. 73—-85). To kwestia wniknigcia w mentalno$¢
narodu, a tego administracyjnie ustanowi¢ si¢ nie da. Dlatego mechanizmem brazylij-
skiego postgpu winna by¢ edukacja. Dzieki edukacji kultura miata sta¢ si¢ spoiwem
przysztej jedno$ci narodowej w spoteczenstwie zmagajacym si¢ z wyzwaniami swoich
czasOw.

Problem z odczytaniem mysli F. Azeveda bierze si¢ stad, ze on sam nie przyj-
mowat okre$lonego szablonu myslowego. Owszem, podkreslat warto$¢ zmiany, ale
w odniesieniu do starego i niewydolnego modelu edukacji i szybko zmieniajacego si¢
swiata. Owszem, podkreslat warto$¢ tradycji, ale gléwnie w odniesieniu do poszuki-
wania fundamentu brazylijskiej kultury. Krytycy oceniali warto$¢ jego dzieta przez
pryzmat gotowych szablonow interpretacyjnych, podczas gdy jego autor starat si¢ ich
unika¢. F. Azevedo koncentrujac si¢ na edukacji i podkreslajac jej rolg, wcale nie prze-
sadzal, ze to wasnie ona decydowata o ksztalcie kultury. Sktanial si¢ ku analizie wie-
loczynnikowej, w ktorej edukacja byla czynnikiem waznym, ale nie jedynym. Autor
akceptowat tezg, ze zmiany urbanizacyjne w kraju silniej wptywaja na kulture anizeli
stary i niewydolny system edukacji. Autorowi chodzilo o wyrdéwnanie tej dyspropor-
cji, dlatego dazyt do unowoczesnienia brazylijskiego szkolnictwa, uczynienia go bar-
dziej wydajnym. W tym sensie edukacja, cho¢ konserwujaca tradycje i uksztattowane
historycznie wartosci kulturowe, sama nie musiata by¢ konserwatywna. Edukacja jako
transmisja kultury juz istniejgcej wcale nie musiata negowac rozwoju i postepu.

F. Azevedo opracowal koncepcje eklektycznie taczaca edukacje nastawiong na
pragmatyzm (praktyka i reforma) z taka, ktora odgrywata rol¢ posrednika migdzy
terazniejszoscia 1 tradycja. Szkota miata by¢ czescia systemu spotecznego. Poza wywia-
zywaniem si¢ ze swoich nominalnych zadan miata takze stanowi¢ niezbedny element
funkcjonowania panstwa jako catosci. Innymi stowy, edukacja miata by¢ nowoczesnym
narzedziem stuzacym do skutecznego umacniania w spoteczenstwie poczucia wspol-
noty poprzez wi¢z z tradycja i kultura, szkota za§ przygotowywalaby jednostke do
»cztonkostwa” w spoleczenstwie nowoczesnym, a przy okazji wspomagalaby samo
spoteczenstwo w stawaniu si¢ takim.

Dzielo Fernanda de Azevedo a brazylijska mysl spoleczna

Ksigzka F. Azeveda jest swoistym monumentem w dziejach brazylijskiej mysli
spotecznej. Nalezy do opracowan wnikliwych, rzetelnych i poglebionych. Wszech-
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stronnie odtwarza stan kultury brazylijskiej w okreslonym czasie, uwzglgdnia zna-
czenie tradycji i proponuje model edukacji w wigkszym stopniu dostosowany do
wyzwan wspotczesnosci. Z drugiej strony, autor nie forsowat zadnej prowokacyjne;j
koncepcji, nie wymierzatl ostrza krytyki przeciwko okreslonym zjawiskom czy pro-
blemom spotecznym. Nie stawial tezy o konieczno$ci przewarto§ciowania narodowe;j
kultury, chciat jedynie zreformowaé przestarzaly system jej transmisji — brazylijska
edukacje.

Autor nie szukat btedow w brazylijskiej historii, raczej pokazywal pozytywne
strony narodowej tradycji. Byt §wiadomy, ze nie istnieje kultura idealna, a wicksza
identyfikacje¢ z wtasng uzyska si¢ po jej lepszym poznaniu. W ksigzce A cultura bra-
sileira, a takze w pozniejszych pracach, analizowal przepetniong kontrastami kulturg
narodowa, poszukujac mozliwoséci budowania integracji spotecznej (Nascimento 2012,
s. 424).

Roéznorodnos¢ jako niezbywalna cecha brazylijskosci nie wytworzyta kultury zuni-
formizowanej, lecz kultur¢ wartosci przeksztalconych. Bo indywidualizm i zréznico-
wanie regionalne byly poczatkiem procesu ksztaltowania si¢ wspdlnoty narodowe;j.
Wszystkie te grupy spoteczne roznicowane czynnikami rasy, srodowiska oraz sposobu
organizacji pracy, poprzez uczestnictwo we wspolnym Zyciu, utworzyly mniej lub bar-
dziej spojne spoleczenstwo z wlasnymi zwyczajami, tradycjami i cechami — pisal
F. Azevedo (1950, s. 135). W nieustannym kontakcie wszystkie réznice z wolna dopa-
sowywaly si¢ do siebie, modyfikowaly si¢ we wspolnym kierunku i w rezultacie nie
zatracajac swych cech dystynktywnych, zblizaly si¢ do siebie na odlegtos¢, ktora two-
rzyta jednos¢. F. Azevedo wychodzit z zalozenia, ze idea wspolnoty spolecznie kon-
struowanej oznacza automatycznie jej zmienno$é. Zadne spoteczenstwo nie jest na nic
z gbry skazane, kazde istnieje w okreslonych warunkach, ale o przysztosci moze de-
cydowac¢ samo. Takze charakter narodowy moze si¢ zmienia¢. Tutaj F. Azevedo wi-
dzial swojg role — w dziele wspomagania narodu w zmianie adekwatnej do nowych
czasOw. Brazylig trzeba bylo dostosowaé do urbanizacji i industrializacji.

F. Azevedo nie wyostrzat roznic §wiatopogladowych, ktorych istnienia musial by¢
$wiadomy. Jego obraz brazylijskiej kultury nie byt ani fatalistyczny, ani batwochwal-
czy. Dazyt do obiektywizmu, ktorego brak zarzucajg mu gltéwnie mysliciele katoliccy,
co samo w sobie nadaje sporom o obiektywizm ramy subiektywne. Ale F. Azevedo na
pewno wypracowat jasng mysl przewodnia, dzigki ktorej tak rozleglemu materiatowi
zdotal nada¢ przemyslany ksztatt. Jak zauwazyt R. Bastide, stworzyl on spojny obraz,
traktujac brazylijska kulture jako pewna catos¢, a nie tylko jako zestawienie przeci-
wienstw i elementow okreslonego zbioru (Dimas 1994, s. 29).

Zmiennosci charakteryzujacej spoteczenstwo nie mozna myli¢ z przypadkowos$cia
i chaosem. Jesli spoteczenstwo istnieje, to znaczy, ze istnieje jakas glebsza wigz tacza-
ca poszczegoélne jednostki. Dotarcie do nich jest warunkiem rozumienia spoteczenstwa
i jego kultury. Brazyli¢ tworzy nar6d wzglednie mtody, dlatego tez poznanie go jest
trudniejsze. W czasach publikacji A cultura brasileira esencja narodowej wiezi nie
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uzyskata jeszcze wystarczajgco wyrazistej formy w nowej, zindustrializowanej i zur-
banizowanej rzeczywistosci. Ona w takim $wiecie dopiero si¢ formowata. I dlatego
tak wazne bylo wspomozenie procesu ksztaltowania si¢ narodowej tozsamosci po-
przez odpowiednio edukacje, zaprojektowang i dostosowang do swoich czaséw i uwa-
runkowan zewngtrznych. Nie neguje si¢ faktu, ze wczesniej nikt z podobng wnikliwo-
$cig nie przedstawit tak kompleksowej proby diagnozy kultury brazylijskiej. Mozna
wrecz powiedzie€, ze dla pozniejszych analiz brazylijskiej kultury F. Azeveda stwo-
rzyt schemat referencyjny.

Historia dopisata gorzki epilog do tytanicznego wysitku F. Azevedo z lat 30. i 40.
W kolejnych dekadach zrozumial on, ze edukacja zawsze byta i bedzie narzedziem
politycznym, wykorzystywanym przez elity do podtrzymywania spotecznego status
quo. Ideologicznie utozsamiajac si¢ z politycznym centrum, zarowno w latach 50., jak
i 60., pozostawal krytykiem brazylijskiej polityki kulturalnej. Nie godzit si¢ na eduka-
cje nowoczesng w formie i tradycyjna w tresci, ktora w rekach politykow stawata si¢
narzedziem podtrzymania procesu cyrkulacji elit, i w okresie przys$pieszonych zmian
cywilizacyjnych nie spetnita swojego dziejowego zadania.
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National culture and education in Brazil:
tradition and reform in F. Azevedos’s thought

Searching for the true meaning of national culture and identity was one of the most important con-
cerns of Brazilian intellectuals in the first half of the 20th Century. In his works, Fernando de Azevedo
(1894-1974) was trying to show the importance of education in the culture-making processes. He also led
the action of educational reforms at all levels. The paper outlines the importance of F. Azevedo’s thought
in the history of Brazilian education, with special emphasis on how the national tradition should be re-
produced in the way of projected reforms.
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