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Posthumanizm jako podstawa edukacji
dla zrownowazonego rozwoju?
Mozliwosci i granice rewolucji edukacyjnej

W niniejszym artykule bede argumentowat, iz ekologiczny program rozwoju zréwnowazonego,
promowany przez ONZ, wymaga rewizji dotychczasowych sposobow myslenia o edukacji. W tym
celu zaprezentuj¢ my$l posthumanistyczna jako istotng alternatywe wobec koncepcji i apeli o eduka-
cje humanistyczna, ktéra dotychczas nie przyniosta poktadanych w niej nadziei. Kluczowsq przestan-
ka posthumanizmu jest promowany przez niego postantropocentryzm, ktory poszerza horyzonty
$wiadomosci i troski wobec bytow nie-ludzkich. Pod koniec artykulu postaram si¢ takze wskazac, iz
najwiekszym oponentem tej mysli jest — paradoksalnie — najbardziej ekstremalny odtam posthumani-
zmu, czyli transhumanizm. Postaram si¢ przekonaé, iz zamiast rewidowa¢ humanistyczne fiksacje
wokot efektywnosci i wydajnosci, transhumanizm wydaje si¢ jedynie dazy¢ do potegowania ludzkiej
dominacji nad przyroda, co w sposob fundamentalny ktoci si¢ z kluczowymi ideami programu zréw-
nowazonego rozwoju.
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W przedstowiu do opublikowanego przez UNESCO dokumentu Rethinking Edu-

cation. Towards a Global Common Good? 1. Bokova' stwierdza, iz nie ma wickszej
sily transformacyjnej mogacej promowaé prawa i godnos$¢ cztowieka, a takze wyeli-
minowac¢ biedg i1 zglebi¢ zrdwnowazony rozwoj oraz dziata¢ na rzecz lepszej przyszto-
Sci opartej na rownouprawnieniu i sprawiedliwosci spotecznej, szacunku dla r6zno-
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rodnosci kulturowej, solidarno$ci migdzynarodowej i wspdlnej odpowiedzialnosci,
anizeli edukacja (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
2015, s. 4). Jednak w coraz szybciej zmieniajacym si¢ $wiecie takze edukacja musi
ulega¢ zmianom, aby sprzyja¢ tym — jak stwierdza I. Bokova — fundamentalnym dla
cztowieczenstwa warto$ciom (tamze, s. 4). Cho¢ niewatpliwie szkolenie i edukacja
formalna pozostajg kluczowymi aspektami procesu ksztalcenia czlowieka i jego po-
staw, to wspotczesnie nieodzowne wydaje si¢ takze radykalne poszerzenie naszych
horyzontdéw 1 sprzyjanie koncepcji uczenia si¢ przez cale zycie (tamze). Proces ten
musiatby jednak wyjs¢ ponad dotychczasowe cele edukacyjne przekazywania umie-
jetnosci czytania oraz liczenia i skupi¢ si¢ na nauce o Srodowisku oraz na promowaniu
sprawiedliwosci spotecznej i globalnej solidarnosci. Wedtug 1. Bokovej wiasnie w takim
podejsciu wyraza si¢ ,,humanistyczny obraz edukacji” rozumianej jako dobro wspolne
(tamze, s. 3).

W niniejszym artykule postaram si¢ zakwestionowac tezg, jakoby to wiasnie hu-
manistyczny obraz edukacji i cztowieka stanowil wlasciwg postawe dla odnowienia
koncepcji ksztatcenia. Bede argumentowat, iz zwlaszcza z perspektywy ,,zrownowa-
zonego rozwoju” (sustainable development) duzo bardziej adekwatny bylby post-
humanizm, ktéry — w opozycji do humanistycznych sposobow ujmowania czlowieka
jako istoty dominujacej i panujacej nad reszta §wiata — proponuje spojrze¢ na ludzkie
jestestwo jako na byt wspot-ewoluujacy ze srodowiskiem i technologiag (Nayar 2014,
s. 3—4). W efekcie odrzucony zostaje obraz cztowieka jako istoty powotanej do domi-
nacji nad reszta przyrody z powodu swojej wyjatkowosci (tamze, s. 4).

Koncepcja zrownowazonego rozwoju
a apel o rewolucje¢ edukacyjna

Wspodlczesne definicje zrbwnowazonego rozwoju nawigzujg przede wszystkim do
stynnego raportu Nasza wspolna przyszios¢ (Our Common Future) przygotowanej
przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju, znana szerzej pod nazwa Brundt-
land Report (World Commission on Environment and Development, 1987). W nim
czytamy, iz ludzko$¢ posiada zdolno$¢ uczynienia rozwoju cywilizacyjnego ,,zrow-
nowazonym” — czyli takim, w ktorym spetnienie wspotczesnych potrzeb ludzkich nie
narazatoby mozliwos$ci zyciowych przysztych pokolen (tamze, s. 16). Niestety znacz-
na czg¢$¢ wspotczesnych staran majacych na celu chroni¢ i podtrzymaé postep spo-
leczny, to znaczy zaspokaja¢ ludzkie potrzeby i ambicje, sa — jak stwierdza komisja
— hiezrownowazone”. Zaspokajaja potrzeby wspolczesne, ale poprzez dewastacje
srodowiska i lokalnych gospodarek moga przysztym pokoleniom odebra¢ mozliwos¢
korzystania z tego progresu (tamze, s. 16). W tym celu nalezy tendencje cywilizacyj-
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ne, na przyklad style zycia, sposéb korzystania z naturalnych zrodet energii, wzrost
populacji globalne;j itp., zharmonizowaé z wymogami ekosystemu. Komisja zaznacza,
iz ta harmonizacja nie ma by¢ synonimem fiksacji wokot okreslonych sposobow zycia
i gospodarowania. Przeciwnie, harmonia ta winna mie¢ charakter dynamiczny, ela-
styczny i by¢ nastawiona na ciggto§¢ zmian (tamze, s. 17).

Oficjalny program dla zrownowazonego rozwoju zostal w roku 2015 ustalony
przez Zgromadzenia Ogolne (General Assembly) Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
w ktorym przedstawiono siedemnascie glownych celow (Sustainable Development
Goals — SDGs) (United Nations, General Assembly, 2015). Ostatni, siedemnasty, gtosi
konieczno$¢ wzmocnienia $srodkow oraz ozywienia globalnego partnerstwa na rzecz
zroéwnowazonego rozwoju (tamze, s. 14). Jednym z tych $rodkéw miataby by¢ eduka-
cja oparta na idei inkluzyjnosci i sprawiedliwosci oraz promocja koncepcji uczenia si¢
przez cate zycie (tamze, s. 15). Watek ten oraz powstate wokot niego kontrowersje
wymagaja krotkiego rozwinigcia.

Ot6z mimo staran Zgromadzenia Ogoélnego ONZ na rzecz uscislenia pojecia zrow-
nowazonego rozwoju, wciaz aktualna wydaje si¢ obserwacja A. Dale i L. Newman, iz
nie mamy jednej, satysfakcjonujacej oraz obowigzujacej definicji ,,zrownowazonego
rozwoju” (Dale, Newman 2005, s. 351; Dale, Hill 2001). Zrodto tego stanu rzeczy
prawdopodobnie tkwi w przekonaniu, iz w czasach wyjatkowo szybkich i glebokich
zmian zaréwno cywilizacyjnych, jak i $rodowiskowych, nie sposob wprowadzaé
klarownych definicji. Sytuacja ta wydawaé si¢ moze nieco problematyczna, albo-
wiem — zwlaszcza z perspektywy pedagogicznej — promocja idei edukacji bedaca
w stuzbie okres$lonej idei wymaga legitymizacji oraz uprzedniego uscislenia same;j
tej idei. Jednak w przypadku pojecia zrownowazonego rozwoju takiego uscislenia
prozno szukaé. Mimo wszystko A. Dale i L. Newman przekonuja, ze w przypadku
tak kompleksowych systemow brak powszechnej zgody co do samej definicji nie
musi by¢ uznany za przejaw stabosci. Wprost przeciwnie, brak precyzji kategorial-
nej mobilizuje do podjecia konstruktywnego dialogu, ktory pozostaje otwarty dla
roznorodnych postaw i podejs¢, 1 ktory odpowiadatby wcigz przyspieszajacej dyna-
mice wspolczesnych zmian spotecznych i cywilizacyjnych (Dale, Newman 2005,
s. 351).

Nie jest to jednak poglad dominujgcy. W tym kontekscie warto przytoczy¢ mysl
A.E.J. Walsa i B. Jicklinga. Twierdza oni, ze w przypadku koncepcji zrownowazone-
go rozwoju zaréwno przestanki poznawcze, jak i aksjologiczne wydaja si¢ na tyle
wieloznaczne, a nawet wewnetrznie sprzeczne, iz pod pretekstem wzajemnego zrozu-
mienia kry¢ si¢ moze co§ w rodzaju orwellowskiego ,,dwdjmyslenia” (doublethink),
czyli dysfunkcji jezykowej majacej na celu uniemozliwi¢ racjonalng krytyke systemu
jako calosci poprzez utrzymywanie sprzecznych pogladow (Wals, Jickling 2002,
s. 222-223). Zamiast wiec stanowi¢ grunt integracji roznorodnych punktéw widzenia,
dyskurs wokot zréwnowazonego rozwoju — jak oceniajg to A.E.J. Wals 1 B. Jickling
— przybral charakter ideologiczny i stara si¢ sprowadzi¢ edukacje do roli srodka w reali-
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zacji bezkrytycznie przyjmowanej idei rozwoju cywilizacyjnego (tamze, s. 224).
Krytyka pod adresem forsowanej mi¢dzy innymi przez UNSECO koncepcji edukacji
na rzecz zrownowazonego rozwoju nie dotyczy wiec bezposrednio kwestii koniecznej
ochrony $rodowiska przed destrukcyjnymi efektami wspdtczesnego rozwoju cywiliza-
cyjnego, tylko sprowadza si¢ do zarzutu, iz edukacja miataby w takim ukladzie
odgrywac rol¢ stuzebna wobec zewngtrznego celu. Innymi slowy, krytyka wyraza
pewien pedagogicznie motywowany sprzeciw wobec instrumentalizacji dziatania pe-
dagogicznego (Jickling 1994). W tym sensie A.E.J. Wals i B. Jickling przyznaja, ze
pojecie zrbwnowazonego rozwoju moze by¢ uzyteczne w procesie edukacyjnym, o ile
nie bedzie narzuca¢ odgoérnego schematu myslowego, ktory dlawitby komunikacje
i krytyczne rozumowanie (Wals, Jickling 2002, s. 228-229).

W tym duchu — zarowno krytycznym, jak i zyczliwym wobec samej idei rewizji
dotychczasowego procesu cywilizacyjnego — chciatbym przytoczy¢ koncepcje zrow-
nowazonego rozwoju autorstwa W. Tyburskiego:

Idea trwalego i zrownowazonego rozwoju jest nowgq globalng filozofig rozwoju,
ktora w obliczu negatywnych doswiadczen ostatniego stulecia zmierza do rewizji
tych sposobow myslenia i programow, ktore wyznaczaly dotychczasowy kierunek
rozwoju cywilizacji oraz — co jest jej zasadniczym zadaniem — wypracowuje scena-
riusz zarysowujgcy wizje przysztosci, skoncentrowany glownie na poszukiwaniu
mozliwoSci przezwyciezenia ujawniajgcych sige zagrozen dobrostanu cziowieka
i powstrzymania tych procesow, ktore godzg w egzystencjalne podstawy bytu ludz-
kosci (Tyburski 2007, s. 41).

Korzeni tej idei, jak stwierdza W. Tyburski, szuka¢ nalezy w powstatej w latach
70. minionego stulecia idei ,,ekorozwoju”, ktorej integralng ceche stanowit sprzeciw
wobec rozwoju cywilizacji opartego na logice nieograniczonego wzrostu wydajnosci,
produkc;ji i konsumpcji (tamze, s. 42). Zamiast tego zwolennicy ekorozwoju przyjmo-
wali stanowisko, iz rozw0j gospodarczy nie powinien prowadzi¢ do nieodwracalnej
destrukcji srodowiska naturalnego, co rownolegle prowadziloby do trwatej degradacji
kultury (tamze, s. 42).

Warto zaznaczy¢, iz filozoficzna przestanka tego pogladu tkwi w przekonaniu, iz
$wiat jako calo$¢ stanowi zwigzek wspotzaleznych od siebie elementow, gdzie jednym
jest czlowiek, ktdrego zyciowe potrzeby muszg na poziomie holistycznym zostac¢
uzgodnione z prawami makrokosmosu (tamze, s. 42). Na podstawie tej przestanki
powstata bardziej zaawansowana pod katem analitycznym koncepcja ,,zrownowazo-
nego rozwoju” gloszaca konieczno$¢ zintegrowania procesOw politycznych, gospo-
darczych i spotecznych w taki sposob, by zaspokojenie potrzeb zarowno wspoicze-
snych, jak i przysztych pokolen zostato zagwarantowane (tamze). W. Tyburski zwraca
w tym kontek$cie uwagg, iz koncepcja zrownowazonego rozwoju opiera si¢ zasadni-
czo na dwoch pojeciach: tadu i integralnosci. Z tego powodu ta mysl stanowi refleksje
zardbwno systemowa, jak i holistyczng, majac bowiem na celu harmonizacj¢ makro-
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proceséw, odrzuca ona sztywne podziaty fragmentujace swiat na odrebne i rzekomo
autonomiczne podsystemy (tamze, s. 42).

Aby podstawowe przestanki tak pojetego zréwnowazonego rozwoju cywilizacyj-
nego mogly sta¢ si¢ rzeczywistoscig spoteczng, konieczny wydaje si¢ interdyscypli-
narny wysitek akademicki i obywatelski na rzecz przemiany fundamentalnych warto-
$ci, ktore kierujg dziataniem ludzi. Oprocz niezbednej wiedzy ekologicznej w procesie
ksztalcenia przekazane powinny by¢ cztowiekowi takze zagadnienia dotyczace moral-
nych odniesien cztowieka do swego przyrodniczego otoczenia, czyli etyki srodowisko-
wej (tamze, s. 46). W efekcie edukacja na rzecz budowy kultury ekologicznej powinna
obejmowac trzy podstawowe sfery zycia ludzkiego — kognitywna, emocjonalno-
wolitywng oraz behawioralng (tamze). Trudno$¢ polega glownie na tym, iz w odroz-
nieniu od wcigz przyspieszajacych zmian ekonomicznych i technologicznych, prze-
obrazenia na poziomie kulturowym cechujg si¢ swoista inercjg. Czytajac i shuchajac
etycznych apeli srodowisk akademickich, pozarzadowych, koscielnych i innych oraz
obserwujac ich wzgledna niemoc wobec ujemnych efektow procesu cywilizacyjnego,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nauki spoleczne i szeroko pojeta humanistyka wcigz sta-
rajg si¢ na poziomie teoretycznym nadgza¢ za zmianami, ktore juz dawno zdazyly
ugruntowac si¢ jako praktyki spoleczne. By¢ moze wigc, jak zastanawia si¢ W. Tyburski,
warunkiem realizacji idei zrownowazonego rozwoju bytoby dokonanie rewolucji edu-
kacyjnej, ktora doprowadzitaby do zasadniczych zmian filozofii Zycia i wzorcow za-
chowan (tamze, s. 43). Taka rewolucja miataby na celu zrownowazy¢ dynamiczny
rozwdj nauk $cistych, biologii i technologii przez pogltgbiong edukacje ,,humanistycz-
ng”, ktoéra na gruncie okreslonej hierarchii wartosci torowataby droge dla powstania
nowej cywilizacji (tamze). Jak taka hierarchia miataby wygladac?

W celu uscislenia takiej hierarchii W. Tyburski przywoluje postulaty UNESCO,
aby w procesie edukacyjnym z wigkszg starannoscig anizeli dotychczas uwzglednia¢
takie kluczowe warto$ci, jak: uznanie godnosci cztowieka, szacunek dla zycia i jego
réznorodnosci, wolnos¢, pokdj, wszechstronny rozwoj, odpowiedzialno$¢ indywidu-
alna, uznanie edukacji za podstawe realizacji rozwoju zrownowazonego, rozpo-
wszechnienie idei uczenia si¢ przez cate zycie itp. Warto tutaj zaznaczy¢ trzy rzeczy.
Po pierwsze, najnowsze analizy — jak zauwaza W. Kruszelnicki — wskazuja, iz takze
koncepcja lifelong learning w coraz wigkszym stopniu zagarniana jest przez dominu-
Jjacqg ideologie neoliberalng, ktora w uczeniu si¢ dostrzega narzedzie rozwoju ekono-
micznego, otwierajqcego droge do konsumpcyjnego uczestnictwa w gospodarce (Kru-
szelnicki 2015, s. 23). Po drugie, biorac pod uwage apele srodowiska pedagogicznego
odnosnie do konieczno$ci poszanowania i popularyzacji wyzej wymienionych warto-
$ci, trudno powyzszy postulat edukacji humanistycznej uznac za szczegolnie ,,rewolu-
cyjny”, gdyz jest on dobrze ugruntowany w dyskursie edukacyjnym. Po trzecie, biorac
pod uwagg postepujaca dewastacje srodowiska naturalnego oraz poglebiajace si¢ kon-
flikty 1 kryzysy spoteczne na calym §wiecie, warto zapyta¢ o skutecznos$¢ tej — jak
zauwazytem — dobrze ugruntowanej idei edukacji humanistycznej. Wydaje mi sig, iz
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rewolucja edukacyjna musialaby radykalnie wyj$¢ poza dotychczasowe ramy filozo-
ficzne 1 w sposob krytyczny zglebi¢ najbardziej podstawowe przestanki stanowiace
ideowy fundament dziatalno$ci pedagogicznej. Mysle, ze pierwszym, istotnym kro-
kiem w tym kierunku byloby przyjecie i rozpowszechnienie postulatow R. Kwasnicy
odnosnie do pedagogiki pierwszego i drugiego stopnia (Kwasnica 2007). Chciatbym
ten watek krotko zglebi¢, a pozniej uzasadni¢ wlasna propozycje¢ ,,rewolucji eduka-
cyjnej”.

Zdaniem R. Kwasnicy pedagogika pierwszego stopnia okresla dziatalno$¢ wycho-
wawczo-edukacyjng w kategoriach instrumentalnych i celowo zorganizowanych, przy
czym sam cel owej dziatalnosci jest przyjety apriorycznie, tzn. nie podlega krytycznej
refleksji (tamze, s. 141-145). W omawianym konteks$cie ekologicznym tym celem
moglaby by¢ idea harmonijnego zycia z przyroda i odpowiedzialnego korzystania z jej
débr. Pedagogika drugiego stopnia polega na podjeciu refleksji i dyskusji na temat
apriorycznych zatozen pedagogiki pierwszej, to znaczy dazy do interpretacji, a takze
do ewentualnej kontestacji tych znaczen i sensow, ktore legitymizuja instrumentalne
i celowo zorganizowane dziatanie wychowawczo-edukacyjne (tamze, s. 152—159). Na
tym drugim poziomie mogliby$Smy wigc kwestionowaé, korygowaé, potwierdzaé badz
tez ewentualnie odrzuca¢ podstawowe zalozenia ,,zrownowazonego rozwoju” jako
celu edukacyjnego. Warto za R. Kwasnica jasno podkresli¢, iz pedagogika druga nie
ma wobec pedagogiki pierwszej najmniejszych ,likwidatorskich zamiarow” (tamze,
s. 153), lecz raczej stanowi jej konieczne uzupetienie. Albowiem to na tym drugim
poziomie refleksji zdobywamy zdolno$¢ tumaczenia instrumentalnej i zorganizowa-
nej wiedzy o wychowaniu pierwszego stopnia poprzez ujawnianie ukrytej w niej
prawdy o naszych czasach i o nas samych (tamze, s. 153).

Zapytajmy wigc z perspektywy drugiej pedagogiki, jaka rzeczywistos¢ sensu wy-
fania si¢ z podstawowych zatozen, a takze kluczowych wartosci koncepcji edukacji
dla zréwnowazonego rozwoju? Otdz A. Dale i L. Newman zwracaja uwagg, iz pod-
stawowa przestanka zrownowazonego rozwoju glosi, iz systemy zarowno ludzkie, jak
i przyrodnicze s od siebie wspodlzalezne i w zwigzku z tym nie powinny by¢ trakto-
wane jako oddzielne (Dale, Newman 2005, s. 352). Lektura tekstow poswigconych tej
problematyce potwierdza hipoteze, iz z perspektywy zwolennikow zrownowazonego
rozwoju czlowiek powinien nauczy¢ si¢ postrzega¢ samego siebie jako integralng
czg$¢ przyrody, ktorej prawa i dobrostan stanowig warunek jego wlasnego dobrobytu,
i ze w zwigzku z tym winien on porzuci¢ swoje sktonnosci do dominacji oraz kontroli
na rzecz pojednania i opieki nad $wiatem natury (Tyburski 2007, s. 44). Kolejnym
zadaniem pedagogiki drugiego stopnia bytaby wobec tego dalsza, poglebiona refleksja
nad pedagogicznymi oraz antropologicznymi implikacjami takiego stanowiska.

Chciatbym tutaj zaproponowac mysl, iz przyjety cel edukacji na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju miatby znaczaco wyzsze szanse realizacji, gdyby zamiast edukacji
humanistycznej przyja¢ wybrane posthumanistyczne watki filozoficzne. Istotne dla
mnie przy tym bedzie rozréznienie owych watkow od transhumanistycznych idei sa-
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mozbawienia, ktore wydajg mi si¢ catkowicie sprzeczne z podstawowymi ideami
zrOWnowazonego rozwoju.

Posthumanizm jako brakujace ogniwo
w rewolucji edukacyjnej

L. Kopciewicz zauwaza, iz do najistotniejszych konsekwencji zwigzanych bezpo-
Srednio z zaistnieniem posthumanizmu nalezy zbior pytan o status cztowieka wobec
nie-ludzkich form zycia oraz artefaktow (Kopciewicz 2015, s. 63). Pytania te moty-
wowane sg pogladem, ktéry laczy niemal wszystkie nurty posthumanistyczne
— mianowicie, ze cztowiek stracit swoj dawny, lansowany przez nowozytny huma-
nizm status bycia istotg nadrzedna nad wszystkimi innymi formami zycia. Jest to
nurt teorii krytycznej, ktory zrywa z humanistycznym obrazem czlowieka jako ,,wy-
branca” i zamiast tego sugeruje spojrze¢ na istote ludzka jako na ,,jednego z wielu”
mieszkancoéw tej ziemi (Radomska 2010, s. 57). W tym sensie mozna takze uznac
posthumanizm za postantropocentryzm, ktory ukazuje nas w roli zwierzgt w relacji
do innych elementow otoczenia, co z kolei — jak stwierdza M. Radomska — podkre-
Sla wymiar ekologiczny tej mysli (tamze, s. 57). Trudno byloby w sposdb jedno-
znaczny uznaé, iz posthumanizm przekresla samg ide¢ cztowieczenstwa, albowiem
istniejg rozmaite interpretacje tego nurtu. Jednak z calg pewnoscig powiedzie¢ moz-
na, iz na poziomie ontologicznym zanika uprzywilejowana pozycja ludzka, wyroz-
niona ze wzgledu na kryteria przynaleznosci gatunkowej (Kopciewicz 2015, s. 63).
Poprzez ,,wtopienie si¢” w $wiat bytdow uznanych za ,rzeczy”, czlowiek zostaje
niemal zmuszony do przyznania owym rzeczom (tzn. zar6wno zwierzg¢tom, jak
i artefaktom technologicznym) statusu sprawstwa, dziatania spotecznego i — co za
tym idzie — podmiotowosci.

Waznym punktem odniesienia mys$li posthumanistycznej jest niewatpliwie teoria
B. Latoura. Francuski uczony proponuje¢ taka ontologi¢ bytow, w ktorej wszyscy je-
steSmy potaczeni w heterogenicznych sieciach rozmaitych materialow i form zycio-
wych. Wlasciwosci ludzkie, zwierzece badz technologiczne nie maja sztywnego, sta-
bilnego, statycznego charakteru, lecz w sposdb nieesencjonalny nabieraja swoich cech
oraz je wspotksztattuja we wzajemnym polaczeniu i pomieszaniu, w klgczach kultury
i natury, gdzie ludzie i nie-ludzie pozostajq w bliskich relacjach kooperacji (tamze,
s. 64). Odnoszac te¢ mysl do kwestii ekologicznej, mozemy powiedzie¢ rzecz nastgpu-
jaca: skoro poszczegdlne byty nabierajg konstytutywnych i specyficznych cech i traca
je w zalezno$ci od konfiguracji sieci taczacych je z innymi formami Zycia, to i ludzkie
tendencje destrukcyjne mogtyby ulec zmianie w przypadku ewentualnej rekonfiguracji
owych relacji. Jak taka rekonfiguracja mogtaby wygladac¢?
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Ot6z jednym z najbardziej istotnych rysow mysli posthumanistycznej jest jej kry-
tyczna postawa wobec humanistycznych opozycji ludzkie/pozaludzkie, ludzkie/nie-
ludzkie oraz cztowiek/maszyna (Nayar 2014, s. 4). Przestanka tutaj nie jest che¢ nega-
cji istotnych roznic, lecz etycznie motywowana proba obalenia czlowieczenstwa jako
pojecia ekskluzywnego, ktére legitymizuje wykluczenie lub nawet anihilacj¢ tych
istot, ktore nie zostaly objete przez t¢ ide¢ (tamze, s. 4). Zamiast spoglada¢ na samego
siebie jako na centrum $wiata, posthumanizm spoglada na cztowieka jako na wypad-
kowg rozmaitych proceséw zycia (tamze, s. 5). Dlatego — jak przekonuje M. Hoty-
-Luczaj — posthumanizm przedstawia nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w uniwer-
sum metafizycznym, ktore ma skutkowac przyjeciem innego niz dotychczasowy wzorca
stosunkow cztowieka z bytami poza-ludzkimi (Hoty-Luczaj 2015, s. 45). Nie chodzi
o to, aby redukowac warto$¢ zycia ludzkiego, lecz o to, aby czlowiek nauczyt sie ta-
czy¢ zaspokojenie wlasnych potrzeb z pomysinoscia spotecznos$ci wzbogaconej — jak
zwrocilem uwage wczesniej — o nie-ludzkie byty, czyli szeroko pojetego srodowiska
(Radomska 2010, s. 63). W ten sposob solidarno$¢ ludzka zostaje poszerzona o ,,zato-
zenie bedace zalazkiem” przedstawionej przez R. Braidotti nomadycznej filozofii od-
czuwania i podtrzymywania (sustainability), prezentujgce postawe, ktora sama w so-
bie stanowi fundamentalng wartosci: JesteSmy w tym razem (tamze, s. 63). Owocem
takiej postantropocentrycznej ontologii jest — jak stwierdza M. Radomska w oparciu
o R. Braidotti — nomadyczna ekofilozofia wielokrotnych przynaleznosci (tamze, s. 63).

Obok niewatpliwej przynalezno$ci do natury, czlowiek takze — w nie mniejszym
stopniu — przynalezy do $wiata technologii. N. Snaza i J. Weaver zauwazaja — tak jak
juz niemal trzy dekady temu D. Haraway — ze rozmaite biotechnologie, powstanie
wirtualnych rzeczywistosci, rozwoj protetyki i robotyki, a takze wzrastajaca zdolnosé¢
manipulacji genetycznej spowodowaly, iz granice miedzy tym, co ludzkie a tym, co
nie-ludzkie staty si¢ ptynne i niejednoznaczne (Snaza, Weaver 2015, s. 1). To witasnie
autorce Manifestu Cyborgow zawdzigczamy koncepcje bytu hybrydowego, zwierzeco-
technologicznego, organiczno-nieorganicznego, stowem — cyborga (Haraway 2003).
Koncepcja ta odsyla do myslenia o relacji migdzy cztowiekiem a natura, ktora nie
bylaby oparta na zawlaszczaniu i1 uprzedmiotowienia tej drugiej (Radomska 2010,
s. 69). Alternatywa byloby spojrzenie na ten stosunek z perspektywy upadku sztyw-
nych granic miedzy tym, co ludzkie, naturalne i technologicznie przetworzone. W tym
sensie D. Haraway — jak przyznaje w pozniejszym Manifescie Gatunkow Stowarzy-
szonych — podeszla do tego w sposob zarowno krytyczny, jak i ironiczny. Te cyber-
netyczne byty wymys$lone w latach 60. w kontekscie wyscigu kosmicznego, zimnej
wojny i imperialistycznych fantazji o technohumanizmie, wydaja si¢ tutaj wyrazac
przynajmniej potencjalng kohabitacje, koewolucje oraz ucielesniong mi¢dzygatunko-
wa solidarnos¢ (Haraway 2012, s. 243).

Jak wida¢, pedagogika musiataby zrewidowac¢ jedno ze swoich najbardziej pod-
stawowych pytan: ,,jakiego cztowieka i jak nalezy wychowywaé?” (Kwasnica 2007,
s. 141). Ta podstawowa przestanka pedagogiki pierwszego stopnia, czyli instrumen-
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talnej, podlegataby wowczas krytycznej refleksji na poziomie pedagogiki drugiego
stopnia. Tym samym, jak zauwazajg N. Snaza i J. Weaver, pytanie o cel edukacji zo-
staje postawione na nowo, albowiem w wypadku przyjecia posthumanistycznej mysli,
ze istota ludzka stanowi wypadkowa proceséw historyczno-kulturowych, pedagogika
podataby w watpliwos¢ wszystkie dotychczasowe koncepcje znaczenia i sensu swoje-
go dziatania (Snaza, Weaver 2015, s. 1-2). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz edukacja
posthumanistyczna nie musiataby koniecznie stawa¢ w zupetnej opozycji do edukacji
humanistycznej. Humanizm bowiem — jak zauwaza M. Hoty-Luczaj — skupiat si¢

na pytaniu o to, jak nalezy traktowaé cztowieka, wypracowujgc koncepcje huma-
nitaryzmu (poszanowania godnosci jednostki, dgzenia do jej dobra i oszczedzania
cierpien), ktory wprost odnosi si¢ do czltowieka. Natomiast posthumanizm skupia
sig na pytaniu, jakie byty nalezy uznac¢ za zastugujgce na humanitarne traktowa-
nie, przy czym abstrahuje od etymologii pojecia , humanitaryzm” (Hoty-Luczaj
2015, s. 46-47).

Podkreslmy zatem raz jeszcze: w posthumanizmie nie chodzi (a przynajmniej nie
powinno chodzi¢) o odebranie cztowiekowi godnosci, lecz o to, aby tej godnosci nie
oddziela¢ od szerszego kontekstu konstytutywnych dla jestestwa ludzkiego relacji
z innymi, nie-ludzkimi bytami, ktére takze wymagaja naszej troski w postaci humani-
tarnego traktowania.

Na podstawie powyzszych rozwazan nietrudno zauwazy¢, iz to nie humanistyczny,
lecz posthumanistyczny model edukacji mogtby stanowi¢ prawdziwg rewolucje w za-
kresie ksztalcenia na rzecz zrownowazonego rozwoju. Na koniec chcialbym jednak
zaznaczy¢, iz nie kazda posthumanistyczna wizja rzeczywisto$ci jest kompatybilna,
a nawet — jak probowatem wykaza¢ — sprzyjajaca idei zrownowazonego rozwoju.
Albowiem na gruncie refleksji nad technologiczno-srodowiskowymi uwarunkowa-
niami ludzkiej egzystencji pojawit si¢ pewien nurt intelektualno-kulturowy, ktory
stanowi zarazem najbardziej ekstremalng i najbardziej niezrownowazong odmiang
posthumanizmu — tzw. transhumanizm.

Na najogolniejszym poziomie transhumanizm promuje interdyscyplinarne podejscie
dla zrozumienia i ewaluacji rozmaitych mozliwosci polepszenia kondycji cztowieka
poprzez aplikacje najnowszych technologii (Bostrom 2005, s. 3). Opcje ,,ulepszenia”
(enhancement) dotycza istotnego wydtuzenia okresu zdrowego zycia, pozbycia si¢ cho-
1ob, eliminacji zbednego cierpienia oraz zwigkszenia intelektualnych, fizycznych i emo-
cjonalnych zdolno$ci cztowieka (tamze, s. 3). Dodatkowe, albowiem dotyczace jedynie
w sposoOb posredni samego ciata cztowieka, idee transhumanistyczne postulujg koloniza-
cj¢ przestrzeni kosmicznej albo stworzenie zaawansowanej sztucznej inteligencji (tamze,
s. 3). M. Radomska streszcza transhumanistyczng agende w sposob nastepujacy:

Transhumanizm (...) ma na celu promowanie poprawy ludzkiej kondycji po-
przez rozwoj i szerokie zastosowanie nowoczesnych technologii, majgcych na celu
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eliminacje starzenia si¢ organizmow, znaczne usprawnienie zdolnosci intelektual-
nych, fizycznych i psychologicznych. (...) Najistotniejszy jednak dla tego nurtu jest
zwrot ku rzeczywistemu projektowi sztucznej inteligencji, inZynierii genetycznej,
psychofarmakologii czy zaawansowanym nanotechnologiom, majgcym zapewnic
kontrole nad przebiegiem procesow biochemicznych wewngtrz organizmu, diugo-
wiecznosSci, zwigkszenia ludzkiej inteligencji, wzrostem dobrego samopoczucia, po-
szerzeniem wachlarza oraz bogactwa przezywanych emocji, stanow swiadomosci
(Radomska 2010, s. 58-59).

Cho¢ transhumanizm nie wyklucza opieki nad istotami nie-ludzkimi i nie sprzeci-
wia si¢ perspektywom ekologicznym, to jednak skupia si¢ on na idei ,,ulepszenia
cztowieka” (human enhancement), aby ten zdobyl jeszcze wigkszg wiadze i kontrolg
nad swoim, a takze cudzym zyciem i procesami naturalnymi — przede wszystkim nad
biegiem ewolucji. Stusznie wigc M. Radomska zwraca uwagg na nickompatybilnosé¢
tej osobliwej odmiany posthumanizmu z przestanka postantropocentryzmu. O ile bo-
wiem postantropocentryczny posthumanizm dazy do redukcji ,,dotychczas dominujg-
cego podmiotu ludzkiego”, o tyle transhumanizm dazy do zwigkszenia tej dominacji
poprzez technologiczne interwencje w ludzkie ciato (tamze, s. 59). W tym sensie trud-
no w przypadku transhumanizmu mowi¢ o posthumanistycznej rewolucji edukacyjnej,
albowiem — jak przyznaje N. Bostrom — nurt ten jest raczej radykalng odmiang §wiec-
kiego humanizmu (Bostrom 2005, s. 4). W celach optymalizacji wydajnosci ludzkiego
organizmu nie ogranicza si¢ on do tradycyjnych metod edukacji i udoskonalen kultu-
rowych, lecz promuje bezposrednig aplikacje¢ srodkéw farmakologicznych i technolo-
gicznych (tamze, s. 4). Innymi stowy, transhumanizm nie zmierza do rewizji swojego
zawlaszczajacego stosunku do $rodowiska naturalnego i mozliwosci technologicz-
nych, lecz raczej pojmuje je jako sfere eksploracji (tamze, s. 8). Postep naukowo-
technologiczny, jak twierdzi N. Bostrom, niesie ze soba ,ryzyko egzystencjalne”,
albowiem umozliwia on cztowiekowi nieodwracalnie polepsza¢ lub niszczy¢ jako$¢
zycia (Bostrom 2013, s. 15-31). Swiadomo$¢ tego zagrozenia, jak przekonuje
szwedzki filozof, powinna sktania¢ nas do przyjecia wartosci, ktore ze wzgledu na
nasze ,,ludzkie” ograniczenia nie muszg by¢ dla nas jeszcze w pelni zrozumiate
(Bostrom 2005, s. 8). Mimo wszystko — twierdzi — juz teraz powinnis$my si¢ stopnio-
wo przybliza¢ si¢ do tych wartosci, ktore dopiero jako post-ludzie bedziemy w stanie
w pelni pojac 1 doceni¢. Obejmuja one trzy podstawowe zatozenia i zadania, z ktorych
wtornie wynika sze$¢ dyrektyw aksjologicznych.

Pierwsze zalozenie powiada, ze realizacja transhumanistycznych przestanek wy-
maga¢ bedzie globalnego zabezpieczenia przed zagrozeniami, ktére niesie ze soba
technologiczny progres. Drugim zadaniem bedzie zabezpieczenie pomys$lnosci tego
technologicznego progresu na poziomie gospodarczym. Trzecim zadaniem bedzie
mozliwie najszersze udostepnienie korzysci postepu technologicznego na poziomie
globalnym (Bostrom 2005, s. 10-11). Na gruncie tych trzech punktéw N. Bostrom
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proponuje sze$¢ warto$ci wtornych, ktore jego zdaniem nadajg transhumanistycznej
wizji przyszto$ci wymiar praktyczny (tamze, s. 11). Po pierwsze, modyfikacje ludzkie
powinny by¢ ugruntowane na idei wolno$ci indywidualnej, tzn. nie powinny stanowié¢
efektu scentralizowanej, panstwowej wizji stworzenia nowego czlowieka. Po drugie,
aby te indywidualne decyzje dotyczace technologicznych ulepszen byly podejmowane
w sposob $wiadomy, warto poswigci¢ si¢ rozwojowi edukacji, krytycznej refleks;ji
oraz publicznej debaty wokoét tych zagadnien. Po trzecie, zabezpieczenie przed ryzy-
kami egzystencjalnymi bedzie wymagac rozwoju technologii nadzorczej. Po czwarte,
skoro dla transhumanizmu progres technologiczny stanowi warunek konieczny, pro-
mowany powinien by¢ rozwdj naukowy, przedsigbiorczos$¢, duch inzynierski oraz
pragmatyczna i optymistyczna postawa cztowieka wobec przysztosci. Po piate, trans-
humanizm popiera dobrostan wszystkich czujgcych stworzen, niezaleznie od tego, czy
mowa o ludziach, zwierzetach, czy tez sztucznej inteligencji. Stad z perspektywy
transhumanizmu wszelkie przejawy rasizmu, seksizmu, szowinizmu gatunkowego,
wojowniczego nacjonalizmu i religijnie umotywowanej nietolerancji sg nieakcepto-
wane. Po szdste, transhumanizm podkresla pilno§¢ zapobiegania mimowolnej $mierci
ludzi, ktorych zycie jest warte zycia (whose lives are worth living) (tamze, s. 11-13).
To kontrowersyjne sformutowanie N. Bostroma (kto miatby oceni¢, ktore zycie jest
niewarte zycia?) sugeruje istotny zwiazek migdzy wartoScia szostg i pierwsza, albo-
wiem zgodnie z promowanym przez transhumanizm indywidualizmem etycznym jed-
nostka sama powinna mie¢ prawo oceni¢ warto§¢ swojego jestestwa i zgodnie z ta
ocena w sposob suwerenny decydowac o dalszych losach swojego zywota.

Aksjologia prezentowana przez N. Bostroma pokazuje, iz transhumanizm w spo-
sob bardzo rudymentarny nawigzuje do kluczowych idei postantropocentrycznego
posthumanizmu. Przede wszystkim sktania si¢ on ku mys$leniu w kategoriach rozsze-
rzenia wladzy (post)cztowieka nad przyroda, co ostatecznie umozliwitoby mu w spo-
sob jeszcze bardziej skuteczny ingerowaé oraz bezwzglednie manipulowaé niemal
wszystkimi procesami naturalnymi. W tym sensie transhumanizm moze zmierzaé¢ ku
rozwojowi niezréwnowazonemu, w ktorym postep cywilizacyjny w sposodb niemal
absolutny narzucitby przyrodzie swoje zasady. Ewentualne problemy $rodowiskowe
lub cywilizacyjne bylyby wowczas rozwigzywane na gruncie technologicznego pano-
wania postcztowieka albo nadczlowieka nad ziemia.

Widzac destrukcyjne skutki ludzkiej dominacji nad swiatem trudno sobie nawet
wyobrazi¢ ogrom dewastacji, jakiej moglby dokona¢ cztowiek technologicznie ,,ulep-
szony”, ktory juz nawet z czysto pragmatycznych i egoistycznych pobudek nie mu-
siatby dbac¢ o przyszto$¢ powierzonego mu §wiata przyrody. Bedzie mogl przeciez
poleci¢ w kosmos, aby w otchtaniach wszechswiata poszuka¢ sobie nowej planety,
ktorg moglby skolonizowac i wykorzysta¢ na wlasne potrzeby. Innym scenariuszem
byloby oderwanie ludzkiej swiadomos$ci od wszelkich procesow biologicznych i prze-
niesienie umystu w catosci do rzeczywisto$ci wirtualnej. Takze w tym przypadku
ekologiczna przyszto§¢ §wiata nie musiataby stanowi¢ istotnego przedmiotu refleksji
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i troski. Krotko moéwigc, transhumanizm przedstawia wizje rozwoju ludzko$ci, w kto-
rym to ona w koncu zdobywa mozno$¢ zerwania z niemal wszystkimi aspektami $ro-
dowiska naturalnego. Bylby to rozwoj §wiadomie i celowo niezrownowazony, albowiem
zamiast usitowa¢ zharmonizowaé potrzeby cywilizacyjne z wymogami przyrody, czto-
wiek mialby zyska¢ zdolno$¢ przetrwania lub podniesienia standardéw swojego zycia
nawet wowczas, gdy ceng postgpu technologicznego miatby by¢ catkowity upadek
i dewastacja natury.

Najbardziej niepokojacg z perspektywy pedagogicznej jest jednak obserwacja, iz
to nie myslenie post-, lecz transhumanistyczne wydaje si¢ odpowiada¢ wspdlczesne-
mu naukowo-technicznemu mysleniu o edukacji. Chciatbym za R. Kwasnica poda¢
przyktad wspotczesnej szkoty (Kwasnica 2015). Instytucja ta wydaje si¢ obecnie
w pelni zaabsorbowana celowo-racjonalnym mys$leniem w kategoriach zarzadzania
ekonomicznego: przygotowuje ona kadry ,,dla potrzeb rynku pracy”, a miarg efektyw-
nosci jej dziatalnosci jest ,, bankowa” wiedza uczniow i odtworcze kompetencje, dajg-
ce sig sprawdzi¢ w centralnie przeprowadzonych egzaminach (tamze, s. 8). Nowoscia
w tej kulturowej matrycy jest to, iz obok fiksacji wokot rynku pracy i sprawnosci zy-
ciowej, szkota powinna jeszcze (...) humanizowac uczniow (tamze, s. 8). Jest to jednak
osobliwa forma humanizacji, albowiem — jak zauwaza R. Kwasnica — redukuje ona t¢
kategorie do tzw. kompetencji migkkich, czyli technik komunikacji i socjotechnik (tam-
ze, s. 8). Istota tego problemu polega na Zle pojetej roli nauki i techniki w naszym
zyciu. Zamiast bowiem doceni¢ rozwdj naukowo-technologiczny w roli wyzwolenia
z rozmaitych ograniczen naturalnych (zarowno duchowych jak i materialnych), po-
zwalamy naukowo-technologicznej logice zarzqdzania rzeczywistosciq stac sie niemal
Jedynym — a na pewno jedynym rzekomo ,,racjonalnym’ — wzorcem myslenia o sobie
i Swiecie (tamze, s. 14). Ten watek $cisle wigze si¢ z problemem ekologii.

Zauroczeni sukcesami w podporzqdkowaniu Swiata witasnym celom, zbyt zajeci
eksploatowaniem wszystkiego, co poddaje sie technicznej kontroli, nie zauwazyli-
smy grozniej jednostronnosci takiego dziatania. Ale dzisiaj uswiadamiamy sobie,
ze tak rozumiany dalszy postep moze byc¢ zagrozony z powodu wyczerpywania sig
zasobow, surowcow i naturalnych zrodetl energii, a takze za sprawq degradacji
naturalnego srodowiska cztowieka (woda, ziemia, powietrze) (tamze, s. 15).

Nic dziwnego, ze w takich okolicznos$ciach szukamy ,,innowacji” w postaci no-
wych zrédet energii, zarzadzania kapitatem, ale przede wszystkim nowych sposo-
bow podejscia do roli cztowieka jako zarzadcy ziemi. I wlasnie tutaj rozdzwigk
miedzy post- i transhumanizmem wydaje si¢ najbardziej widoczny. O ile ten ostatni
wydaje si¢ przede wszystkim nastawiony na potegowanie efektywnosci i wydajno-
$ci, o tyle posthumanistyczna mysl zmierza ku szerszej refleksji egzystencjalne;.
Ponadto warto z pedagogicznego punktu widzenia zauwazy¢, iz zdaniem technopro-
gresywnie nastawionych myslicieli transhumanistycznych aplikacje technologiczne
moglyby docelowo w duzej mierze zastgpi¢ tradycyjne $rodki ksztatcenia i wycho-
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wania, co z kolei wydaje si¢ w zupelnosci niekompatybilne z kluczowa dla zrow-
nowazonego rozwoju koncepcja uczenia si¢ przez cate zycie. O ile wigc posthuma-
nizm sugeruje poszerzenie dzialan edukacyjno-wychowawczych, o tyle transhuma-
nizm — jak zauwaza M. Klichowski (2014) — wydaje si¢ zmierza¢ do kresu edukacji.
Zamiast wiec wyprowadzaé coraz wigcej bytow (nie)ludzkich poza zakres zarzadza-
nia ekonomicznego, transhumanizm raczej dazy do wciagnigcia czlowieka w orbite
uprzedmiotowienia.

Whioski

Staratem si¢ pokazac, iz z perspektywy koncepcji zréwnowazonego rozwoju edu-
kacja musi ulec istotnym przeobrazeniom. Waznym teoretycznym i metodologicznym
punktem odniesienia moze by¢ koncepcja pedagogiki drugiego stopnia R. Kwasnicy,
dzigki ktorej zyskujemy narzedzie do zakwestionowania antropologicznych przesta-
nek pedagogiki pierwszego stopnia, czyli instrumentalnej. Na tym poziomie refleksji
okazuje si¢, ze wymogi zréwnowazonego rozwoju bardziej odpowiadajg posthumani-
stycznemu obrazowi czlowieka i edukacji. Posthumanizm nie umniejsza godnos$ci
cztowieka jako jednostki, lecz stara si¢ umiejscowi¢ ludzkie bytowanie wsrod innych
form zycia organicznego i nieorganicznego. W ten sposob cztowiek uczy si¢ postrze-
ga¢ zardbwno samego siebie, jak i inne byty nie-ludzkie, jako wypadkowg rozmaitych
sieci relacji 1 uwarunkowan cywilizacyjnych oraz $rodowiskowych. Perspektywa
wzajemnego powigzania moglaby skloni¢ cztowieka do wigkszej solidarnosci wszyst-
kich bytéw zyjacych, co odpowiadatoby zatozeniom i celom zréwnowazonego roz-
woju. Problemem moze si¢ jednak okaza¢ najbardziej ekstremalny nurt posthumani-
zmu, jakim jest transhumanizm. W odr6znieniu od posthumanizmu, transhumanizm
bynajmniej nie odchodzi od antropocentryzmu. Przeciwnie, majac na uwadze biolo-
giczne i kulturowe uwarunkowania bytu ludzkiego, pragnie za posrednictwem rozma-
itych aplikacji najnowszej technologii w pelni zapanowaé na procesami natury, aby
W ten sposob posias¢ petng wiadze nad rozwojem czlowicka i jego otoczenia. Taka
wizja stara si¢ nie tyle zrewolucjonizowa¢ edukacje, ile zastapi¢ ja technikami ,,ulep-
szenia cztowieka” na poziomie organicznym.

Na koniec chciatbym zaznaczy¢, iz niniejsza apologia posthumanizmu jako ide-
owej, postantropocentrycznej podstawy edukacji na rzecz pomys$lnego, zrownowa-
zonego ekorozwoju nie ma na celu umniejszenia tych przejawdw myslenia humani-
stycznego, ktére stanowig podstawe godnego i podmiotowego traktowania kazdej
jednostki ludzkiej. Warto w tym celu raz jeszcze przypomnie¢ my$l M. Hoty-
-Luczaj, iz posthumanizm nie umniejsza, lecz powigksza zakres humanitarnego
traktowania bytow (nie)ludzkich (Hoty-Luczaj 2014, s. 45-46). To wlasnie na tym
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opiera si¢ jego zréwnowazony charakter, ktorego wspotczesnie najwigkszym opo-
nentem jest scentralizowana wokot idei poteggowania ludzkich zasobéw mysl trans-
humanistyczna.
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Posthumanism as a base of education for sustainable development?
Possibilities and limits of educational revolution

In the present article I will argue that the program of sustainable development, as promoted by the
United Nations, demands a revision of the foregoing patterns of educational reflection. For this purpose
I will present the posthuman thought as an alternative to the conception and plea for humanistic educa-
tion, which hitherto has failed to realize the invested hopes. The key premise of posthumanism is the
promotion of postanthropocentrism, which extends the horizons of consciousness and concerns regarding
non-human beings. Towards the end of the article I will try to indicate that the biggest opponent of this
thought is — paradoxically — the most extreme fraction of posthumanism, which is transhumanism. I will
argue that instead of revising the humanistic fixations on effectiveness and efficiency, transhumanism
seems to head towards an increase of human domination over nature, which fundamentally contradicts
the key ideas of the sustainability program.

Keywords: sustainable development, education, natural environment, posthumanism, postanthropocentrism,
transhumanism





