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Badania jakoSciowe
w metodologicznej pulapce scjentyzmu®

Autor artykutu stawia teze, ze dynamicznie rozkrzewiajace si¢ badania jako$ciowe nie moga
uwolni¢ si¢ od metodologicznej tradycji pozytywizmu, a projekty badawcze realizowane przez bada-
czy spotecznych czgsto wpadaja w scjentystyczne putapki. W rezultacie badania jako$ciowe nierzad-
ko staja si¢ rewersem badan ilo§ciowych. Dzieje si¢ tak, poniewaz badacze nie sa w stanie uwolni¢
si¢ od kulturowej matrycy modernizmu, ktdrej sa ,,nosicielami” i ktorej sktadowe, na ogét nieswia-
domie wcigz aplikuja do badania spoteczenstw ponowoczesnych.

Stowa kluczowe: metodologia, metoda badawcza, badania jakosciowe, osoba badacza

Eksplozja badan jakoS$ciowych, jaka obserwujemy na przestrzeni ostatnich dwaoch,
trzech dekad, znamionuje wazne przewartosciowania metodologiczne, sktadajace si¢
na ,,zwrot interpretacyjny” w naukach spotecznych — jak okresla go C. Greetz (2005,
s. 32). Towarzyszy mu zjawisko postepujacej decentracji praktyk badawczych. Rézno-
rodno$¢ metod i technik badawczych, pluralizm procedur eksploracyjnych, daleko
posuni¢ta wolnos¢ (i dowolnos$¢) w zakresie interpretacji jakosciowych danych empi-
rycznych wywotuja jawnie demonstrowany niepokoj. Praktyki badan jakosciowych
bardziej przypominajag mozaike i labirynt anizeli struktur¢ krysztalu — zauwazaja
B. Smolinska-Theiss i W. Theiss (2010, s. 102). Podobny poglad wyraza U. Flick
(2010). Stwierdzajac rosnagcg popularnos¢ podejs¢ interpretatywnych, z ubolewaniem

* Tekst przedstawiony podczas ogodlnopolskiego seminarium Metodologiczne dylematy badan nad
edukacjg cztowieka dorostego, ktore odbyto si¢ 16 listopada 2016 roku w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
im. Janusza Korczaka w Katowicach.



130 Mieczystaw MALEWSKI

zauwaza, ze nie widac (...) by tej tendencji towarzyszylo wylanianie sie¢ czegos, co
mozna by uzna¢ za paradygmatyczny rdzen badan jakosciowych (s. 24). Oceng t¢ po-
dziela D. Kubinowski i poszukuje perspektywy integrujacej, ktora mogtaby by¢ nor-
matywng ramg zdolng kodyfikowa¢ i legitymizowac eksploracyjne poczynania bada-
czy jakosciowych (Kubinowski 2013).

Rozumiejac trudnosci, jakie stwarza stabo skodyfikowana metodologia badan ja-
kosciowych, nie podzielam tesknoty za jej jednoznaczno$cia i precyzja. Co wiecej,
uwazam, ze trudnosci te wynikajg nie tylko ze stabosci doktryny metodologicznej,
ktora — co zrozumiale — bedzie doskonalona i rozwijana. Wigza si¢ one raczej z fak-
tem, ze badacze jakoSciowi nie moga uwolni¢ si¢ od metodologicznej tradycji pozy-
tywizmu i nadal tkwig w pulapce scjentyzmu. Wyraza si¢ to miedzy innymi poprzez
aprioryczng akceptacj¢ hegemonicznej pozycji, jakg w poznaniu naukowym przypi-
suje si¢ metodologii normatywnej, dogmatyczny stosunek do metody naukowej i nie-
dowarto$ciowanie roli i osoby badacza.

Wszyscy jeste§my zainfekowani wirusem metodologicznego fundamentalizmu.
Infekcja, o ktorej mowa, wyraza sie powszechnie podzielanym przeswiadczeniem
0 wyro6zniajacej roli metodologii w poznaniu naukowym. Metoda jest dla nauki tak
istotna, ze czasem wiqgcza sie jq do definicji nauki i za naukowq uznaje takg wie-
dze, ktora jest wynikiem stosowania metody naukowej — stwierdza A. Sulek w eseju
Pochwata metodologii (2002, s. 14).

Centralng pozycj¢ metody w poznaniu naukowym trzeba wigzac¢ z osobg i dzietem
Kartezjusza. Ustanowiony przez niego dualizm ,,podmiot-przedmiot” ukonstytuowat
relacje poznawcza ,,badacz-wobec-rzeczywisto$ci” i wymagal metody pozwalajacej
generowa¢ wiedze empiryczng z realnie istniejacej rzeczywistosci. Przekonanie, ze
posiadanie metody naukowej jest warunkiem koniecznym dochodzenia do wiedzy praw-
dziwej 1 pewnej, stato si¢ swoistym imperatywem metodologicznym. Od tej chwili do-
skonalenie metod badawczych okazalo si¢ gtéwnym kierunkiem aktywnosci wszystkich,
ktorzy z instytucjonalng nauka byli zwigzani, a sama metoda znalazta si¢ w centrum
pozytywistycznej doktryny naukowosci. Pojmowano jg jako ucielesnienie racjonalno-
$ci rozumu poznajacego. W konsekwencji, przypisywano jej uniwersalnos¢ i histo-
ryczng niezmiennosc.

Dyskusja nad odmienno$cig nauk humanistycznych, jaka rozpoczeta sie w drugiej
potowie XIX wieku za sprawa W. Diltheya, doprowadzita do wyréznienia dwoch odreb-
nych procedur eksplanacyjnych — wyjasniania i rozumienia, z ktorych pierwsza byta
wlasciwa przyrodoznawstwu, a druga naukom historyczno-hermeneutycznym (zob.:
Krasnodgbski 1986; Kozakiewicz 1991). Pomimo tych oficjalnie proklamowanych r6z-
nic sama idea metody jako kluczowego elementu poznania naukowego nie podlegata
dyskusji. A. Schiitz, jeden z czotowych przedstawicieli szkoty fenomenologicznej, za
kluczowe dla metodologii nauk spotecznych uwazat pytanie: jak mozliwe jest tworzenie
obiektywnych pojec i obiektywnie weryfikowalnej teorii na temat subiektywnych struktur
znaczenia? (2008, s. 14). Nie ma watpliwosci, ze jest to pytanie o metode.
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Sukcesywnie rosnaca range wiedzy metodologicznej mozna rowniez wigzaé z po-
stepujacym podziatem pracy w nauce instytucjonalnej, ktéry doprowadzit do wyod-
rebnienia si¢ grupy metodologow jako specjalistow od metodologii normatywne;.
Wyposazeni we wladze orzekania o zgodnosci praktyk badawczych ze zbiorem uzna-
nych regut metodologicznych, w krotkim czasie uzyskali pozycje hegemoniczng. Stali
si¢ kasta uprzywilejowang. Swdj prestiz i wysoka pozycje w naukowej hierarchii
wzmacniali i utrzymywali poprzez wytwarzanie specjalistycznej, hermetycznej wie-
dzy metodologicznej. Szeregowym badaczom jawila si¢ ona jako rodzaj wiedzy ta-
jemnej, dostepnej tylko wybranym. W ten sposob metoda przeksztalcita si¢ w dogmat.
Manifestuje si¢ on w przekonaniu, ze doskonalenie metod, technik i procedur badaw-
czych moze osiggna¢ stan finalny, a wiedza metodologiczna moze przyjaé postac
skonczonego systemu, ktory wszystkim respektujacym jego normy zapewni akcepta-
cje wspolnoty naukowej i zagwarantuje poznawczy sukces.

Dogmat metody jest we wspolczesnej nauce tak mocno zakorzeniony, ze standar-
dowe uzasadnienia metodologiczne, jakimi opatruje si¢ praktyki badawcze, nierzadko
ulegaja swoistej rytualizacji, a sama metodologia przeksztatca si¢ w zbidr kryteriow
ocennych o charakterze organizacyjno-administracyjnym — zauwaza J. Piekarski
(2010, s. 169). Takie uksztaltowane w przesztoSci widzenie i rozumienie metody
naukowej jest przenoszone w sfere praktyki badan jakosciowych. Od metodologdéw
badacze oczekujg instrukcji, przewodnikoéw i podrecznikéw, ktore beda oferowac nie-
zawodne algorytmy postgpowania badawczego, gwarantujace warsztatowe bezpie-
czenstwo i naukowy sukces. To wcigz trwajace przywigzanie badaczy jakosciowych
do idei metody z jednej strony jest niefortunnym dziedzictwem pozytywistycznej tra-
dycji, z drugiej za§ wyrazem niskiej samooceny wlasnych kompetencji badawczych
i leku przed metodologiczng samodzielnoscig.

Inna putapka niedostrzegana przez prowadzacych badania jako$ciowe wigze si¢
z licznymi dychotomiami, jakimi jest przepelniona metodologia modernistycznej
nauki. Powszechnie przeciwstawia si¢ indukcje dedukcji, weryfikacje falsyfikacji,
kontekst odkrycia kontekstowi uzasadnienia, wyjasnianie rozumieniu itd. Na dlugiej
lisScie opozycyjnych kategorii metodologicznych znajduja si¢ takze badania jako-
sciowe (,,migkkie”) przeciwstawiane badaniom ilosciowym (,twardym”). Tylko
intelektualna wygoda nie pozwala dostrzec, ze te podrgcznikowe opozycje sa
wzgledne, a czgsto zwodnicze. Wiele sposrdd badan formalnie uznawanych za jako-
$ciowe de facto odznacza si¢ naturalizmem warsztatowym, gdzie zar6wno groma-
dzenie danych empirycznych, jak i formutowanie na ich podstawie generalizacji,
jest dokonywane przy uzyciu standardowych metod i technik wykorzystujacych
zewnetrzng obserwacje 1 procedury indukcyjne. Dzieje si¢ tak, gdy dychotomiczne
mys$lenie metodologiczne ,,skazuje” badania jako$ciowe na bycie rewersem badan
ilosciowych. Mowiac inaczej, jezeli badania jakosciowe sg projektowane w ramach
scjentystycznie pojmowanej metody, to przyjmujg one posta¢ badan ilo§ciowych
a rebours.
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Kolejna scjentystyczna putapka ma swoje zrodto w stosunkowo niktej samoswia-
domosci roli, jakg osoba badacza odgrywa w procesach eksploracji zjawisk spolecz-
nych i deficytu zwigzanej z tym autorefleksji. Trudno si¢ temu dziwi¢. Zgodnie z in-
dustrialnym duchem epoki modernistycznej metodologia miata by¢ technologia nauki,
rodzajem opartej na metodzie inzynierii naukowego poznania.

Usytuowanie metody jako procedury poznawczej pomigdzy badang rzeczywisto-
$cig a jej epistemicznym obrazem wymagato eliminacji osoby badacza, poniewaz jego
,Ja” uwazane byto za zrdédlo ,,zanieczyszczen” racjonalnych procedur metodologicznych
poprzez naznaczanie ich subiektywizmem, partykularyzmem, stronniczo$cig i innymi
»idolami”, jak okreslat je F. Bacon. Zastgpowanie badacza przez apersonalng metode
skutkowato ,,wypisaniem” badaczy z badan i kreowato sytuacje¢ ich ,,nicobecnej obec-
no$ci”. Badania oparte na tradycyjnej metodologii sa zawsze ,,0dautoryzowane”
— twierdza R. Usher, 1. Bryant i R. Johnston (2001, s. 14). I zauwazaja, ze:

Skutkuje to uprzywilejowaniem technicznej trajektorii badan, w ktorej ,ja”
autora, autoryzujgcego tekst i autorytet sq nieobecne. W ten sposob nauka pod-
trzymuje wlasng fikcje, jako praktyki bez praktykow. Prezentuje sie jako bezoso-
bowe, a wiec uniwersalnie wazne przedsiewzigcie (tamze, s. 14—15).

Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze postulat ,przezroczystosci” badacza, najpetniej
wyrazony w Popperowskiej koncepcji epistemologii bez podmiotu poznajacego
(Popper 2002), wcigz pozostaje metodologiczng normg takze dla badaczy jako$cio-
wych. Tymczasem badacz jest wysoce ztozong strukturg biopsychospoteczng. Na jego
tozsamos$¢ sktada si¢ aspekt kulturowy, techniczny i osobowy. W badaniach jako$cio-
wych, ktére zwykle majg charakter uczestniczacy i sa prowadzone z pozycji ,,badacz-
w-$wiecie”, wszystkie wymienione aspekty tworza rodzaj filtrow percepcyjno-
poznawczych i rozstrzygaja o wynikach poznania. Badacze spoteczni nie zawsze sg
tego Swiadomi. Ich uwaga koncentruje si¢ zwykle na aspektach technicznych (warsz-
tatowych) kosztem aspektow pozostatych.

N.K. Denzin i Y. Lincoln stwierdzaja, ze (...) badanie jakosciowe jest trudne do
Jasnego zdefiniowania. Nie ma ani wiasnej teorii, ani paradygmatu (2009, s. 28).
Dodam, ze nie ma takze metodologicznie prawomocnej, z gory uprzywilejowanej
metody badawczej. Swiaty, ktore eksploruje badacz, bedac jednoczesnie ich uczestni-
kiem, nie sg ,,obicktami” do badania, lecz Srodowiskiem zycia. Dlatego medium po-
znajacym jest sam badacz, a jedyna metoda jest autentyzm jego zyciowego doswiad-
czenia. Dobrze ilustrujg to badania M. Pryszmont-Ciesielskiej (2016) nad zjawiskiem
samotnego macierzynstwa, w ktorych badaczka umiejetnie laczac role naukowca,
artysty i1 spotecznie zaangazowanego aktywisty, nadawata im charakter indywidualnych,
personalnie naznaczonych praktyk badawczych, ktoére obok wymiaru poznawczego
odznaczaly si¢ walorami terapeutycznymi i emancypacyjnymi.

Uznanie badacza za aktywny sktadnik procesu poznawczego powoduje personali-
zacj¢ badan jakosciowych i nadaje im naznaczong indywidualizmem, niepowtarzalng
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trajektori¢. Sprawia, ze dotychczasowa hegemoniczna pozycje metody naukowej zaj-
muje badacz. Obdarzenie badacza podmiotowos$cia, refleksyjnoscig i sprawstwem
demitologizuje uniwersalizm metody naukowej, na powr6t ,,wpisuje” go w proces
badawczy, uwalnia jego poczynania z rygorow sztywnych norm metodologicznych,
otwiera droge do metodologicznej innowacyjnosci i tworczosci.

Tak radykalna zmiana pozycji badacza, jaka obserwujemy w badaniach jakos$cio-
wych, musi rodzi¢ pytania o kryteria oceny wynikow naukowego poznania. Przesta-
nek do udzielenia na nie odpowiedzi dostarcza przypadek E. Goffmana, jednego
z czotowych przedstawicieli szkoly symbolicznego interakcjonizmu. Podejmujac
zadanie rekonstrukcji zachowan w miejscach publicznych, opisuje on Zrodla groma-
dzonych danych empirycznych w nastepujacy sposob:

Czes¢ danych zaczerpngtem z badania przeprowadzonego w szpitalu psychia-
trycznym (...), czes¢ ze studium spolecznosci jednej z Wysp Szetlandzkich (...), czes¢
z podrecznikow dobrych manier, czesé¢ za$ z notesu, gdzie zapisuje cytaty, ktore
wydaly mi sig¢ interesujqce. Rzecz jasna, jakosc wielu z tych Zrodet jest dyskusyjna,
moje zas interpretacje — zwlaszcza niektore — wqtpliwe, zaktadam jednak, zZe luzne,
spekulatywne podejscie do tego waznego obszaru ludzkiego postgpowania jest lepsze
niz bezwzgledne ignorowanie jego istnienia (Goffman 2008, s. 6-7).

Pomimo jawnie ironicznego stosunku, jaki cytowany autor demonstruje wobec
postulatu nakazujacego opieranie uogdlnien teoretycznych na rzetelnej ewidencji em-
pirycznej, nikt nie podwaza wynikow jego badan. Zaufanie do nich nie wynika z me-
todologicznej prawomocnosci zastosowanej metody, ale z wiarygodnos$ci osoby bada-
cza, jego naukowych kompetencji i poczucia profesjonalnej odpowiedzialnosci. Sa to
bardziej wiarygodne kryteria oceny naukowej rzetelnosci anizeli deklaratywnie glo-
szona wierno$¢ metodzie.

Jakosciowi badacze zjawisk spolecznych odzegnuja si¢ od pozytywistycznej dok-
tryny naukowosci i deklaruja odchodzenie od starych metodologicznych schematow.
Nie dostrzegajg przy tym, ze uprawomocnienia dla swoich poczynan upatrujg wlasnie
w tych schematach. Mowiac inaczej, projektujac innowacyjne podejscia badawcze,
uzasadnienia dla nich czerpia z norm metodologicznej rutyny. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz badacze nie sa tylko nasyconymi subiektywnoscig jednostkami — jak zwyklismy
ich postrzegaé. Badacze i profesjonalne kompetencje, ktére reprezentuja, sa czescia
struktury spolecznej. Jej jakosci sg sktadowa ich profesjonalnego wyposazenia, ktore
nastepnie jest inwestowane w role badacza. Oznacza to, ze okruchy doktryny scjenty-
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stycznej, jakie wcigz sg obecne w mysleniu badaczy jakoSciowych, sa pozostatoscia
kulturowej matrycy modernizmu. Wtasciwa modernizmowi doktryna naukowos$ci
wytworzyla w nas przekonanie, ze metodologia normatywna jest niezbedna, ze pozna-
nie pozbawione norm regulatywnych nie moze by¢ naukowe, ze wytwarzanie wiedzy
moze odbywac si¢ tylko w granicach naukowej metody, a powinnoscig badacza jest
bezwzgledne podporzadkowanie si¢ jej rygorom.

Dzisiejsze ponowoczesne spoleczenstwo cechuje si¢ zmienno$cig i plynnoscia,
daleko posuni¢tym zréznicowaniem i nasilong indywidualizacja, a takze postepujacym
rozmywaniem si¢ kultury i egzystencjalng niepewnoscig — zauwaza B. Tuchanska
(2016, s. 105). Wymaga ono od badaczy podej$¢ interpretatywnych, refleksywnych
i krytycznych, co ,,skazuje” ich na metodologiczng samodzielnos¢. Kazdy badacz
powinien mie¢ odwage bycia wlasnym metodologiem. Z kolei metodologia winna
rodzi¢ si¢ w trakcie badan jakosciowych, a nie by¢ bezrefleksyjna aplikacja procedur,
ktore podreczniki szumnie zatytulowane jako ,,metodologia” oferuja badaczom, wma-
wiajac im, ze te metodologiczne ,,gotowce” maja zastosowanie uniwersalne 1 pasuja do
kazdego problemu badawczego.

Tradycyjnej metodologii przy$wiecat kartezjanski ideat skonczonosci naukowej
metody. Towarzyszyto mu przekonanie o mozliwym finalizmie racjonalno$ci procedur
badawczych, ktére mozna wypracowa¢ w wersji ostatecznej i pelnej. Podobne ocze-
kiwania demonstrujg niektorzy badacze jakosciowi. Marza oni o podrgcznikach i me-
todologicznych przewodnikach, ktore wyprowadzilyby ich z labiryntu jako$ciowych
praktyk badawczych na spokojne wody uporzadkowanych norm. Tymczasem badania
oparte na procedurach interpretatywnych sa pozbawione finalizmu. Zadna interpreta-
cja nie moze by¢ uznana za wyczerpujaca i kompletna. Co wigcej, kazda z nich moze
stanowi¢ punkt wyjscia do kolejnych interpretacji, a ich rezultat b¢dzie uwarunkowa-
ny nie tylko jakoscia metodologicznego warsztatu badacza, ale i wlasciwosciami jego
cech personalnych. Pozwala to méwi¢ o ,,wspotczynniku interpretatora”, jakim nieja-
ko z definicji naznaczone sg wszystkie badania jakosciowe. Pozwala tez oczekiwaé, ze
tak jak dotad praktyki badan jakoSciowych begda rozkrzewiaé si¢, a nie rozwijac¢
w strong apriorycznie ustanowionego ideatu naukowosci. Swoista ilustracjg tej tezy
moze by¢ przypadek metodologii teorii ugruntowanej. Jej tworcy okreslili ja jako
»otwartg”. Tym samym dali przyzwolenie dla wzajemnego ,,dopasowywania” jej me-
todologicznych zalecen i indywidualnych projektéw badawczych. W rezultacie meto-
dologia teorii ugruntowanej ma dzis tyle wersji roboczych, ile bylo prob jej aplikacji
w badaniach empirycznych (zob.: Gorzko 2015).

Uznanie praw badaczy do samodzielnego konstruowania jakosciowych projek-
tow badawczych moze budzi¢ watpliwosci co do ich metodologicznej trafnosci.
Zastanawiajac si¢ nad ta kwestia, napotkatem godng uwagi wypowiedz M.P. Mar-
kowskiego. Uwaza on — podobnie zresztg jak wczesniej K.R. Popper (2002, s. 227)
— ze btedy 1 pomyltki s3 w humanistyce nie do uniknigcia. Stwierdza, ze (...) ten jest
antyhumanistq, kto chce ludzkie poznanie pozbawic tego, co najbardziej ludzkie
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— niepewnosci, bigdzenia i tymczasowosci — i zastgpic je tym, co nie-ludzkie: pew-
nosciq, oczywistosciq i nieodwracalnoscig (Markowski 2013, s. 92). Nie mozna
wykluczy¢, ze przytoczony poglad sygnalizuje zmiane samej koncepcji nauki jako
przedsiewziecia epistemologicznego. Mogtoby to oznaczaé, ze ponowoczesne bada-
nia jakosciowe trzeba traktowaé jako zapowiedz wkraczania nauk spotecznych
w faze¢ postmetodologiczng.
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Qualitative research in the methodological trap of scientism

The author of the article states that the dynamically springing up qualitative research cannot free it-
self from the methodological tradition of positivism and the research projects carried out by social re-
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searchers very often fall into scientistic traps. As a result, the qualitative research frequently becomes the
reverse of quantitative research. It happens so, because the researchers are not able to free themselves
from the cultural matrix of modernism, whose “carriers” they are and whose components, usually uncon-
sciously, they apply to their research on post-modern societies.
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