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Budowanie typow jako droga generowania teorii
— wybrane rozwiazania*

Cecha wspotczesnych empirycznych badan jakosciowych w naukach spotecznych, w tym w pe-
dagogice, sa ich aspiracje teoretyczne. Za jeden ze sposobow tworzenia teorii uznaje si¢ budowanie
typologii. W literaturze przedmiotu ,,obowiazuje” rozroznienie na typy idealne i typy realne (empi-
ryczne). Autorka omawiajac specyfike obu typow, zwraca uwage, iz podziat ten jest umowny. Wy-
nika z wigkszej wagi nadawanej jednemu z komponentéw typu: komponentowi teoretycznemu lub
empirycznemu. W rzeczywistosci oba komponenty wspotwystepuja. Zwiazek teorii z empirig jest zna-
kiem nowoczesnych dyscyplin naukowych. Chodzi o to, by ich teorie mozna byto ocenia¢ w $wietle da-
nych empirycznych, i o to, by danym empirycznym nada¢ sens. Utrzymywanie opozycji typ idealny
— typ empiryczny nie wydaje si¢ korzystne, przystania bowiem wspolny ,.komponent” obu typow, a za-
akceptowany porzadek ostabia potrzebe pracy myslowej. Autorka sygnalizuje koncepcje typu idealnego
M. Webera, koncepcje A. Schiitza przyjmujacego, ze typiki naukowe sg wtorne wobec typik codzienno-
$ci, omawia tworzenie typologii poprzez grupowanie cech przedmiotow, a takze funkcje typologii
w metodzie dokumentarnej, opierajacej si¢ na socjologii wiedzy K. Mannheima.

Stowa kluczowe: badania empiryczne, typ idealny, typ empiryczny, typologia

Tym, co charakteryzuje wspodtczesne empiryczne badania jakosciowe w naukach
spotecznych, sg ich aspiracje teoretyczne. Ich zwolennicy uwazaja, ze moga by¢ droga
do budowania teorii, a nie tylko — jak dopuszcza orientacja pozytywistyczna — sposo-
bem na generowanie hipotez, ktore nast¢pnie winny zosta¢ poddane odpowiednigj

* Znacznie rozszerzona wersja referatu wygloszonego w trakcie Transdyscyplinarnego Sympozjum
Badan Jakosciowych w Ustce w dniach 18-21 maja 2016 r. zorganizowanego przez Akademi¢ Pomorska
w Stupsku.
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procedurze sprawdzania. Za jedng z mozliwych drég generowania teorii uwaza si¢
tworzenie typoéw badanych obiektow. To postgpowanie bywa traktowane jako ,,trzecia
droga” pomigdzy idiograficznymi opisami jednostkowych zdarzen czy stanéw rzeczy
a identyfikowaniem praw (Kreitz 2010, s. 98). Takie sytuowanie myslenia o typach
(i typologiach) aktywizuje podstawowe kwestie towarzyszace wszelkim badaniom
empirycznym, w tym pytanie o specyfike rzeczywistosci, ktora jest przedmiotem po-
znawania, o mozliwo$ci jej poznawania, pytanie, czym jest teoria. Systematyczne
omoéwienie tych kwestii z racji wielosci przyjmowanych wspodlczesnie stanowisk nie
jest fatwe, a w krotkiej wypowiedzi — niemozliwe. Ogranicze si¢ zatem do zasygnali-
zowania wybranych stanowisk.

W literaturze przedmiotu czgsto pojawia si¢ rozroznienie na typy idealne, inaczej
teoretyczne i typy realne — empiryczne. Wyjsciowo miatam zamiar skupi¢ si¢ tylko na
typologiach empirycznych i odwolujgc si¢ do przyktadéw, wigcej uwagi poswigcic
technice ich tworzenia, ale po lekturze opracowan w mniejszym lub wigkszym stopniu
odwotujacych si¢ do typizowania czy typologizowania upewnitam si¢, ze przywotany
poddziat jest umowny, oparty na tradycyjnej opozycji. Sugeruje, ze typy empiryczne
sg wolne od teorii, a teoretyczne od odniesien empirycznych, co w istocie nie ma
miejsca.

Swoja wypowiedz rozpoczng od krotkiej etymologii stowa ,,typ”, poniewaz oddaje
ona dwoisto$¢ znaczeniowa przywotujaca relacje miedzy typem a reprezentujagcym
go przypadkiem. Nastepnie przypomng klasyke typizowania zjawisk spotecznych, to
znaczy koncepcje¢ typu idealnego M. Webera, oraz zmian¢ podstawy budowania ty-
poéw naukowych zaproponowang przez A. Schiitza. Charakteryzujac tzw. typy empi-
ryczne, przywotam najbardziej popularny sposob ich tworzenia, to znaczy przyjmo-
wanie wybranych cech badanych obiektow jako kryterium roéznicowania. Na koniec
scharakteryzuj¢ znaczenie typow w metodzie dokumentarne;j.

Niejasnos¢ znaczeniowa i teoretyczna kategorii ,,typ”

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do tego, czym jest typ. Najogolniej
mozna powiedzie¢, ze typy to abstrakcyjne obiekty. Podstawg albo kryterium ich wy-
roézniania mogg by¢ roézne stany rzeczy albo wlasciwosci (np. stan zdrowia, poczucie
humoru), relacje (jest wiekszy niz..., jest wujkiem...), funkcje, reguly, rodzaje (np.
woda, zloto) liczby, zbiory (Kreitz 2010, s. 106).

Warto zauwazy¢, iz w grece rzeczownik typos wyprowadzony zostat z czasownika
»uderzac”, ktory byt bliski znaczeniowo czasownikom ,,odciskac”, ,,wyttoczy¢”. Typos
oznaczatl forme odciskajaca ksztalt (zarys, wzor), ale takze to, co zostalo odcisnigte.
Stowo to odnosito si¢ zarowno do wybitej monety, jak i do stempla odciskajacego owe
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monety (tamze, s. 92). W tej starozytnej etymologii ,,typu” kryje si¢ relacja miedzy
matrycg a tym, co zostalo na niej odcisnigte. Matryca to zadany wzor, ktory jest pod-
stawg tworzenia mniej czy bardziej doktadnych odpowiednikéw, ale takze ich identy-
fikowania jako reprezentantow wzoru. Podstawg typu jest 6w wzor, a nie jego odpo-
wiedniki. Podniesienie tej kwestii uwrazliwia na pytanie, co jest pierwotne, a co
wtorne w relacji typu i jego reprezentacji.

Nie ma ogdlnej definicji typu. Badacze sa zgodni jedynie co do tego, ze typ jest
abstrakcja, ze wykracza poza to, co pojedyncze, w kierunku tego, co ogolne. J. Ecarius
i B. Schéffer zauwazajg, ze budowanie typow w naukach spotecznych ma pozwoli¢ na
jednoczesne ujmowanie konkretnych indywidudéw oraz spotecznych ram odniesienia,
struktur sensu i sposobow ich normowania. W perspektywie interpretatywnej ma da-
zy¢ do ujecia catoSci znaczen w ich wielowarstwowosci, odstania¢ podstawowe wzory
interakcji i komunikacji jako procesow konstytuujacych znaczenia (Ecarius, Schéffer
2010, s. 7).

Typ idealny Maxa Webera

W literaturze przedmiotu niemal kazda wypowiedz dotyczaca typow rozpoczyna
si¢ od przywotania koncepcji typu idealnego M. Webera, mimo ze typizowanie zja-
wisk spolecznych podejmowane bylo wczesniej przez innych autoréw (Szacki 2002,
s. 465). Nalezy przypuszczac, ze ,,sukces” M. Webera wynika stad, ze skonstruowane
przez niego typy idealne (m.in. typy dziatan spolecznych, typy organizacji spotecz-
nych, typy wladzy) byly istotne teoretycznie i zainspirowaly prace innych badaczy.
Czyli nie tyle sama idea budowania typow, ile sposoby jej realizacji okazaty si¢ uzy-
teczne dla nastepnych generacji. Wydaje sie, iz w koncepcji M. Webera typy idealne
petia przede wszystkim funkcje narzgdzia umozliwiajacego myslowe opanowanie
amorficznej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, co ma pozwoli¢ na jej zrozumienie.
Wypowiedzi M. Webera: (...) sensu dziejow Swiata nie mozemy odczytac z najbar-
dziej nawet wydoskonalonych wynikow jego przebadania, lecz musimy byé w stanie
stworzyé go sami (...) (Weber 1985, s. 51, wyrdznienie autora), nie mozna odnosic¢
tylko do badan historycznych, dotyczacych duzych przedziatow czasowych. Zadanie
badacza nie polega wigc na odzwierciedlaniu rzeczywistosci, lecz na jej specyficznym
projektowaniu (Krasnodebski 1986, s. 104). Dokonuje si¢ ono poprzez odroznienie
tego, co wazne (co zostaje uwzglednione w opisie), od tego, co niewazne (co pomi-
nigte). Dokonywane wybory wynikaja z okreslonego ,, punktu widzenia” badacza, to
znaczy pytania, na ktore poszukuje odpowiedzi, a takze od , wartosci kulturowych”
uznawanych za uniwersalne, w odniesieniu do ktérych badacz swiadomie badz nie-
Swiadomie ujmuje analizowane przez siebie stany rzeczy i procesy (Weber 1985,
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s. 73, cudzystowy postawione przez autora). Przyjecie idei wartosci kulturowych jest
niezbedne, poniewaz stanowi zasad¢ wyboru 1 sensownego poznawania tego, co jednost-
kowe, a to, co jednostkowe, ma sens tylko w kontekscie tego, co ogolne. Typ idealny

Uzyskuje sig (...) przez jednostronne spotegowanie jednego Ilub kilku
punktow widzenia oraz przez zigczenie w jednym wewnetrznie spojnym myslo-
wym obrazie catego bogactwa rozproszonych i z trudem zauwazalnych, owdzie
mniej licznych, miejscami w ogole nieobecnych jednostkowych zjawisk, ktore
dobrze pasujq do owych jednostronnie uwypuklonych punktow widzenia. W owej
pojeciowej czystosci ten idealny obraz empirycznie nigdzie w rzeczywistosci nie
wystepuje, jest utopig (...) (tamze, s. 81, podkreslenia autora).

Jest on strukturg myslowa wolng od sprzecznosci, zlozong z wyabstrahowanych
cech, ktore realnie pojawiajg si¢ w roznych powigzaniach (Kreitz, 2010, s. 93-94).

Typ idealny petni przede wszystkim funkcje heurystyczng, poprzez udostepnienie
srodkow jezykowych i wskazanie kierunku badan (np. $ledzenie konsekwencji zmian
spoteczno-kulturowych czy ekonomicznych dla ksztaltowania si¢ nowych typow
dziatan spotecznych), w tym tworzenia hipotez. Mozliwe jest sprawdzanie, w jakim
zakresie poszczegdlne komponenty danego typu realizujg si¢ empirycznie i jakie sg
uwarunkowania tego stanu rzeczy. Jednakze sam autor koncepcji nie podaje przykta-
dow, jak dokonywaé porownan typu idealnego z rzeczywistosciag (Czermak 1977,
s. 230). M. Weber podkresla, ze typow idealnych nie nalezy traktowaé jako historycz-
nej prezentacji danych empirycznych, a tylko jako srodki pojeciowe dla porownania
i pomiaru rzeczywistosci (Weber 1985, s. 87). Przy czym pomiar to identyfikacja
aspektow realnosci, ktore nie odpowiadaja typowi.

Niemozno$¢ empirycznej weryfikacji typu idealnego bywa podstawa kwestiono-
wana jego naukowej warto$ci. M. Weber byl swiadomy ograniczen proponowanego
narzedzia. Zauwazal, ze kazda utopia — a taki jest status typu idealnego — moze zgta-
sza¢ roszczenia, zZe faktycznie zaczerpneta z rzeczywistosci pewne znaczgce w swej
swoistosci rysy naszej kultury i ujeta je w jednolity obraz idealny (tamze, s. 82). Nie
mozna wigc a priori odrozni¢ czystej zabawy myslowej od ptodnego naukowo budo-
wania poj¢¢. Nalezy jednak pamigtac, ze budowanie typoéw idealnych nie jest celem
poczynan badawczych, lecz $rodkiem, narzedziem. Kryterium ich oceny nie jest
prawdziwo$¢ jest, lecz uzytecznos$¢ i istotnos¢ podejmowanych zagadnien (Kreitz
2010, s. 93-94). Nie mozna tez oczekiwa¢ ich neutralno$ci, wszelkie poznanie rzeczy-
wistosci kulturowej jest (...) zawsze poznaniem ze specyficznie wyodrebnionych punk-
tow widzenia (Szacki 2002, s. 464).

Podstawowe empiryczne znaczenie typow idealnych polega na ich funkcji heury-
stycznej, aczkolwiek w badaniach pedagogicznych prowadzonych przez H. Radlinska
1 jej nastgpcow pomysl typu idealnego zostal wykorzystany do stworzenia narzedzia
— wskaznika ogolnego Srodowiska pozwalajacego na ocen¢ Srodowiska wycho-
wawczego z punktu widzenia jego znaczenia rozwojowego (Radlinska 1987).
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Alfred Schiitz — postulat obiektywnej rekonstrukcji
subiektywnych struktur sensu

M. Weber przyjat, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest amorficzna, a jej uporzadkowa-
nie jest wynikiem teoretycznej pracy badacza. Ale jednoczesnie zauwazyl, iz ,, Kultura”
stanowi, z punktu widzenia cztowieka, obdarzony sensem i znaczeniem skonczony
wycinek bezsensownej nieskonczonosci wydarzen w swiecie (Weber 1985, s. 72, cu-
dzystéw i wyroznienie autora). Nie uznal jednak, ze analiza tego skonczonego wycinka,
a wigc partykularnego obrazu kultury, warta jest analiz naukowych. Odmienne stano-
wisko przedstawit A. Schiitz, ktéry zainspirowany fenomenologia E. Husserla uznat,
ze swiat doswiadczany jest (przez ludzi — D.U.-Z.) od samego poczqtku za pomocg
potocznego, przednaukowego myslenia, w postaci typizacji (Schiitz, 2008, s. 11). Co-
dzienne dziatanie czesto nie jest okre$lane przez konkretno$¢ i niepowtarzalno$é
obiektow, z ktorymi ludzie maja do czynienia, lecz przez typy tych obiektéw, aczkol-
wiek w okreslonych sytuacjach owe obiekty sg indywidualizowane (Grathoff, 1989,
s. 444). Konkretny pies moze by¢ przykladem typowego psa albo moze by¢ traktowa-
ny jako obiekt jedyny i unikalny.

Dla A. Schiitza przedmiotem poznania w badaniach spotecznych jest §wiat prze-
zywany. W zwiazku z tym odwolujac si¢ do A. Whiteheada, przyjat, Zze zadaniem na-
ukowcow jest zastepowanie ,, myslowych obiektow potocznego spostrzegania” ,, obiek-
tami myslowymi nauki” (Schiitz 2006, s. 867). Czyli typy zycia codziennego winny
by¢ uwzgledniane przy tworzeniu typéw naukowych (tamze, s. 869). Wyrazne przyje-
cie dwoch porzadkow sugeruje pytanie o relacje migdzy nimi. R. Grathoff okresla
dyskusje o adekwatnosci typow z pierwszego i drugiego porzadku mianem nieszcze-
sliwej debaty (1989, s. 235). Jego zdaniem zalecenie, by typiki naukowe uwzglednialy
typiki codziennosci, ma oddawac¢ jedynie ,,charakter” postgpowania badawczego, ktd-
ry wyraza si¢ w odrzuceniu formalizacji przedmiotu badan. Bowiem typizacje tworzo-
ne i wykorzystywane w zyciu codziennym zalezne sq od podrecznego problemu, dla
ktorego zdefiniowania i rozwigzania zostat stworzony (...) typ (Schiitz 2008, s. 12).
A wigc dla A. Schiitza wszystkie codzienne typy maja charakter relacyjny, mozna
przypuszczac, iz niezaleznie od spoleczno-kulturowej podbudowy sg zindywiduali-
zowane. Za G. Badura mozna by powiedzie¢, ze stworzyl on egocentryczng konstruk-
cje spoteczng (2015, s. 102). Natomiast typy naukowe powinny wykraczaé poza
tresci jednostkowych typizacji w kierunku rekonstrukcji ogdlnych warunkéw mysle-
nia i dziatania.

Wydaje sig, ze najbardziej znanymi typowymi wzorami warunkéw dziatania opra-
cowanymi przez A. Schiitza s3 motywy dzialania: motyw azeby i motyw poniewaz
(2008, s. 133—135), wyprowadzone ze struktury czasu strumienia §wiadomosci — prze-
szto$ci we wspomnieniu, przysziosci w oczekiwaniu (Grathoff 1989, s. 251). Rekon-
strukcja tych motywow jest wynikiem analizy warunkow sensu dzialania spotecznego.
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Jak wspomniatam, dla A. Schiitza typizowanie (zarowno codzienne, jak i naukowe)
odbywa si¢ w kontek$cie systemoOw istotnosci i przez nie jest okreslane. Jednym z tych
systemoOw jest wlasnie istotno$¢ motywacyjna. Typizujaco A. Schiitz analizuje takze
istotno$¢ tematyczng i interpretacyjng (tamze, s. 247-254). Wydaje sig, iz sg to przy-
ktady skonstruowanych naukowych wzorow typowych przebiegow dziatan odpowia-
dajgcych obserwowanym zdarzeniom (Schiitz 2006, s. 889).

Warto dodac, iz do tych wzoréw badacz moze dotaczy¢ typ osobowy — model akto-
ra, ktérego wyobraza jako obdarzonego swiadomoscig. Swiadomos$é ta zawiera tylko
te elementy, ktore sq istotne dla spelnienia wzorow obserwowanych dziatan, to znaczy
to, co jest istotne dla rozwazanego przez badacza problemu (tamze, s. 889). Te zbu-
dowane modele aktoréw A. Schiitz nazywa marionetkami, homunculusami, ktorymi
badacz manipuluje dla wlasnych celéow (tamze, s. 890). Wydaje si¢, ze lektura wypo-
wiedzi A. Schiitza moze otrzezwi¢ tych badaczy, ktorzy nadmiernie ufajg w mozliwo-
$ci badan jakosciowych: one takze nie docieraja do pierwotnej rzeczywistosci spo-
tecznej, probuja ja jedynie rekonstruowac z jakiej$ perspektywy.

Perspektywiczno$¢ jest cecha tworzenia zaréwno typow codziennych, jak i na-
ukowych. Podstawowa réznice stanowi spoleczne usytuowanie uczestnika $wiata
przezywanego i badacza, majace znaczenie dla ich definiowania sytuacji. Poza szcze-
g6lnym rodzajem badan partycypacyjnych badacz nie ma w badanym $wiecie swojego
»tu”. Jego usytuowaniem jest wiedza naukowa, a system istotnosci wyznacza ustalony
problem naukowy (tamze, s. 889). Rodzi si¢ pytanie, gdzie jest ,,tu” badacza jako-
$ciowego, ktory deklaruje rezygnacje¢ z teorii podczas planowania badan, a chce ja
budowaé wylacznie na podstawie materialu empirycznego gromadzonego w trakcie
prowadzenia badania.

Tworzenie typologii poprzez wybor
i grupowanie cech badanych obiektow

Mianem empirycznych okreslane sg zwykle te typy i typologie, ktorych ostateczna
posta¢, w tym opisy poszczegdlnych typoéw, uzaleznione sg od danych empirycznych.
Przyjmowane jest idealizujace zatozenie, ze stworzone typy, nazywane realnymi, cha-
rakteryzuje podobienstwo do (okreslonego przez badacza) wycinka rzeczywistosci.
Ten sposob postepowania zostat przeniesiony do nauk spotecznych z nauk przyrodni-
czych, takich jak botanika, zoologia, mineralogia, ktore, jak zauwaza S. Ziemski, mu-
szq rozpoznawac i klasyfikowac rozne okazy przyrody (1973, s. 7). W tak prowadzo-
nych badaniach pomija si¢ kwestie podstawowe, dotyczace ontologii badanej
rzeczywistosci, co jest charakterystyczne dla nauki normalnej (w rozumieniu T. Kuh-
na). Najczesciej typologie empiryczne budowane sg poprzez porzadkowanie badanych
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obiektow ze wzgledu na ich cechy, ktore uznane zostaly za znaczace w kontekscie
badanego zagadnienia. W badaniach tradycyjnych te cechy lub skale cech, stanowiace
podtoze typologii okre§lane s na poczatku procesu badawczego. Ich istotnos¢ uza-
sadniana jest poprzez odniesienia do uznawanych stanowisk teoretycznych i/lub wy-
niki wczesniejszych badan empirycznych. Formalny ksztalt typologii przesadzony
zostaje w narzedziu badawczym, zwykle w kwestionariuszu wywiadu lub ankiety,
za pomocg ktorego gromadzony jest material empiryczny. Generalnie celem typologii
jest uporzadkowanie tego materiatu. To uporzadkowanie stuzy przede wszystkim
opisowi, ale moze takze shuzy¢ wyjasnieniu wycinka rzeczywistosci, jesli uda si¢ zi-
dentyfikowa¢ empiryczne powigzania migdzy cechami, wystepujace w ramach typow
i pomigdzy nimi. Tworzone s3 typy proste (jednowymiarowe) oraz ztozone (wielowy-
miarowe). W pierwszym przypadku kryterium grupowania jest jedna cecha i stopien
jej natezenia. Na przyktad w jednym z badan wyrézniono trzy typy proste porzadkuja-
ce aktywno$¢ wobec kultury mlodych malzenstw: typ uczestnictwa biernego, typ
uczestnictwa nieco biernego — nieco czynnego, typ uczestnictwa czynnego (Mrozin-
ska-Badura 1987, s. 92-93). Przyjeto wigc, ze cecha ,,aktywno$¢ wobec kultury” two-
rzy kontinuum od postawy aktywnej do postawy biernej. W przywotanych badaniach
za znaczace dla charakterystyki uczestnictwa w kulturze przyjeto tacznie pig¢ cech,
w zwiazku z czym zbudowano pig¢ typologii prostych. Uogoélniajac, mozna za S. Kluge
powiedzie¢: Kazdy z elementow (proby badawczej — D.U.-Z.) mozna — na podstawie
nasycenia cechy — zlokalizowa¢ na n-wymiarowej przestrzeni, okreslonej przez n cech
tworzgcych typologie (za: Nentwig-Gesemann 2004, s. 93).

Typy ztozone uwzgledniaja kilka czy kilkanascie cech, poniewaz tworzone sa
w wyniku analizy wzajemnych zalezno$ci migdzy typami prostymi. W przywotanych
wyzej badaniach B. Mrozinska-Badura zbudowata trzy typy zlozone: typ nieselektywnej
recepcji domocentrycznej, typ rozbudowanej i selektywnej recepcji, typ autonomicznej
rownowagi recepcyjno-ekspresyjnej (Mrozinska-Badura 1987, s. 95-96). Zwykle
analiza wzajemnych zalezno$ci mig¢dzy typami prostymi prowadzona jest dwojako:
poprzez krzyzowanie ze sobg cech lub nate¢zenia cech albo poprzez dazenie do mak-
symalizowania wewnetrznej ztozono$ci typow i szukania czynnikéw wyraznie odrdoz-
niajacych jedne konfiguracje cech od innych. W pierwszym przypadku liczba mozli-
wych typow wynika z rachunku matematycznego (iloczyn liczby cech lub ich
natgzenia) i moze by¢ znaczna. Zwykle poddawana jest redukcji, poniewaz rozbudo-
wana typologia jest z jednej strony nieuzyteczna, a z drugiej obejmuje typy, do kto-
rych zaliczone zostaly tylko pojedyncze przypadki czy nawet typy empirycznie puste.
Badacze 1acza z reguly logicznie mozliwe typy najstabiej reprezentowane empirycz-
nie, pozostawiajg te, ktore z powoddéw uzasadnionych problematyka badawcza wyma-
gaja wyodrebnienia (zob.: Piekarski 1987, s. 103). Tym samym zasygnalizowany
sposob budowania typow ztozonych wykracza poza reguly logiczno-matematyczne.
W tym sensie zawiera on aspekt dowolnosci, ktory wymaga uzasadnienia teoretyczne-
go. Stosujac drugi sposoéb budowania typoéw ztozonych ukierunkowany na wzbogaca-
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nie ich wewngtrznej ztozono$ci, wykorzystuje si¢ z reguty analizy statystyczne, po-
zwalajace identyfikowac korelacje migdzy typami prostymi (zob.: Nentwig-Gesemann
2004, s. 89). Ale stwierdzona korelacja wymaga wyjasnienia, ktorego sama analiza
statystyczna nie moze dostarczy¢. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze wspotwystepowa-
nie cech jest przypadkowe, bo jest wynikiem oddzialywania pominigtej przez badacza
cechy, a podstawowej dla wyjasnienia zaleznosci.

Jak juz wspominatam, zwykle budowanie typologii empirycznych, z zastosowa-
niem co najmniej czesciowo standaryzowanych technik zbierania danych, nie ma cha-
rakteru ,,czysto” indukcyjnego, poniewaz kryteria konstruowania typdw przyjmowane
s3 na wstepie na podstawie uznanej wiedzy. Jesli przyjmiemy, ze badanie empiryczne
jest tworczym procesem, to nie mozna wykluczy¢ zmiany cech uznanych wyjsciowo
za znaczace. Jesli wigc badacz jest otwarty na nieoczekiwane dane, ktdére wymagaja
innego uporzadkowania, moze przeksztalci¢ pierwotnie przyjete kryteria. Niemniej
modelowa procedura tworzenia typow empirycznych przebiega nastgpujaco: 1) przy-
jecie kryteriow poroéwnywania danych empirycznych, 2) grupowanie przypadkow
wedlug kryteriow 1 analiza empirycznych wartosci danych cech, 3) opis tre§ciowych
zwigzkow sensu i konstruowanie typow, 4) doktadna charakterystyka pojedynczych
typow (Tippelt 2010, s. 115). Stosujac t¢ procedure, dazy si¢ do wewngetrznej homo-
genicznosci typow oraz ich zewnetrznej heterogeniczno$ci (réznicy miedzy typami).
Podstawowa funkcjg typdéw empirycznych jest porzadkowanie materiatu wedtug
przyjetych kryteriow (cech obiektéw), ale wybor tych kryteriow wymaga zewngtrzne-
go uzasadnienia. Trudno uzna¢ wyniki obserwacji pokazujace wysoka czgstotliwose
wystepowania wybranych cech za wystarczajace wyjasnienie. Wyniki obserwacji sta-
nowig podstawe opisu, a nie wyjasnienia.

Konstruowanie naukowych typow empirycznych
w metodzie dokumentarnej

W empirycznych badaniach jakosciowych postuluje si¢, aby kryteria wyrdzniania
typow nie byly przyjmowane z gory, lecz by byly wypracowywane w procesie analizy
poszczegbdlnych przypadkow. Chodzi bowiem o to, aby oddawaty konstytutywne dla
przypadkow reguly, a nie uwypuklaty cechy wystepujace czgsto, ale w istocie po-
wierzchowne lub uznane za znaczace w innych kontekstach (zob. np.: Rosenthal
2008). Metoda badan jakosciowych, w ktorej budowanie typoéw odgrywa podstawowa
role, jest metoda dokumentarna opracowana przez niemieckiego socjologa R. Bohn-
sacka, a w Polsce popularyzowana i uprawiana przez S. Krzychat¢ (2004.) R. Bohn-
sack deklaruje wykroczenie typdw empirycznych poza przypisywang im funkcje de-
skrypcyjng.
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Ugruntowanie teoretyczne metody dokumentarnej zostato wyprowadzone z socjo-
logii wiedzy K. Mannheima. Podstawowa teze¢ K. Mannheima mozna sformutowac
nastgpujaco: niezaleznie od tego, ze mysle¢ moga tylko jednostki, to ich mys$lenia nie
da si¢ wyjasni¢ bez uwzglednienia spotecznego kontekstu ich zycia. Sposéb myslenia
jednostki uzalezniony jest w znacznym stopniu od grupy, do ktorej ona nalezy: jed-
nostka mowi jezykiem swojej grupy, mysli w taki sposob, w jaki mysli jej grupa
(Mannheim 1985, s. 312). Podobnych w tresci twierdzen mozna by zacytowac jeszcze
wiele. W konteks$cie metody dokumentarnej warto przywolaé jeszcze jedno: Kazde
pojecie, kazde konkretne znaczenie stanowi krystalizacje doswiadczen pewnej grupy
(tamze, s. 329). Chcac wigc zrozumie¢ zlozone znaczace zachowania ludzi, nie mozna
ograniczac¢ si¢ do poznawania jednostkowych przezy¢, trzeba zrekonstruowac zbioro-
wy kontekst tych zachowan. Zaproponowang perspektywe analizy K. Mannheim na-
zwal metodg genetyczng:

Genetyczna metoda wyjasniania, jesli ma dotrze¢ dostatecznie gleboko, nie
moze ograniczac sie na diuzszq mete do biografii jednostkowych, lecz dokonywac
musi syntez, ktore pozwolg jej dotrzec¢ na koniec do wzajemnych zaleznosci migdzy
biografig jednostkowq i szerszq sytuacjq grupowq (tamze, s. 334).

Aby zrealizowaé postulat K. Mannheima, technikg zbierania materiatu empirycz-
nego w metodzie dokumentarnej sg najczesciej dyskusje grupowe, a jednostkami
proby badawczej sa kontrastowe grupy (w zaleznosci od tematu badan kryterium
roéznicujacym moze by¢ wiek, ple¢, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, typ szko-
ly, srodowisko pochodzenia, religia itp.), a nie pojedyncze jednostki. Réwniez od
K. Mannheima R. Bohnsack zaczerpnat zatozenie istnienia dwdoch wymiaréw realno-
$ci spolecznej: wymiaru komunikacyjnego i1 praktyczno-dziataniowego. Poznawanie
tego pierwszego polega na analizie tresci sformutowanych komunikatéw. Poznawanie
drugiego wymaga rekonstrukcji modus operandi — formuty lezacej u podstaw prak-
tycznej wiedzy wytwarzajacej praxis (Bohnsack 2010, s. 53). Dokonuje si¢ to poprzez
systematyczne poréwnania udokumentowanych do$wiadczen (i zawartej w nich wie-
dzy) cztonkéw kontrastowo dobieranych grup. Zrekonstruowany modus operandi
oddaje specyfike grupy, a jednoczes$nie tworzy horyzont poréwnan dla innych grup
(analiza wykraczajaca poza specyfike przypadkow). Jesli dokumentuje si¢ w roznych
grupach, to kontrastowe porownania wzbogacaja jego opisowo-wyjasniajacg warto§¢
(W jezyku teorii ugruntowanej mozna powiedzie¢, ze modus operandi jest nasycany),
albo jesli r6znice miedzy grupami sg znaczne, to modus objasniajacy dziatanie zyskuje
warianty, czyli typiki. Dla przyktadu: od analizy porownawczej grup w roznym wieku
przeszlismy do zbudowania typologii rozwoju obejmujgcej nastepujgce fazy: zawie-
szenie, roz-czarowanie i negacja (Bohnsack 2001, s. 178). To jest uogolnienie inter-
pretacji wypowiedzi grup mtodziezy uczacej si¢ zawodu. W dalszych badaniach do
poréwnan wiaczono ucznidow gimnazjum. Okazato si¢, ze stworzona typologia roz-
woju nie przystawata do ich do$wiadczen, tym samym wwypuklili odmiennosci
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uksztattowane przez typ srodowiska (tamze, s. 183). Wiaczanie do badan kontrasto-
wych grup ma na celu odstanianie innych perspektyw, innych warunkow istniejacego
stanu rzeczy.

Poprzez porownania z dziewczetami uczqcymi sie w gimnazjum widoczne stajg
sie orientacje typowe dla pici. Natomiast porownujqc ze sobqg wszystkie grupy, do-
strzega si¢ w przedstawianych opisach elementy wspolne, gdy miodziez odroznia
wiasny sposob zycia od sposobu zycia dorostych. Taka charakterystyka wskazuje
na typowos¢ doswiadczen pokoleniowych (tamze, s. 183—184).

Budowanie typik i typologii dokonuje si¢ poprzez odczytywanie warstw znacze-
niowych w kontrhoryzoncie tworzonym przez rozne grupy (przypadki). Jeszcze wy-
razniej sedno metody oddaje kolejny cytat:

Zbudowana przez nas w ten sposob typologia obejmuje:

— typike faz rozwoju dziewczqt i chtopcow uczqcych sie zawodu (...)

— typike, w ktorej opracowano roznice w biograficznych nastawienia gimna-
zjalistow i mlodziezy uczqcej sie zawodu,

— typike plci, w ktorej wyeksponowano cechy odrozniajqce biograficzne na-
stawienia dziewczqt uczqgcych si¢ zawodu od nastawien chlopcow uczgcych
sig zawodu oraz roznice migdzy dziewczetami i chtopcami w gimnazjum,

— typike generacji;

— typike spotecznej przestrzeni Srodowisk (...) (tamze, s. 184).

Warto zauwazy¢, iz R. Bohnsack nie wyjasnia, jak rozumie ,,typ”, ,,typike” i ,,typo-
logi¢”. R. Kreitz porzadkuje te pojecia nastgpujaco: ,, Typika” reprezentuje rame
orientujgcq, lezqcqg na wspolnym wymiarze doswiadczen, a ,,typologia” jest catoscig
typik (Kreitz, 2010, s. 96). Owa ,,rama orientujgca” — jes$li dobrze rozumiem — jest
rekonstruowana po odstonigciu modus operandi i na nim sig opiera.

Wydaje sig, iz R. Bohnsack chce taczy¢ w wypracowanej przez siebie metodzie
postulaty A. Schiitza z metodycznosciag postepowania badawczego. Ta metodyczno$é
tworzy warunki do intersubiektywnej kontroli postgpowania. Interpretacja rozpoczyna
si¢ od analizy do$§wiadczen konkretnych osob i ich perspektywy postrzegania co-
dziennosci, ktora to perspektywa — jak wiemy — zalezna jest od ich egzystencjalno-
srodowiskowego usytuowania, od specyfiki ich ,,tu”. Naukowe wyjasnianie wykracza
jednak poza jednostronno$¢ interpretacji codziennych, polega na przywolywaniu
wielu punktéw odniesienia, na swego rodzaju eksperymentowaniu z mozliwymi rela-
cjami migdzy czynnikami/cechami i kontekstami uznanymi za potencjalnie znaczace.
To ma by¢ droga do zrelatywizowania poznawczego usytuowania badacza. Przywo-
luje on kontrastowe horyzonty poréwnan, tworzac w efekcie rézne typiki, majace
rekonstruowaé¢ wielowymiarowos¢ rzeczywistosci spolecznej. Pojawia si¢ jednak py-
tanie, czy owe typiki lub typologie majg charakter czysto indukcyjny, czy zostaty
wyprowadzone tylko z danych empirycznych. R. Kreitz jednoznacznie stwierdza, ze
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metoda porownan nie jest wystarczajaca podstawa do konstrukcji typow. Powoluje si¢
na Ch. Pierce’a, ktory dowodzil, Ze rézne rzeczy mogg reprezentowac te same typy,
a podobne rzeczy naleze¢ do roznych typoéw. Dlatego btedne jest przekonanie, iz sto-
sunek podobienstwa jest wolnym od teorii przej$ciem od empirycznych danych do
empirycznie uzasadnionych teorii (Kreitz 2010, s. 102—103). Obiekty moga by¢ po-
dobne albo nie z r6znych punktow widzenia i dopiero stwierdzenie, jakie wlasciwosci
sg dla nas wazne, czyni je dla nas podobnymi. Wydaje si¢, ze R. Bohnsack zgodzitby
si¢ z tym ostatnim stwierdzeniem. Ale jednoczes$nie sugeruje on, ze z danych empi-
rycznych ma wynika¢ réwniez to, co jest ,,wazne”. Takie przekonanie budzi juz wat-
pliwosci. Okreslenie waznosci jest wynikiem decyzji badacza, §wiadomie podejmo-
wanej przed analizg danych albo wyrazajacej si¢ nieswiadomie poprzez wybory
dokonywane w jej trakcie, np. wybor cech tworzacych kontrast.

Z.akonczenie

Zasygnalizowane sposoby ujmowania typow pokazuja ztozono$¢ zagadnienia. Do-
konany przeglad nie moze prowadzi¢ do formulowania uogdlnien o charakterze nor-
matywnym (jak nalezy albo nie nalezy mysle¢ i postgpowac). Jego efektem moze by¢
jedynie wzrost samowiedzy teoretyczno-metodologicznej. Staratam si¢ pokazac, ze
przywotywany czesto podziat na typy idealne i realne, tworzone na podstawie danych
empirycznych, jest podziatem umownym. Wynika z wickszej wagi nadawanej jedne-
mu z komponentow typu, to znaczy komponentowi teoretycznemu lub empirycznemu.
Natomiast realnie oba komponenty wspotwystepuja. Zwigzek teorii z empirig jest
znakiem nowoczesnych dyscyplin naukowych, takze nauk spolecznych. Chodzi o to,
by ich teorie mozna bylo ocenia¢ w $wietle danych empirycznych, i o to, by danym
empirycznym nadac sens. Z dokonanego przegladu wynika, ze tworzenie typow, takze
empirycznych, jest zarbwno wykorzystaniem wiedzy teoretycznej, jak i jej rozwija-
niem. Tworzenie typow nie jest raczej ,trzecig drogg” uprawiania nauki. Jest ono
na pewno poszukiwaniem uogdlnien nie bedacych prawami w rozumieniu modelu
nomologiczno-dedukcyjnego. Wydaje si¢ takze, ze kazdy skonstruowany typ (i typo-
logia jako nadrzedny zbidr typdéw) ma cechy typu idealnego, obejmuje bowiem to, co
jest wazne 1 pomija to, co niewazne z przyjetego punktu widzenia. Mozna na koniec
powtorzy¢ przywolywana juz wypowiedz M. Webera, iz sensu (...) nie mozemy
odczytaé z najbardziej nawet wydoskonalonych wynikow jego przebadania, lecz mu-
simy by¢ w stanie stworzy¢ go sami (...) (Weber 1985, s. 51, wyrdznienie autora).
Ugruntowanie teorii w danych empirycznych nie oznacza zatrzymania si¢ na poziomie
tych danych (zob.: Hopf 1984, s. 27-30). Im wyzszy poziom uogdlnienia, tym wiek-
sza abstrakcyjno$¢ twierdzen i stabsze empiryczne odniesienia powstatych konstrukcji
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myslowych. Niezaleznie od fikcyjnego charakteru sa one zogniskowanym na proble-
mie opisem, a takze wyjasnieniem fragmentu rzeczywistosci spoteczne;.
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Building types as a way of generating a theory
— selected solutions

The characteristic feature of empirical qualitative research in social sciences, including pedagogy,
are their theoretical aspirations. Building a typology is said to be one way of creating a theory. In the
subject literature there is a differentiation between ideal and real (empirical) types. The author, discussing
both types, emphasises that this division is contractual. It results from paying more attention to one of the
type components: either a theoretical or an empirical one. As a matter of fact, these both components co-
exist. The relation of theory with empiricism is a sign of modern scientific disciplines. The aim is to
evaluate those theories in the light of empirical data, to which a meaning is given. Maintaining the oppo-
sition of an ideal type versus an empirical type does not seem to be advantageous, as it blocks out the
“common” component of those two types and the accepted order weakens the need of intellectual work.
The author signals M. Weber’s concept of ideal type, as well as A. Schiitz’ concept, which assumes that
scientific typologies are secondary to the typologies of everyday life. She also discusses the creation of
typology by the means of grouping the objects’ features and the typology functions in the documentary
method, based on sociology of K. Mannheim’s knowledge.

Keywords: empirical research, ideal type, empirical type, typology





