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Obywatelstwo w strategii ksztalcenia ustawicznego
Unii Europejskiej — wsparcie uczestnictwa
w demokracji czy rozwdj kapitalu ludzkiego?

Celem reform edukacyjnych w wielu panstwach europejskich, m.in. w Polsce, jest wprowadze-
nie do systemu ksztalcenia priorytetu rozliczalnosci (accountability) i — opartej na powszechnie
obowiazujacych standardach — procedury ogodlnonarodowego testowania. Nacisk na wolny wybor
oraz ocenianie uczenia si¢ i przekazywania wiedzy przez pryzmat rachunku zyskow i strat stanowia
zmiang filozoficznych podstaw edukacji. Edukacja ekonomizuje sig i jest postrzegana jako indywi-
dualna inwestycja.

Konceptualizacja ksztalcenia ustawicznego w dokumentach Unii Europejskiej takze przebie-
ga w oparciu o priorytet ekonomicznej adekwatnos$ci — pracy i zycia zgodnie z imperatywami go-
spodarki/spoleczenstwa opartego na wiedzy. Pojgcie obywatelstwa w strategii ksztalcenia usta-
wicznego Unii Europejskiej jest naznaczone sprzecznos$cia migedzy zasada rownosci w demokracji
a priorytetem konkurencyjnosci w kapitalizmie. Wyzwanie ,,uczenia si¢, jak by¢ obywatelem”
w coraz bardziej zréznicowanym i wysoce zindywidualizowanym spoteczenstwie jest uznawane
za zasadniczy cel polityczny. W wielu strategicznych dokumentach europejskich, dotyczacych
ksztalcenia ustawicznego kladzie sig¢ silny nacisk na znaczenie edukacji obywatelskiej dla ksztal-
towania umiejgtnosci spotecznych i kompetencji do dziatania na rzecz dobra wspolnego. Kry-
tyczna analiza dokumentéw unijnych pokazuje jednak, ze kompetencja obywatelska w strategii
ksztalcenia ustawicznego prezentowana jest czgsto jako ,,stowo-wytrych”, ktére rozumieé¢ nalezy
samo przez sig, a nie definiowaé w oparciu o silne podstawy naukowe. Istnieje zagrozenie, ze
warto$¢ kompetencji obywatelskiej w ksztatceniu ustawicznym, zwlaszcza z perspektywy neoli-
beralnych reformatoréw, sprowadza¢ si¢ bedzie do rangi pustego sloganu, z pominigciem jej roli
jako ,katalizatora” zmian program6w nauczania i praktyki szkolnej w kierunku ksztalcenia ak-
tywniejszych i bardziej zaangazowanych spotecznie obywateli.
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Kontekst teoretyczny

Edukacja, jako rzeczywisto$¢ spoteczna usytuowana migdzy panstwem, rynkiem
a spoteczenstwem obywatelskim, stale zmaga si¢ z wyzwaniem pogodzenia swojej
funkcji emancypacyjnej i integracyjnej. Edukacja jest ksztaltowana poprzez wpltywy
polityczne, ktore sytuuja ja w specyficznych dla danego terytorium warunkach spo-
tecznych, a rownocze$nie uruchamiaja potencjal buntu wobec instytucjonalnej zdolno-
$ci edukacji do ksztatcenia kolejnych pokolen. Krytyka edukacji z perspektywy poli-
tycznej opiera si¢ na wielo$ci — czesto sprzecznych — interesow, uruchamianych przez
rynek, panstwo oraz spoleczenstwo obywatelskie (Seddon 2004, s. 174-175). Jak
wskazuje T. Seddon, walka o wychowanie obywatelskie i wsparcie praktyki demo-
kratycznej jest osadzona w ramach szerszego i diuzej trwajqcego historycznego sporu
miedzy kapitalizmem a demokracjq, miedzy prawami majqtkowymi a prawami ludzi,
miedzy konsumentem a obywatelem (tamze, s. 174).

O fundamentalnym konflikcie migdzy demokracja a kapitalizmem wspomina tez
D. Cropp, wskazujacy na przeciwstawnos$¢ wartosci lezacych u podstaw obu porzad-
kéw. Podczas gdy u podstaw demokracji lezy priorytet rownosci dostepu do wladzy
politycznej cztonkéw danego spoleczenstwa, w porzadek kapitalistyczny wpisana jest
akceptacja dla nieréwnosci ekonomicznych. Konsekwencja potaczenia demokracji
z kapitalizmem jest system, w ktorym rozdzial wtadzy politycznej jest w wickszym
stopniu odbiciem zroznicowania sukcesu ekonomicznego ludzi anizeli ich rownego
udziatu w spoteczenstwie (Cropp 2000, s. 98). Co wigcej, bedacy podstawa kapitali-
zmu rynek wptywa na podejmowanie decyzji politycznych w takich sferach jak aloka-
cja zasobow, ustug i wladzy. Dzielac ludzi na wygranych i przegranych uczestnikow
wymiany, czyni z polityki publicznej konglomerat nieskoordynowanych, fragmenta-
rycznych decyzji osob prywatnych (Ranson 1999, s. 221). W ten sposob dochodzi do
oddzielenia spoteczenstwa obywatelskiego od polityki oraz zawezenia zakresu dys-
kursu demokratycznego w przestrzeni publicznej do negatywnych wolnosci rynku
(tamze).

Arena sprzeczno$ci migdzy demokracja (rownouprawnieniem) a kapitalizmem
(konkurencja) jest takze szkota. W obliczu spolecznej sprzecznosci miedzy obywatel-
skimi ideatami wolnosci, rownosci i braterstwa a zasadami, na ktorych opiera sie
mieszczansko-kapitalistyczny porzqdek spoleczny, niemozliwy do rozwiazania staje si¢
kluczowy dylemat, wpisany w spoteczng rolg szkoty. Dylemat 6w dotyczy sytuacji,
w ktorej szkota jako instytucja zobowigzana jest do przekazywania jednostkom cywil-
no-normatywnych wyobrazen co do takich wartosci jak sprawiedliwosé i solidarnosc,
dojrzatos¢ i powszechnos¢ ksztatcenia, a rownoczes$nie jej spotecznym zobowiaza-
niem jest petnienie funkcji zwiazanych z nadawaniem kwalifikacji, selekcjonowaniem,
a takze integracja w ramach istniejacego systemu spoteczno-polityczno-kulturowego
oraz jego legitymizacja (Leser 2011, s. 78-79). Bezkrytyczna orientacja na mieszczan-
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sko-kapitalistyczne pryncypia, takie jak wolno$¢ wymiany, osiagnigcia, konkurencja
oraz interes partykularny, moze powodowac¢ systematyczne dezawuowanie w prze-
strzeni szkolnej autotelicznych idealow demokratycznego spoteczenstwa obywatel-
skiego.

W kontekscie sprzecznosci migdzy demokracja a kapitalizmem w przestrzeni
szkolnej Ch. Leser (2011, s. 78-79) podaje przyktad oceniania osiagnig¢ jako procesu,
ktory trudno prowadzi¢ w oparciu o priorytet rownosci, a wigc w odwotaniu do indy-
widualnie skonstruowanej i korespondujacej z potencjalem danego ucznia skali oce-
niania. Ocena osiagni¢¢ powinna by¢ przede wszystkim funkcjonalna z perspektywy
spotecznej i legitymizowana jako sprawiedliwa, a wigc prowadzona na podstawie
jednakowej dla wszystkich skali. Paradoksalnie, tak rozumiane ,,rowne traktowanie”
czyni z rownosci szans jedynie formalny, niemozliwy do urzeczywistnienia, postulat.
Podobna kolizj¢ mozna zaobserwowa¢ migdzy demokratyczna zasada powszechnosci
ksztalcenia a nakazem efektywnosci, nakladajacym na szkote koniecznos¢ podjgcia
dziatan zmierzajacych do réznicowania osiagnie¢ uczniow. Z perspektywy tego dru-
giego, mniejsze znaczenia ma zagwarantowanie sukcesu edukacyjnego wszystkim
uczniom, a wigksze — pomiar uczniowskich sukcesow i niepowodzen. W konsekwen-
cji szkota konstruuje uczniow jako zwycigzcow i przegranych, a istniejaca w klasie
szkolnej sytuacja konkurencji — mimo postulatu solidarnosci uczniow mocniejszych
z uczniami stabszymi — sprawia, ze jeden czerpie korzysci ze stabosci drugiego (tam-
ze, s. 80).

Istotnym kontekstem w dyskusji nad relacja ksztalcenia ustawicznego i edukacji
obywatelskiej jest wplyw ideologii neoliberalnej, scalajqcej demokracje (rozumiang
w kategoriach indywidualistycznych) z gospodarkq oraz utrwalajqcej przekaz, ptynqcy
z mass mediow i zachecajqcy ludzi do bycia przedsiebiorczymi i nastawionymi na
manifestacje wiasnej indywidualnosci (Gouthro 2009, s. 159). Jednostki staja si¢ jedy-
nymi podmiotami, odpowiedzialnymi za wlasny sukces albo porazke edukacyjna.
Demokracja z perspektywy neoliberalnej oddalona zostaje od jej wymiaru spoteczne-
go i kulturowego, a jej gtdéwna osia konstrukcyjna staje si¢ — indywidualnie postrzega-
na — wolnos¢ podejmowania wyborow pozwalajacych przetrwac i rozwijaé sie w glo-
balnej gospodarce (tamze, s. 159). Podstawa porzadku neoliberalnego jest rynek,
postrzegany przez S. Ransona z lewicowej perspektywy jako wytwor polityczny, daleki
od ideatu klasycznego rynku, opartego na konkurencji doskonatej. Rynek (zwtaszcza
w sferze edukacyjnej) jest precyzyjnie regulowany i poddany $cistej kontroli admini-
stracji panstwowej. Glownym zamystem politycznym jego zwolennikdéw jest wsparcie
mechanizméw redystrybucji wladzy, oddalajacych spoteczenstwo od socjaldemokra-
tycznego idealu wzajemnej odpowiedzialnosci cztonkéw moralnej wspolnoty — oby-
wateli, a gldbwne znaczenie nadajacych umownej odpowiedzialnosci uczestnikow gry
rynkowej — konsumentow (Ranson 1999, s. 220).

Teoretyczny model analizy wplywow polityki i struktur gospodarczych na eduka-
cje (zycie szkolne) zaproponowal J. Habermas w swojej teorii dziatania komunikacyj-
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nego. W ramach rozwazan nad wzorami integracji spotecznej J. Habermas wprowadzit
pojecie kolonizacji edukacji przez edukacjg i polityke. W mys$l Habermasowskiej teo-
rii spotecznej szkoly, a takze inne sfery intersubiektywnych interakcji (Gouthro 2009,
s. 160), takie jak koscioly, domy i wspolnoty, konstytuuja Swiat przezywany (life-
world), rozumiany jako wymiar ludzkiej egzystencji oparty na doswiadczeniach gro-
madzonych przez ludzi w codziennym zyciu, zakorzeniony w jezyku i kulturze
1 przejawiajacy si¢ w przeroznych interakcjach, tozsamosciach, normach i wzorach in-
terpretacyjnych (Deakin Crick, Joldersma 2006, s. 79). Swiat przezywany reprodukuje
si¢ w ramach procesow komunikacyjnych podejmowanych przez podmioty i — jak pisze
J. Habermas — jest niejako zawieszony w strukturach jezykowej intersubiektywnosci
i utrzymuje sie dzieki temu samemu medium, w ktorym podmioty zdolne do uzywania
Jezyka i dzialania porozumiewajq sie co do czegos w swiecie (Habermas 2000, s. 173).

Wazrastajaca racjonalizacja i specjalizacja spoteczenstwa doprowadzity do rozwoju
dwoéch podsystemoéw spotecznych: ekonomii i polityki (administracji panstwowej),
ktoére — opierajac si¢ na racjonalno$ci kognitywno-instrumentalnej — urzeczowiaja
stosunki komunikacyjne. Jak podkresla J. Habermas, w nowoczesnych spoteczen-
stwach sfera ekonomiczna i biurokratyczna pojawiajq sie jako te, w ktorych stosunki
spoleczne sq regulowane wylqcznie za pomocq pieniqdza i wiadzy. Postawy norma-
tywnego konformizmu oraz ksztaltujqce tozsamos¢ czlonkostwo spoleczne nie sq
w tych sferach ani konieczne ani mozliwe (1987, s. 154; Deakin Crick, Joldersma
20006, s. 80). Integracje spoleczna w ramach systemu ekonomicznego oraz polityczne-
go osiaga si¢ za pomoca $srodkow pozajezykowych i w odwolaniu do instrumental-
nych wartoéci pieniadza lub wladzy. Stoi ona w opozycji do integracji spotecznej
w ramach §wiata przezywanego (lifeworld), osiqganej w wyniku wypracowywania
rozumienia i konsensusu, opartych na wzajemnosci i komunikacji (...), majqcych za-
sadnicze znaczenie dla rozkwitu spoleczenstwa (Deakin Crick, Joldersma 2006, s. 81).
Racjonalno$¢ instrumentalna obu podsystemow (ekonomicznego i politycznego)
umniejsza znaczenie podejmowania decyzji w procesie debaty publicznej i w atmosfe-
rze wzajemnego zrozumienia i solidarnosci spotecznej; wzmacnia z kolei procesy
decyzyjne zachodzace w ramach sil biurokratycznych i rynkowych (Almond 2013,
s. 82). Jednym z istotnych sposobow integracji spotecznej prowadzonej przez organi-
zacje biurokratyczne jest system rozliczalno$ci (accountability), rozumianej jako
obiektywna i poddajqca sie kwantyfikacji ocena wplywu szkoly na dzieci (Levine
2012, s. 45). Z kolei integracja spoleczna w wymiarze ekonomicznym przebiega
W procesie wymiany towaréw na pieniadze, czyniacym z kazdego czlonka spoteczen-
stwa racjonalnie egoistycznego, wyrachowanego przedsiebiorce (Habermas 1987,
s. 308, za: Deakin Crick, Joldersma 2006, s. 80).

Rosnaca autonomia obu podsystemow — ekonomicznego i politycznego — prowadzi
do systematycznej dominacji instytucji odpowiedzialnych za reprodukowanie tradycji
1 tozsamosci, w tym szkot oraz innych instytucji edukacyjnych, a takze instytucji
ksztatcenia ustawicznego. Struktury ekonomiczne i administracyjne staraja si¢ opano-



Obywatelstwo w strategii ksztalcenia ustawicznego Unii Europejskiej... 25

wac $wiat przezywany (lifeworld), narzucajac wlasciwe im formy integracji spotecznej
i wprowadzajac w miejsce racjonalno$ci komunikacyjnej (zorientowanej na porozu-
mienie) racjonalno$¢ instrumentalng (zorientowana na sukces). Prowadzi to do koloni-
zacji edukacji, spoleczenstwa obywatelskiego i1 innych obszaréw $wiata przezywane-
go. Edukacja jest konstruowana w przestrzeni publicznej jako narzedzie rozwoju
ekonomicznego, a jej glowny cel to produkowanie ,,jednostek zdolnych do podtrzy-
mywania swojego wiasnego dobrobytu”, gotowych ,,uczestniczy¢é w gospodarce jako
pracownicy i konsumenci” (Deakin Crick, Joldersma 2006, s. 82). Nacisk na konku-
rencje¢, indywidualizm i wartos$ci rynkowe zmienia misje edukacji, redukujac jej klu-
czowych aktoré6w — uczniow — bardziej do roli zindywidualizowanych konsumentow
konkurujqcych o zakup dyplomow, anizeli 0sob uczqcych sie, zaangazownych we
wzajemny proces odkry¢ i doswiadczen (Gouthro 2009, s. 161). Kluczowa rola proce-
su oceniania i testowania zmienia uczniowska motywacje do uczenia sig, czyniac
orientacj¢ na osiagnigcia (performance orientation) wazniejsza od orientacji na zada-
nie (fask orientation). Wplywa ona takze na strategie nauczania, powodujac wigkszy
nacisk na transmisj¢ wiedzy, a mniejszy — na aktywne i kreatywne metody ksztatcenia.
Podejscie transmisyjne wzmacnia rosnace znaczenie ewaluacji pracy nauczycieli,
a takze wzmozone ocenianie efektywnosci pracy szkoty Na podstawie wynikoéw stan-
daryzowanych testow.

Istotnym przyktadem kolonizacji edukacji przez podsystem polityczny jest rozbu-
dowa systemu oceniania, w tym wzrost znaczenia ogoélnonarodowych testow oraz
innych narzedzi biurokratycznych, sluzacych — opartemu na poréwnywalnych wskaz-
nikach — rozliczaniu szkot 1 nauczycieli z wynikow swojej pracy. Nacisk na rozliczal-
no$¢, zwlaszcza tg, oparta na pomiarze i upublicznianiu wynikoOw nauczania (osiagnigc
uczniéw), wpltywa na kierunek podejmowanych reform edukacyjnych. Kluczowym
celem reform jest budowanie gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej wiedze traktuje
sie jako najwazniejszy zasob narodu, a ustawiczne szkolenie pracownikow oraz ela-
stycznos¢ na rynku pracy stajq sie przymusem (Maniscalco 2010, s. 57). Nacisk na
rozliczalno$¢ szkot w oparciu o pomiar osiagnig¢ ucznidow moze istotnie zaktocaé
proces uczenia si¢ i nauczania, powodujac brak poczucia sprawstwa (disempower-
ment) wsrod nauczycieli 1 ucznidw (dostosowujacych si¢ jedynie do zewngtrznych
wymagan), ograniczajac innowacyjno$¢ w procesie ksztalcenia, a takze zawezajac
program nauczania (Deakin Crick, Joldersma 2006, s. 83). Kolonizacja edukacji przez
struktury ekonomiczne i biurokratyczne moze wywolywac réoznego rodzaju negatywne
skutki, m.in. ograniczanie kreatywno$ci w uczeniu si¢, promowanie instrumentalnego
traktowania wiedzy, brak zaangazowania w dzialania obywatelskie (wspdlnotowe),
a takze zmniejszenie zrozumienia dla sprawiedliwosci spolecznej, rownosci oraz kon-
sensusu jako istotnych celow edukacyjnych.

P. Levine stusznie zwraca uwage na szereg ograniczen standaryzowanego testowa-
nia jako narzedzia pomiaru osiagni¢¢ ucznia w sferze edukacji obywatelskiej. Po
pierwsze, standaryzowane testy z wiedzy o spoteczenstwie nie pozwalaja — ze wzgle-
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du na ich poziom zobiektywizowania, dlugotrwalos$¢ przygotowywania, priorytet po-
wtarzalnosci oraz odpowiedniej ogélnosci — na odniesienie si¢ w pytaniach do zagad-
nien zwigzanych z najwazniejsza z punktu widzenia ksztatcenia ,,dobrego obywatela”
aktywnoscia we wlasnej wspdlnocie lokalnej. Testowanie w obszarze edukacji oby-
watelskiej napotyka tez trudnosci zwiazane z uwzglednianiem najnowszych i najistot-
niejszych wydarzen politycznych. W efekcie dominuja pytania o wydarzenia i procesy
historyczne badz zagadnienia ,,bezczasowe”, bez nacisku na trudne do uwzglednienia
z odpowiednim wyprzedzeniem sprawy biezace. Ponadto, testowanie postepoOw
uczniow w sferze edukacji obywatelskich dotyczy¢ moze gtownie wiedzy i niektorych
tylko umiejgtnosci, np. interpretacji wypowiedzi pisemnej. Testem nie zmierzymy
jednak tak kluczowych dla dobrego obywatelstwa sfer aktywnosci, jak umiejgtnosé
wspotpracy z grupie, umiejetnosé dyskutowania, argumentacji i przekonywania in-
nych czy interakcji podczas pracy nad wspolnym projektem. Nie da si¢ takze za po-
moca testu oceni¢ poziomu przywiazania uczniéw do przekazywanych w procesie
wychowania obywatelskiego wartosci (cndt) obywatelskich (Levine 2012, s. 52-53).

Wzmozony nacisk na transmisj¢ wiedzy dotyka w szczegdlny sposdb edukacije
obywatelska. Jego negatywna konsekwencja jest niewystarczajaca waga, przypisywa-
na znaczeniu klasowej dyskusji dla rozwoju uczniowskich zdolnosci prowadzenia
debat demokratycznych, a takze umiejgtnosci radzenia sobie z roznica opinii w zyciu
szkoty oraz wspolnoty (Youniss 2011, s. 100). W skrajnych przypadkach czas po-
$wigcony na ksztaltowanie pozytywnych postaw w zyciu publicznym moze by¢ wrecz
uznany za ,,zmarnowany” z perspektywy pomiaru osiagni¢¢. Jak zauwazaja J. Astuto
i M.D. Ruck (2010), standaryzowane testy wprowadzane nawet dla dzieci czterolet-
nich zmieniaja praktyke edukacyjna juz na etapie edukacji wczesnoszkolnej. Nad-
mierne eksponowanie znaczenia kontrolowanego procesu dydaktycznego (,,budowania
umiejgtnosci”) ogranicza przestrzen zabawy, w tym zabawy tematycznej, uznawanej
za kluczowe zadanie rozwojowe z perspektywy pdzniejszego zaangazowania obywa-
telskiego w okresie adolescencji. Konsekwencja przesunigcia nacisku z ksztattowania
kompetencji emocjonalno-spotecznych na ,,rozwdj umiejgtnosci” jest rzeczywistosé
edukacyjna, w ktorej czas zabawy w przedszkolu konkuruje z pamieciowym przyswa-
Jjaniem wiedzy (tamze, s. 264).

Przyktadem kolonizacji spoteczenstwa obywatelskiego przez polityke 1 rynek,
waznym do uwzglednienia w konteks$cie dominacji polityki europejskiej w definiowa-
niu ksztalcenia ustawicznego i aktywnego obywatelstwa, jest — jak ja okresla P. Levine
— spoteczna przepas¢ migdzy zaangazowanymi a niezaangazowanymi w sprawy oby-
watelskie. Spoleczenstwo obywatelskie staje si¢, spogladajac z perspektywy jego naj-
liczniejszych uczestnikow, czyli oséb o wyzszych dochodach i wyzszym wyksztatce-
niu, systemem organizowanym przez pieniadz (ekonomig) i wiladzg (biurokracjg).
Kolonizacja sfery obywatelskiej przez rynek i polityke przejawia si¢ postgpujacym jej
zdominowaniem przez ekspertow — menedzerow i profesjonalistow — technokratow,
ktorzy wprowadzaja w sfere dzialania obywatelskiego priorytet efektywnosci, reali-
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zujac uprzednio zdefiniowane cele i zadania. Ograniczone sa w zwiazku z tym szanse
na zrownowazenie priorytetu efektywno$ci innymi celami, m.in. naciskiem na réw-
no$¢ i wlaczeniem jak najszerszej grupy osob w proces decyzyjny (deliberation).
Moralne postgpowanie i zainteresowanie interesem szerszych grup spotecznych zaste-
puje — parafrazujac J. Habermasa — rozumowanie instrumentalne, wynikajace z istnie-
jacych stosunkéw wladzy i nieréwnosci. Tym samym, wejscie podmiotow dzialaja-
cych w sferze publicznej nastgpuje w oparciu o instrukcje od organizacji (takze
migdzynarodowych), ktore si¢ reprezentuje (Levine 2012, s. 44-45).

Ksztalcenie ustawiczne i aktywne obywatelstwo
w wybranych dokumentach europejskich

Ksztatcenie ustawiczne to koncepcja, ktora przenikngta na poziom migdzynarodo-
wy juz w latach 70. XX wieku, m.in. za sprawa uznanego Raportu Faurego z 1972 r.
Jednak jego ponowne pojawienie si¢ w dokumentach migdzynarodowych w latach 90.
wigze sig z istotng zmiang perspektywy: ostabieniem wymiaru humanistycznego ksztat-
cenia ustawicznego, a podkreslaniem jego wptywu na wyniki gospodarcze (Holford i in.
2008, s. 46). We wczesnej fazie rozwoju aktywnej polityki edukacyjnej UE, na poczatku
lat 90. XX wieku, ksztalcenie ustawiczne (dorostych) ograniczato si¢ do rozwoju poli-
tyki ksztatcenia zawodowego i powiazane byto wylacznie z gospodarczym wymiarem
funkcjonowania Wspdlnoty. Zgodnie z polityka ksztalcenia zawodowego, wyznaczo-
na w art. G p. 36 Traktatu z Maastricht, ksztalcenie ustawiczne, zapisane w art. 127
Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (obecnie w art. 150), miato by¢ prowadzone
,»W celu ulatwienia integracji zawodowej i reintegracji z rynkiem pracy”. Neolibe-
ralna natura unijnych celow ksztalcenia ustawicznego byla rezultatem szerszego
ruchu politycznego w kierunku liberalizacji handlu i deregulacji rynku (Riddell,
Weedon 2012, s. 2).

Warto zauwazy¢, ze przyspieszenie procesu budowy rynku wewngtrznego od po-
towy lat 90. XX w. przyczynito si¢ do zwrocenia wigkszej uwagi na pozackonomiczne
aspekty integracji. Jednym z kluczowych obszaré6w wzmacniania integracji europej-
skiej miatlo by¢ aktywne obywatelstwo oraz integracja spoteczna. Doszlo tym samym
do uzupehienia pierwotnych, utylitarnych i ekonomicznych celéw ksztatcenia usta-
wicznego o cele spoteczne oraz kulturowe (Holford, Mohor¢i¢ Spolar 2012, s. 46).
Mimo iz — jak podkresla J. Holford i in. (2008, s. 9) — europejski program ksztatcenia
ustawicznego od poczatku swego powstania byt obszarem zderzania si¢ pragmatycz-
nych interesow ekonomicznych Wspolnoty z jej ideatami spolecznymi, spoteczne
i kulturowe cele ksztalcenia ustawicznego zostaty uwzglednione. Obecnie w zjedno-
czonej Europie panuje szeroki konsensus co do tego, zZe ksztalcenie ustawiczne moze
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zarowno wzmacniac¢ konkurencyjnos¢ gospodarcza, jak i pomoc w tworzeniu sSpojnosci
i stabilnosci spolecznej (tamze, s. 9)

Momentem wyraznego odej$cia od pierwotnie akcentowanej orientacji zawodowej
w ksztatceniu ustawicznym byto zainicjowanie strategii lizbonskiej w roku 2000. Po-
szerzeniu rozumienia pojecia lifelong learning sprzyjato przypisanie mu roli kluczowego
mechanizmu tworzenia gospodarki opartej na wiedzy (knowledge-based economy).
W dokumentach Komisji Europejskiej poswigconych ksztatceniu ustawicznemu obok
czesto wymienianego priorytetu wzmacniania konkurencyjnosci europejskiego obsza-
ru gospodarczego wymienia¢ zaczeto takze rownie czgsto wspieranie spdjnosci spo-
tecznej i obywatelstwa (tamze, s. 12).

Wsparcie aktywnego obywatelstwa jako integralny element polityki ksztalcenia
ustawicznego w Unii Europejskiej pojawilo si¢ wraz z upowszechnieniem dwoch — po-
zornie tylko odmiennych — pojg¢: gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwa wiedzy.
Badacze zwracaja uwage na brak czytelnego, konceptualnego rozroznienia obu pojec,
a wreez ich zamienne uzycie w dokumentach europejskich. J. Brine, analizujaca doku-
menty UE po$wigcone ksztalceniu ustawicznemu, wprowadzita nawet okreslenie: wy-
mienialny dyskurs gospodarki-spoleczenstwa (the shifting discourse of economy-society).
Autorka zwraca uwagg na znaczenie Memorandum Komisji dotyczace ksztalcenia usta-
wicznego z 2000 r. (Commission 2000), w ktorym pojawia si¢ pierwsza definicja spote-
czenstwa wiedzy. Jest to definicja nie czyniaca rozréznienia miedzy spolecznym a eko-
nomicznym wymiarem spoleczenstwa wiedzy, gdyz jego podstawa ekonomiczna jest
wytwarzanie i wymiana dobr i ustug niematerialnych, a najwyzej cenione w spoteczen-
stwie wiedzy sg stale aktualizowane informacje, wiedza oraz umiejgtnosci (tamze; Brine
20006, s. 654—655). Definicja ta nawiazuje do teorii kapitatu ludzkiego, w ktorej wiedza
uznana jest za kluczowa sile wytworcza oraz zrodlo konkurencyjnosci krajowych go-
spodarek. Postrzeganie rozwoju kapitalu ludzkiego jako glownego czynnika wzrostu
gospodarczego czyni inwestowanie w wiedzg, zarowno na poziomie spotecznym, jak
i indywidualnym, dziataniem najwyzszej wagi. Rozwdj kapitatu ludzkiego staje si¢ tez
punktem odniesienia strategii ksztatlcenia ustawicznego, ktorego ekonomicznym i poli-
tycznym celem jest maksymalizacja rynkowo dopasowanych ofert edukacyjnych i szko-
leniowych (Maniscalco 2010, s. 57).

Zgodnie z Europejska Strategia na rzecz Zatrudnienia, ksztalcenie ustawiczne zo-
stato w Memorandum zdefiniowane jako wszechstronne ksztalcenie podejmowane
nieustannie w celu wzbogacenia wiedzy, doskonalenia umiejgtnosci i podwyzszania
kompetencji (Commission 2000, s. 3). W rozpoczegtej bezposrednio po publikacji Me-
morandum publicznej dyskusji na temat zatozen ksztatcenia ustawicznego podkresla-
no nadmierna wage przypisywana w powyzszej definicji do orientacji na rynek pracy.
Badacze wyraznie wskazuja, ze:

zamiast opierac sie wylqcznie na perspektywie kapitatu ludzkiego, powinno sie
poswieci¢ wiecej uwagi spotecznym aspektom ksztatcenia ustawicznego, takim



Obywatelstwo w strategii ksztalcenia ustawicznego Unii Europejskiej... 29

jak osobiste spetnienie, aktywne obywatelstwo i inkluzja spoteczna (Holford
iin, s. 52).

Wyraznej zmiany w sposobie definiowania ksztatcenia ustawicznego dokonano
w kolejnym dokumencie Komisji Europejskiej — Komunikacie o ksztalceniu ustawicz-
nym z roku 2001. Ksztatcenie ustawiczne zostato tam zdefiniowane jako:

wszelkie dziatania nakierowane na uczenie sie, podejmowane w ciqgu catego zy-
cia, majqce na celu rozwoj wiedzy, umiejetnosci i kompetencji z perspektywy oso-
bistej, obywatelskiej, spotecznej oraz zatrudnienia (Commission 2001, s. 9).

Owo przedefiniowanie ksztatcenia ustawicznego uznaje si¢ powszechnie za odpo-
wiedz Komisji na glosy krytyczne wobec wczesniejszego, zbyt waskiego i nadmiernie
skupionego na zatrudnieniu i rynku pracy rozumieniu pojecia lifelong learning. Jed-
nakze podkres§lenie znaczenia osobistego, obywatelskiego i spotecznego wymiaru
ksztalcenia ustawicznego uznane zostalo przez wielu obserwatorow za zabieg styli-
styczny, majacy na celu ztagodzenie gloséw krytycznych wobec lansowanej przez
Uni¢ Europejska — stuzebnej wobec polityki zatrudnienia — misji ksztalcenia usta-
wicznego. Jak wskazuje J. Brine, mimo przesunigcia zatrudnienia (employment) jako
celu ksztalcenia ustawicznego z pozycji pierwszej (Memorandum z 2000 r.) na
czwarta (Komunikat z 2001 r.), Komunikat nadal uznaje za priorytetowq relacje
miedzy ksztatceniem ustawicznym a szansami na zatrudnienie (Brine 2006, s. 655).
W konsekwencji zardbwno umiejetnosci spoteczne, jak 1 uczestnictwo obywatelskie zo-
staly werbalnie wlaczone w koncepcje¢ rynkowej przedsigbiorczosci (market-oriented
entrepreneurship). Szczegdlna uwage zwraca rozciagnigcie priorytetu konkurencyjnosci
ze sfery ekonomicznej na spoteczna, czego retorycznym przejawem jest przejscie od
gospodarki do spofeczenstwa. W Komunikacie z 2001 r. pojawia si¢ nowa wersja zna-
nego cytatu ze strategii lizbonskiej, ktora postuluje, aby uczyni¢ z Europy najbardziej
konkurencyjne i dynamiczne spoleczenstwo wiedzy (a nie gospodarke wiedzy, jak pier-
wotnie zapisano w strategii lizbonskiej — D.H.W.) na swiecie (Commission 2001, s. 3).

Ponadto, uwazne odczytanie Komunikatu Komisji z 2001 r. pozwala zauwazy¢, ze
wsparcie aktywnosci obywatelskiej jako cel ksztatcenia ustawicznego nigdy nie funk-
cjonuje samodzielnie. Obywatelstwo jest koncepcja funkcjonujaca zawsze w powiaza-
niu z innymi celami catozyciowego uczenia si¢: zatrudnialnoscia, adekwatnym dosto-
sowaniem si¢ do wymogdéw rynku pracy, inkluzja spoleczna oraz osobistym
spelieniem. Ow zwiazek wyrazowy (aktywne obywatelstwo, osobiste spelnienie, za-
trudnialnosé i inkluzja spoteczna) stanowi swego rodzaju figure retoryczna, powtarza-
na konsekwentnie w catym dokumencie i niepozwalajaca obywatelstwu wyzwoli¢ si¢
spod wptywow rynkowych i zaistnie¢ jako wartoSci autotelicznej. Zamiast tego, oby-
watelstwo staje si¢ nieodlaczna czescia odpowiadajacego na potrzeby rynku i zindy-
widualizowanego zespolu cech/przewag konkurencyjnych pracownika w gospodar-
ce/spoleczenstwie opartym na wiedzy.
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Koncepcja aktywnego obywatelstwa miata — od momentu pojawienia si¢ w doku-
mentach Unii Europejskiej — wyraznie wyznaczone zadanie: wspomaga¢ efektywne
uczestnictwo obywateli Wspolnoty w zyciu ekonomicznym i spolecznym. Juz w pierw-
szym oficjalnym dokumencie poswigconym strategii ksztatcenia ustawicznego w Unii
Europejskiej, czyli sygnalizowanym juz Memorandum Komisji dotyczacym ksztalce-
nia ustawicznego z 2000 r., wskazane zostaly dwa kluczowe cele catozyciowego
uczenia si¢: aktywne obywatelstwo oraz zatrudnialno$¢ (employability). Pomimo iz
aktywne obywatelstwo zostalo wtaczone do europejskiej strategii ksztatcenia usta-
wicznego z zamiarem wzmocnienia spdjnosci spotecznej w krajach cztonkowskich
UE, odgrywato ono od poczatku rolg raczej pomocniczg. Dominujacym celem polityki
ksztalcenia ustawicznego miaty by¢ zatrudnialno$¢, wzmocnienie (zbiorowej i indy-
widualnej) konkurencyjnosci gospodarczej na obszarze UE oraz zdolnos¢ do podej-
mowania ryzyka. Wyraznie wskazuja na to analizy J. Holforda i innych, ktérzy pod-
kreslaja, iz istotq wprowadzonego w Memorandum pojecia aktywnego obywatelstwa
Jjest zatrudnialnosé¢; zdolnos¢é do zapewnienia i utrzymania zatrudnienia (Holford 1 in.
2008, s. 52). Innymi stowy, zatrudnialno$¢ funkcjonuje tu jako kluczowy sposéb na
wzmocnienie integracji spoteczne;j.

Co wigcej, przyjecie na siebie roli aktywnego obywatela wymaga od ludzi gotowo-
sci przyjecia odpowiedzialnosci za wlasne czyny oraz za wlasna edukacje. Odpowie-
dzialno$¢ panstwa za sfer¢ spoleczna, w szczegdlnosci polityke i praktyke edukacyjna,
jest konstruowana w dokumentach unijnych w sposéb relatywnie minimalistyczny.
Z analiz naukowych europejskiej strategii ksztalcenia ustawicznego wylania si¢ obraz
urynkowionego i opartego na idei konkurencyjnosci ,,uczacego si¢ obywatela” (learn-
ing citizen), odnoszacy si¢ przede wszystkim:

do przekonania, ze jednostki powinny — lub muszq — wziq¢ odpowiedzialnosé¢ za
wiasnq proces uczenia sie. W zakresie, w jakim dotyczy to polityki edukacyjnej,
wydaje sie on zmierza¢ do ograniczenia wymogu, aby panstwo bylo zobowiqzane
do wziecia odpowiedzialnosci za obywateli podejmujqcych ksztalcenie: ma ono
petnié raczej role zwyklego posrednika, oferujqcego zakres mozliwosci do wyboru
(tamze, s. 66).

Sytuuje to koncepcje ,,uczacego si¢ obywatela” w obszarze dyskursu efektywnosci
1 w teorii kapitatu ludzkiego. Uczestnictwo obywatelskie jest rozumiane w odniesieniu
do tych aspektow zycia spotecznego jednostki, ktore zwiazane sa z zatrudnieniem,
w szczeg6lnosci orientacja za sukces w zyciu zawodowym poprzez zwigkszenie moz-
liwosci uczestnictwa w szkoleniach zawodowych. Niekonczacy si¢ wysitek przekwali-
fikowania i reedukacji, okreslany przez N. Rose jako ciggta kapitalizacja gospodarcza
samego siebie (1999, s. 161), staje si¢ jednym z podstawowych obowiazkow obywa-
telskich w warunkach globalnej gospodarki.



Obywatelstwo w strategii ksztalcenia ustawicznego Unii Europejskiej... 31

Wraz z zainicjowaniem na mocy Decyzji Rady 2004/100/EC' wspélnotowego
programu edukacyjnego promujacego aktywne obywatelstwo europejskie (uczestnic-
two obywatelskie), sformulowana zostala potrzeba ksztalcenia obywateli europejskich,
ktorzy byliby dobrze poinformowani i chetni do wzigcia odpowiedzialnosci za swoja
role we Wspolnocie. Inicjatywa ta byta kontynuowana w latach 2007-2013 w ramach
programu wspolnotowego Europa dla obywateli. Jego pierwszym celem ogo6lnym
bylo stworzenie obywatelom mozliwosci wspolpracy i uczestnictwa w budowaniu
coraz blizszej, demokratycznej i otwartej na swiat Europy, zjednoczonej w swojej roz-
norodnosci kulturowej i przez niq wzbogacanej, co pomoze rozwija¢ obywatelstwo
Unii Europejskiej (Przewodnik programowy 2013, s. 6). Czwarty cel programu Euro-
pa dla obywateli, zaktadajacy jego przyczynianie si¢ do poglebiania tolerancji i wza-
jemnego zrozumienia miedzy obywatelami Europy, ktorzy — szanujqc i promujqc roz-
norodnos¢ kulturowq i jezykowq — wnoszq wkiad w dialog miedzykulturowy (tamze,
s. 6), stanowi najdonio$lejsza zmiang w postrzeganiu obywatelstwa w dokumentach
unijnych. Za nia dazyta kolejna: wiaczenie kompetencji spotecznych i obywatelskich
do zaproponowanego przez Parlament Europejski oraz Rade Unii Europejskiej zesta-
wu osmiu kompetencji kluczowych, na ktorych ksztalttowaniu powinny skupic si¢
narodowe systemy edukacyjne, wdrazajac swoje strategie ksztatcenia ustawicznego.
Umiejetnosci z zakresu kompetencji obywatelskiej zdefiniowane zostaly w zaleceniu
Parlamentu 1 Rady jako:

odnoszqce sie do umiejetnosci efektywnego angazowania sie wraz z innymi w sfere
publiczng oraz do wyrazania solidarnosci i zainteresowania w rozwiqzywanie
problemow dotykajqcych wspolnote lokalng i szerszq (...). Odnosi sie to do prze-
Jjawiania zarowno poczucia przynaleznosci do wlasnej wspolnoty lokalnej, kraju,
Unii Europejskiej i szeroko rozumianej Europy i swiata, jak i gotowosci uczest-
nictwa w demokratycznym procesie decyzyjnym na wszystkich poziomach. Obej-
muje to takze okazywanie poczucia odpowiedzialnosci, a takze zrozumienia i sza-
cunku dla wspolnych wartosci, ktore sq konieczne do zapewnmienia spojnosci
wspolnoty, takich jak szacunek dla zasad demokratycznych (European Parliament
and Council of the European Union 2006).

Nowa unijna retoryka (formutowana od potowy pierwszej dekady XXI wieku) po-
szerza ideologiczna interpretacje obywatelstwa o konteksty, pochodzace z teorii
uczestnictwa demokratycznego oraz teorii kapitalu spotecznego. Oprocz podkreslania
znaczenia obywatelstwa dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (poprzez podej-
mowanie aktywnosci rynkowej jako pracobiorcy, pracodawcy oraz niezalezni przed-
sigbiorcy) uwzgledniono takze znaczenie aktywnego obywatelstwa dla podejmowania
$wiadomych i1 konstruktywnych dziatan demokratycznych. Uczestnictwo w demokra-

! Dokument dostepny online pod adresem: http://eacea.ec.europa.eu/citizenship./documents/legalbasis/
legalbasis_en.pdf (dostgp: 20.11.2013).



32 Dobrochna HILDEBRANDT-WYPYCH

cji przyczynia si¢ — zdaniem wielu badaczy, m.in. N. Zepke (2013a) i M. Forgearda
i1in. (2011) — do dobrostanu zaré6wno dziatajacej jednostki, jak i catej spotecznosci lo-
kalnej. Mozliwo$¢ wspotksztaltowania otoczenia spotecznego poprzez udziat w prakty-
kach demokratycznych zostala takze uznana za wskaznik dobrobytu przez Swiatowa
Organizacjg Zdrowia (2004). Aktywne obywatelstwo ma w sobie rowniez istotny poten-
cjat krytyczny, wytwarza bowiem kapital spoteczny, niezbedny do refleksji nad spra-
wiedliwos$cia spoteczna i1 geneza istniejacych w spoteczenstwie nierdéwnosci.

N. Zepke (2013b) zwraca uwagg, ze interpretacja roli obywatelstwa z perspektywy
teorii kapitalu spotecznego wymaga skupienia na réznorodnych formach ,,zabierania
glosu”, m.in. kolektywnym kwestionowaniu dominujqcych ideologii, upetnomocnianiu
siebie i innych poprzez otwarte opowiadanie sie przeciwko niesprawiedliwosci, a tak-
ze zdecydowanym opowiadaniu sie za zmiang spolecznq i polityczng. Jak stwierdza
w dalszej czesci podjetej analizy ideologicznych podej$¢ do aktywnego obywatelstwa,
orientacja na kapitat spoteczny i sprawiedliwo$¢ spoteczna prowadzi do akcentowania
roli aktywnego obywatelstwa w uczeniu si¢ i upowszechnianiu postawy poszanowania
dla réznorodnosci i konfliktu. Edukacja obywatelska staje si¢ wowczas przestrzenia,
w ktorej obywatele uczq sie, jak wyjs¢ z obecnej neoliberalnej racjonalnosci ideolo-
gicznej poprzez odkrywanie sposobow poznawania i krytykowania rynkowo ukierun-
kowanego uczenia sie (tamze).

Wielu badaczy przygladajacych si¢ zmianom europejskiej polityki ksztalcenia
ustawicznego wyraza sceptycyzm wobec rzeczywistej doniostosci nowej — ukierun-
kowanej na promowanie aktywnego obywatelstwa — retoryki. Watpliwosci formutowane
sq takze wobec autentycznosci przemian koncepcji obywatelstwa w Unii Europejskie;j,
kiedy podkresla si¢, ze propozycje programowe Komisji Europejskiej w obszarze eduka-
¢ji obywatelskiej, ale takze edukacji jako takiej sq w petni ukierunkowane na maksyma-
lizacje gospodarczq, z wylqczeniem wspierania dobrobytu spolecznego Europy
(Kearney 2007, s. 135). Do neoliberalnego ukierunkowania wspolczesnej interpretacji
obywatelstwa w Unii Europejskiej nawiazuja takze M. Milana i M. Tarozzi (2013),
zwracajacy uwage na dominacje ,restrykcyjnej” koncepcji obywatelstwa, wyznacza-
jacej czytelna granic¢ pomigdzy tymi, ktorzy sa czlonkami (wyposazajacej w prawa
1 obowiazki) wspoélnoty, a tymi, ktorzy sa poza nia. Jak stwierdza M. Milana w innymi
miejscu:

inkluzja poprzez aktywne uczestnictwo, bedaca kwintesencjq europejskiej polity-
ki edukacyjnej, reprezentuje obecnie wspolnotowq strategie legitymizacji Unii,
w mniejszym stopniu zas stanowi praktyke partycypacyjng, majqcq na celu wspiera-
nie procesow demokratycznych w Europie (2008, s. 214).

Aktywne obywatelstwo w UE, ktorego najistotniejszym elementem wydaje si¢ za-
angazowanie w dobrowolne dzialania na rzecz rozwoju Wspoélnoty, wymaga nie tylko
podstawowej tolerancji i wzajemnego zrozumienia pomigdzy geograficznie i kulturo-
wo odlegtymi cztonkami wspolnot narodowych, regionalnych badz lokalnych, ale
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takze wrazliwosci na réznorodne problemy spoteczne tychze wspolnot oraz auten-
tycznego otwarcia na roznorodno$¢ kulturowa. Aktywne obywatelstwo wymaga row-
niez otwartego i krytycznego spojrzenia na wlasna wiedzg 1 system wartosci. Wska-
zuja na to R. Deakin Crick i C. Joldersma, piszac o efektywnym uczestnictwie obywateli
w zyciu demokratycznym wymagajqcym momentu emancypacyjnego, w ktorym bycie
obywatelem oznacza wyjscie poza (niektore) ograniczenia wiasnej ideologii, swiato-
pogladu i systemu wartosci (...); moze sie tez przejawia¢ w zdolnosci kwestionowania
legitymizacji powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie (Deakin Crick, Jodersma
2006, s. 86). Autorzy odwotuja si¢ do dyskursu troski (discourse of care) stanowia-
cego rzeczywisto$¢ kontrastujaca z dyskursem rozliczalnosci (discourse of accout-
ability), obecnym w dzisiejszych szkotach i klasach szkolnych. Zamiast — jak to ma
miejsce w przypadku dominacji rozliczalnosci — ukierunkowania edukacji obywatel-
skiej na wydajnos¢, oceng i transmisj¢ wiedzy, dyskurs troski skupia si¢ na upodmio-
towieniu i upelnomocnieniu uczniéw oraz odnosi si¢ bezposrednio do procesow rozwoju
moralnego i spotecznego, zaangazowania we wspolnote i ksztattowania umiejetnosci
politycznych, a takze podstawowych wartosci i duchowosci (tamze, s. 86). Unijna kon-
cepcja aktywnego obywatelstwa zdecydowanie mocniej powinna nawiazywa¢ do takich
elementéw obywatelskiego sprawstwa, jak poczucie upodmiotowienia i gotowos¢ do
kwestionowania istniejacych wartosci, norm i sposobow zachowan (takze wowczas, gdy
podzielane sa przez wickszo$¢ obywateli). Cho¢, zdaniem N. Zepke, koncepcja aktyw-
nego obywatelstwa nawiazuje do réznych, wzajemnie niewykluczajacych si¢ orientacji
ideologicznych (na demokratyczne uczestnictwo, kapitat spoteczny oraz kapitat ludzki),
wszystkie one znajduja si¢ pod wptywem neoliberalnych zalozen. Dominacja orientacji
na kapital ludzki w postrzeganiu aktywnego obywatelstwa jest uzasadniona zakorzenio-
nym w neoliberalizmie skupieniem na indywidualnym kreowaniu bogactwa. Jednocze-
$nie jednak postgpujaca alienacja polityczna obywateli zwigkszy znaczenie orientacji na
uczestnictwo demokratyczne, czyniac z aktywnego obywatelstwa projekt nie tylko ad-
aptacyjny, lecz rowniez emancypacyjny (Zepke 2013, s. 9).

Podsumowanie

Dyskurs efektywnosci oraz nacisk na standaryzowane testy we wspotczesnych re-
formach edukacyjnych na calym $wiecie, nie wylaczajac Polski, wptywa na edukacje
obywatelska, podporzadkowujac umiejetnosci spoteczne i aktywizm polityczny warto-
$ciom rynkowym, np. konkurencyjnos$ci. Osiagnigcia i rozliczalnos¢ to dyskursy, kto-
re zmieniaja wspolczesng dyskursywnq konstrukcje obywatelstwa i wspolnoty poli-
tycznej (Seddon 2004, s. 173), narzucajac jeden dominujacy sposob definiowania:
W oparciu o wartosci rynkowe. Dominujace wyobrazenie o dobrym obywatelstwie,
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w ktorym pierwszoplanowe znaczenie ma samorealizacja i indywidualny wybor, zachgca
do skupienia na ksztalceniu obywateli jako podmiotow rynkowych, kierujacych sig
w swoich dziataniach zaborczym indywidualizmem, napgdzanych egoizmem i daza-
cych do osiagnigcia przewag konkurencyjnych (tamze, s. 173).

Zwraca uwagg rosnacy nacisk na rozw6j kompetencji obywatelskiej w wydawanych
po roku 2000 dokumentach Unii Europejskiej, poswigconych ksztalceniu ustawicznemu.
Aktywne obywatelstwo odgrywa role ,,wszystko wyjasniajacego sloganu” w sytuacji
swoistej ,,mody na obywatelstwo”. Jedna z prawdopodobnych przyczyn dostrzezenia
obywatelstwa jako potencjalnie uzytecznej konstrukcji, wzmacniajacej spojnos¢ spo-
feczna w starych demokracjach zachodnioeuropejskich jest rozczarowanie wielokultu-
rowoscia 1 integracja spoteczng imigrantdw w panstwach przyjmujacych. Stad tak bez-
posrednie odwotania w dokumentach UE, np. w zaleceniu Parlamentu i Rady UE, do
obowiazku poszanowania podzielanych przez wszystkich wartosci europejskich (Euro-
pean Parliament and Council of the European Union 2006).

Aktywne obywatelstwo pelni tez istotna funkcje legitymizujaca istniejacy system
ekonomiczno-spoteczno-kulturowy Unii. Przedstawianie obywatelstwa i zatrudnialno-
$ci jako nierozerwalnych i wzajemnie warunkujacych si¢ sfer wydaje si¢ proba uza-
sadnienia obecnego w polityce spotecznej i edukacyjnej UE nacisku na wartosci rynko-
we 1 rozliczalno$¢ (accountability). Uzasadnieniem dla istnienia instytucji spotecznych,
w tym edukacyjnych, staje si¢ prowadzenie rozbudowanej sprawozdawczo$ci ze swej
efektywnos$ci ekonomiczne;.

Z perspektywy krytycznej teorii spotecznej obywatelstwo nie powinno opierac si¢ na
idei ekonomicznego zysku i wymiany, ale na priorytecie integralno$ci komunikacyjne;.
R.D. Deakin Crick i C.W. Joldersma stusznie podkreslaja, ze obywatelstwo wymaga
przede wszystkim uczestnictwa w spoleczenstwie obywatelskim, bedacego sposobem
utrzymania i wzmochnienia integracji spotecznej poprzez wzajemne zrozumienie i konsen-
sus (2006, s. 81). Dlatego tez, zdaniem Autordéw, efektywne uczestnictwo w spoleczen-
stwie obywatelskim wymaga zbudowania relacji migdzy nauczycielami i uczniami, wy-
kraczajacej poza zbiurokratyzowane i zdominowane przez ekonomiczne myslenie
stosunki wymiany, popierane przez zwolennikow rozliczalnosci (tamze, s. 86).

Wspotczesne reformy edukacyjne promuja okreslony typ ucznia — takiego, ktory
preferuje instrumentalne podej$cie do witasnego ksztatcenia ustawicznego, skupiajac
si¢ na podejmowaniu dziatan strategicznych, zorientowanych na sukces (edukacyjny).
Stawanie si¢ upelnomocnionym obywatelem wymaga jednak wyjscia poza instru-
mentalne interesy ukierunkowujace poznanie ku:

hermeneutycznym i emancypacyjnym interesom poznawczym, umozliwiajqcym
uczniom sensownie angazowac sie zyciowe uczenie sie, obejmujqce zdolnosé¢ do
krytycznego spojrzenia na wiasne biografie i historie zbiorowe oraz do rozwijania
(i popierania) osobiscie wybranych wartosci i trajektorii zycia jako cztonkowie
wspolnoty (tamze, s. 89).
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Perspektywa emancypacyjna pomaga zrozumie¢ kluczowe znaczenie edukacji oby-
watelskiej dla ksztalcenia ustawicznego. Ksztalcenie ustawiczne powinno by¢ rozumiane
jako zorientowana na osobisty wzrost umiejetno$¢é uczenia sig, uwzgledniajaca takze
ciekawos¢ krytyczna, nadawanie sensu wlasnemu uczeniu si¢ w szerszej perspektywie
kulturowej, gotowos$¢ do stawienia czota trudnosciom i pomytkom podczas procesu
uczenia sig, kreatywnos¢ i1 zdolno$¢ do uczenia si¢ w réznym otoczeniu, jak rowniez
swiadomo$¢ odpowiedzialno$ci za rozwdj wlasnego uczenia sig (tamze, s. 90).

Polityka ksztalcenia ustawicznego w UE jest nadal, pomimo préb poszerzenia kon-
cepcji calozyciowego uczenia si¢ o zagadnienia spoteczne, stosunkowo wasko ukierun-
kowana i oparta przede wszystkim na paradygmacie kapitatu ludzkiego. Punktem zwrot-
nym unijnej polityki ksztalcenia ustawicznego byloby potozenie wigkszego nacisku
na odpowiedzialno$¢ krajowych systemow edukacyjnych panstw czionkowskich za
wzmocnienie emancypacyjnej funkcji szkoly. Wsparcie wzajemnego zrozumienia i kon-
sensusu, zbudowanych na dialogu i dziataniu komunikacyjnym oraz srodowisku szkol-
nym i spolecznosci lokalnej, z pewnoscia daloby szansg¢ na wyksztatcenie otwartych,
krytycznie my$lacych i spotecznie oraz politycznie zaangazowanych obywateli.
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Citizenship in the strategy of the lifelong learning of the EU
— supporting the participation in democracy
or developing human capital?

The aim of educational reforms in many European countries, amongst others in Poland, is the in-
troduction of the accountability priority and the procedure of nationwide testing, based on the com-
monly binding standards, into the educational system. The emphasis on the free choice and the
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evaluation of learning and transferring knowledge by the means of the profit and loss statement con-
stitute a change of philosophical basics of education. Education is economized and perceived as an
individual investment.

The conceptualisation of lifelong learning in the EU documents takes place also on the basis of the
priority of economic adequacy — work and life in accordance with the imperatives of economy/society
based on knowledge. The concept of citizenship in the strategy of the lifelong learning of the EU is stig-
matized with the contradiction between the democratic equality principle and the priority of competitive-
ness in capitalism. The challenge of “learning how to be a citizen” in the more and more diverse and
highly individual society is recognised as a principal political target. In many strategic European docu-
ments regarding the lifelong learning a strong emphasis is put on the significance of civic education in
order to shape social skills and competences to act to the benefit of common good. However, a critical
analysis of the EU documents shows that the civic competence in the strategy of lifelong learning is often
presented as a “buzzword”, which should be self-understood and not defined on the basis of strong scien-
tific foundations. There is a threat that the value of the civic competence in the lifelong learning, in par-
ticular from the perspective of neoliberal reformers will boil down to the rank of an empty slogan skip-
ping its role as a “catalyst” of changes in school curricula and practices in the direction of educating
citizens who are more active and more socially committed.

Keywords: accountability, citizenship, lifelong learning, human capital



