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Dziecko w przestrzeni aksjologicznej

Staje sig osobq poprzez poznawanie
sensu otrzymywania i dawania.

A.J. Heschel

Doswiadczenie aksjologiczne dziecka na poziomie intelektu, woli i emocji organizowane jest
przez waznych w jego zyciu dorostych. Proponowana w artykule personalistyczna wizja czlowieka
— jako najbardziej no$na z punktu widzenia rozwoju osobowego dziecka — przyjmuje godnos$¢ oso-
bowg i upodmiotowienie dziecka za niekwestionowane wartosci, ale nie zaktada rownorzgdnej pozy-
cji dziecka i dorostych w konteks$cie wyboréw aksjologicznych, tj. nie respektuje absolutyzacji wol-
nosci. Dziecko gromadzi wzory wartosci, ktore oferowane sa przez dorostych, dysponujacych
aksjologiczng $wiadomoscia refleksyjng, w odroznieniu od dziecka, ktére funkcjonuje na poziomie
swiadomosci aksjologicznej emocjonalnej. Stad niezbedna w procesie wychowania jest obecno$é
autorytetow i wzorow osobowych.

Stowa kluczowe: aksjologia, wychowanie, swiat wartosci

Przestrzen aksjologiczng czlowieka wyznaczaja uznawane przez niego wartosci
(pozytywne i negatywne, wartosci i antywartosci) oraz ich hierarchia (Tischner 2006,
s. 400). Analogicznie przestrzen aksjologiczng dziecka okreslajg respektowane i sza-
nowane przez nie wartosci. Pojecie przestrzeni aksjologicznej dziecka jest w tym uje-
ciu pewna metafora, poniewaz $wiat warto$ci dziecka tworzg dorosli, ktorzy funkcjo-
nuja wokoét niego. Zatem w przestrzeni aksjologicznej matego dziecka poszukiwaé
nalezy $wiata wartosci tych znaczacych dla dziecka dorostych, ktorzy funkcjonuja
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w ,.$wiecie zycia” dziecka, a wigc w Swiecie doswiadczanym codziennie, w ktorym
dziatajace podmioty — jak powiada J. Habermas — lokalizujg siebie i swe ekspresje
w przestrzeniach spotecznych oraz opatrujg indeksem czasowym w wymiarze histo-
rycznym (2002, s. 240). , Swiat zycia” jest — wedtug E. Husserla — cato$cia mozliwych
horyzontow doswiadczenia. Jest to swiat, otaczajgcy cztowieka pojmowany przez nie-
go subiektywnie jako swiat realny. Skiada si¢ nan swiat zycia codziennego, codzien-
nych doznan i dziatan jednostki, ale takze swiat marzen sennych, fantazji czy doznan
religijnych (1987, s. 108—109). I wlasnie w tym $wiecie zycia matego dziecka znaczg-
cy dorosli budujg §wiat warto$ci, ktory z czasem stanie si¢ Swiatem warto$ci samego
dziecka, opartym na ideatach aksjologicznych.

Aksjologia, jako nauka o warto$ciach, szuka odpowiedzi na pytania o istot¢ i natu-
r¢ wartosci, o ich rodzaj i zwiazek z cztowiekiem. U podstaw sporu o wartosci kazdo-
razowo lezy koncepcja cztowieka, wyprowadzona z okreslonego paradygmatu antro-
pologicznego. W $wietle antropologii filozoficznej cztowiek jest tym, ktory poszukuje
samego siebie, szuka wokot siebie innych, a takze szuka i buduje relacje z Absolutem.
Cztowiek, w tym dziecko, pyta: kim jestem? Jaki sens ma moje zZycie? Ku czemu zmie-
rzam? W prezentowanym tek$cie wyprowadzam pojecie aksjologicznej przestrzeni
dziecka z personalistycznej koncepcji osoby ludzkiej, gdzie podkresla si¢ znaczenie
godnosci cztowieka wywiedzionej z prawa naturalnego. W odniesieniu do prawa natu-
ralnego warto$ci odnoszace si¢ do sfery moralnej wskazuja na imperatyw moralny,
ktory czyni dziatania cztowieka powinnoscig moralng. Imperatyw winien by¢ wypet-
niony trescia i do§wiadczeniem aksjologicznym.

Absolutyzacja wolnosci i pluralizmu wartosci

Doswiadczenie aksjologiczne to — zdaniem S. Kowalczyka — przezycie obejmujace
catego czlowieka, wszystkie poziomy jego bytu: intelekt, wolg, uczucia wyzsze, su-
mienie, samoswiadomos$¢ wszystkich wiadz i sektoréw osobowosci (2011, s. 142—-143).
Osobowy charakter cztowieka konstytuowany jest w procesie przeksztalcania si¢ jego
osobowosci, trwajagcym przez cate zycie. W pierwszym etapie, az do okresu dorasta-
nia, dokonuje si¢ rozwoj ilosciowy i jakoSciowy osobowosci — nastepuje krystalizo-
wanie si¢ postawy wobec samego siebie; w okresie dorostosci dominuje proces jako-
sciowego doskonalenia si¢ — proces poglebiania si¢ cech osobowosci, za§ w okresie
starzenia si¢ 1 staro$ci nastepuje deterioryzacja osobowosci, czyli rozpad struktury.
Aksjologiczna przestrzen matego dziecka organizowana jest wiec nie tylko przez zna-
czacych dorostych funkcjonujacych w $wiecie zycia dziecka, ale takze przez procesy
zwigzane z ksztaltowaniem si¢ pogladow i postaw, konkretyzowaniem si¢ planow
zaleznych od innych uczestnikéw $wiata zycia dziecka, poprzez codzienne doznania
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i dzialania, marzenia senne, fantazje, doznania religijne. W aksjologii personalistycz-
nej cztowiek — jako podmiot poznania — do§wiadcza wartosci, ktore mogag by¢ reali-
zowane w rzeczywistym §wiecie, ale istniejg uprzednio i niezaleznie od niego. Daze-
nie cztowieka do urzeczywistniania warto$ci w $wiecie realnym jest doswiadczeniem
intelektualnym, intelekt staje si¢ bowiem realng perspektywa odkrywania i przeksztat-
cania §wiata w wymiarze aksjologicznym; to on kieruje czlowieka w strong¢ wartosci
(Podgorski 2016).

Wartosci nalezg do bytow uprzednich wobec rzeczywisto$ci empiryczno-zmy-
stowej, dlatego sg niezalezne od $wiadomosci czlowieka i majg charakter absolutny
(Kowalczyk 1995, s. 142). Odkrywanie wigc i1 przeksztalcanie $wiata w wymiarze
aksjologicznym kieruje czlowieka w strong wartosci. Byt i warto$¢ nie sa czyms$ r6z-
nym od siebie, tworza jedng i t¢ samg rzeczywisto$¢; wartoSci nie sg tworzone przez
podmiot poznajacy, ale sg przez niego poznawane, stad subiektywnym uczuciom od-
powiadaja obiektywne wartosci tkwigce w realnej rzeczywistosci (Kowalczyk 2011,
s. 148-149). Dla potrzeb tekstu przyjmuje za M. Wojewoda, ze warto$ci poznaje si¢
intuicyjnie, a intuicyjno$¢ poznania dotyczy wartosci podstawowych badz pryncypial-
nych zasad systemu etycznego, przy czym wiedza intuicyjna wymaga uzupelnienia
namystem intelektualnym (2010, s. 9-10, 13). Tradycja, kultura i religia stajg si¢ $ro-
dowiskiem uobecniania si¢ wartosci. Zdaniem M. Wojewody pluralizm w etyce odno-
si si¢ do relacji migdzy powszechnoscia obowigzywania zasad i rolg wyjatkow; nor-
matywny pluralizm aksjologiczny to stanowisko, ktére pozwala pogodzic¢ idee
szacunku dla odmiennosci z jednoczesnym uznaniem pryncypialnych wartosci i zasad
etycznych (tamze, s. 10).

Wazng cechg doswiadczenia aksjologicznego cztowieka jest zdolnos¢ wyboru po-
migdzy dobrem i ztem, warto§ciami i antywartosciami. Mozliwo$¢ wyboru i opowie-
dzenia si¢ po stronie okreslonych warto$ci wynika z ich pluralizmu. Spoleczenstwo
pluralistyczne, w przeciwienstwie do spoteczenstwa tradycyjnego z niezmiennymi,
stalymi warto$ciami moralnymi, prezentuje swoim cztonkom wachlarz mozliwych do
wyboru wartosci. Ta mozno$¢ wyboru jest zewnetrznym wyrazem idei indywiduali-
stycznych, wolnych od ,,narzucane;j” przez wspolnote tradycji i moralnosci. Indywidu-
alizm, bedacy konsekwencja pluralizmu, prowadzi do indywidualnego okreslania wta-
snych preferencji i dostosowywania do nich norm moralnych. Pojedynczy cztowiek
staje si¢ ostateczng instancja legitymizujacag wybdr norm i zasad — w ten sposéb dete-
rioryzuje si¢ zintegrowany system moralny. Zgoda na réznorodno$¢ prowadzi do za-
negowania tego, co pryncypialne i obiektywne; nakierowanie na wartosci indywidu-
alistyczne marginalizuje nastawienie na warto$ci uniwersalne. Pluralizm warto$ci
wynika z zakwestionowania istnienia jednej, obiektywnej prawdy, przeciwdziata — jak
twierdza zwolennicy indywidualizmu — przymusowi i represywnosci. Odejécie od
wspolnego $wiata wartosci na rzecz jednostkowych wyborow skutkuje dobieraniem
warto$ci tatwych 1 atrakcyjnych, niewymagajacych wyrzeczen oraz wyrugowaniem
statych punktéw odniesienia, prowadzgcym do relatywizmu moralnego. Co prawda
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J. Habermas napisze, ze im bardziej tradycje kulturowe przesqdzajq z gory o tym,
ktore roszczenia waznosciowe, kiedy, gdzie, z jakiego powodu, przez kogo i wobec kogo
muszq by¢ akceptowane, tym mniej mozliwosci majg sami uczestnicy (1999, s. 135-136),
ale wydaje si¢ z punktu widzenia personalizmu, ze tradycja, kultura i religia nie tylko
przesadzaja o waznos$ci celow, ale tez powodujg stabilno$¢ aksjologiczng i realizacje
wolno$ci w wymiarze dobra wspolnego.

Dzisiejsza absolutyzacja pluralizmu skutkuje — moim zdaniem — negatywnymi
konsekwencjami wychowawczymi i rozchwianiem przestrzeni aksjologicznej mate-
go dziecka. Dziecko z absolutng wolnoscig i prawem wyboru dokonuje go, opierajac
si¢ na zasadzie przyjemnosci, che¢ci uzywania, nakierowania na wtasne, indywidual-
ne potrzeby, rozbudza w sobie chg¢¢ posiadania dobr materialnych, konsumpcyjne
podejscie do zycia i nakierowanie na wieczng zabawe. Spoteczny wymiar natury
ludzkiej, gteboko zakorzeniony w osobowym charakterze czlowieka, urzeczywistnia
si¢ w zdolnosci do poswigcen dla drugiego. Relacje z drugim mozliwe sa ze wzgle-
du na wspdlnie uznawane warto$ci. Pluralizm aksjologiczny zaklada istnienie
,wielu prawd”, co nie moze oznaczac, ze wszystkie stanowiska sg jednakowo pra-
womocne i ze cztowiek nie moze/nie powinien dazy¢ do poznania prawdy absolut-
nej, o czym pisze F. Adamski:

nalezatoby si¢ zgodzi¢ co do tego, Ze niezaleznie od wysuwanych (...) roszczen
i gloszenia wielu prawd przez rozne opcje filozoficzno-swiatopoglgdowe, aksjolo-
giczne i polityczne, bynajmniej nie moze wchodzi¢c w gre koniecznos¢ rezygnacji
z absolutnej prawdy. Z tego, ze ludzie wyznajq rozne hierarchie wartosci i uznajq
rozne prawdy, nie wynika, ze wartosci majg wzgledny charakter. (...) Uznanie plu-
ralizmu za istotng ceche wspolczesnego spoteczenstwa i kultury nie musi automa-
tycznie oznaczac aprobaty dla wszystkich zachowan i wzajemnie wykluczajqgcych
sig poglgdow: nie mozna jednoczesnie aprobowac dobra i zla, moralnosci i niemo-
ralnosci, prawdy i fatszu (2011, s. 83).

Dzisiejsza aksjologia nadaje rangg wartosci absolutnej nie tylko pluralizmowi, ale
takze wolnosci czlowieka. Zabsolutyzowana wolnos¢ (od i do) polega na braku posza-
nowania drugiego, nieuwzglednianiu jego woli i potrzeb, rugowaniu z zycia autoryte-
tow i punktow odniesienia. Wolno$¢ (od) jako uwolnienie od przymusu oraz wolnosé¢
(do) jako prawo do wolnego wyboru, kiedy zostanie uznana za warto$¢ absolutna,
prowadzi do deterioryzacji cztowieka. Wolnos$¢ nie jest dobrem wspdlnym, nie jest tez
wartos$cig absolutng. Wolno$¢ jest cze$cia dobra wspdlnego i — jak pisze H. Kiere$
— jej petna aktualizacja rowna sie osiggnieciu celu (dobra) ostatecznego zycia czto-
wieka (2002). W moralnos$ci, a takze — zdaniem H. Kieresia — w nauce, sztuce i religii,
wyraza si¢ kultura rozumiana jako praca nad identyfikacja dobra cztowieka i zorga-
nizowaniem dziatania ludzkiego pod katem dobra cztowieka jako ostatecznego celu
jego zycia (2002). W koncepcji personalizmu chrzescijanskiego przyjmuje si¢ dobro
za podstawe zdolnosci do poswigcen dla drugiego, a takze do urzeczywistnienia
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ludzkiej wolnosci. Wolnos¢ aktualizuje sie w akcie wyboru dobra, a dobrem tym
— 1 zarazem dobrem wspolnym Zycia spolecznego — jest kazdy realny, konkretny
cztowiek. Ludzkiemu zyciu sens nadaje aksjologia wolnosci, poniewaz czlowiek
jako istota rozumna zdolny jest do wolnego wyboru i samokierowania (Podgorski
2016).

Odkrywanie wartosci przez dziecko

Z powodu wszechobecnego pluralizmu aksjologicznego i zabsolutyzowanej wol-
nosci istnieje zagrozenie, ze proces tworzenia przestrzeni aksjologicznej dziecka moze
nie doprowadzi¢ do zalozonych celéow. Niektore z funkcjonujacych ideologii eduka-
cyjnych proponuja wychowanie bezstresowe, kontestujga naturalng hierarchiczno$¢
wspolnoty rodzinnej, hotdujg beztrosce i tatwym sposobom zycia, podkreslaja role
hedonizmu w relacjach spotecznych. Jednak w uregulowaniach prawnych (Konstytu-
cja RP, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolno$ci) przyznaje si¢ rodzicom prawo wyboru rodzaju na-
uczania oraz prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi. Regulacje te gwarantujg rodzicom pierwszenstwo w za-
kresie wychowania i ksztalttowania postaw dziecka, kierowania si¢ wlasnymi przeko-
naniami w wykonywaniu funkcji wychowawczej rodziny. Wspottworzenie przez ro-
dzicow przestrzeni aksjologicznej dziecka dokonywac si¢ winno z uwzglednieniem
praw podmiotowych dziecka. W zwiazku z tym rodzice mogg oczekiwac, by do-
swiadczenia aksjologiczne dzieci, nabywane w przedszkolu i szkole, obejmowaty
wszystkie poziomy ich bytu, szczegélnie w zakresie rozwoju osobowosci; by dzieci
wprowadzane byly w $wiat wartosci bliski ich rodzicom; by nie absolutyzowano
wolnos$ci, ksztaltowano wrazliwo$¢ sumienia i inne pozytywne cechy osobowe,
takie jak np. systematyczna praca, uparte dazenie do celu, pokonywanie trudnosci,
mierzenie si¢ z przeszkodami, cierpliwe oczekiwanie na sukces. Sg to bowiem ele-
menty ludzkiego dziatania, stojagce w sprzecznos$ci z niezgoda na odraczanie efektu,
z oczekiwaniem natychmiastowego sukcesu, postawami roszczeniowymi, odrzucaniem
trudnos$ci i przeszkdd. Dazenie do przyjemnosci, takze kosztem innych, zazdrosc,
brak szacunku do siebie i wobec drugiego, dazenie do wygody, a takze nieuchron-
no$¢ sukcesu, natychmiastowo$¢ efektu, odraczanie trudno$ci, nierozumienie idei
postuszenstwa, odrzucenie kanonu cnét, wybieranie ,,drogi na skroty” — to efekty
wychowania w mysl tych ideologii, ktore redukuja cztowieka, odbierajac mu god-
no$¢ osoby ludzkie;j.

Personalizm odrzuca redukcjonistyczne traktowanie cztowieka jako przypadkowe-
go tworu ewolucji, opowiadajac si¢ za rozumieniem go jako osoby posiadajacej trwalg
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i uniwersalng strukture bytowg (Jablonski 2012, s. 57). Jako podstawa ludzkiego
dziatania personalizm buduje wizj¢ cztowieka — odpowiedzialnego podmiotu dazace-
go do realizacji wtasnej potencjalnosci osobowej. W takim ujeciu nie jest kwestio-
nowana godno$¢ osobowa czlowieka, w tym dziecka, ani konieczno$¢ jego pod-
miotowego traktowania, ale wspomniana wizja czlowieka nie moze zakltadac
rownorzednej pozycji dziecka i dorostych w kontekscie wybordéw aksjologicznych. To
rodzic, wychowawca jest tym, ktory prezentuje dziecku $wiat wartosci, rozstrzyga
w sprawach watpliwych dla wychowanka, a ten podporzadkowuje si¢ decyzjom doro-
stych. Swoboda decyzji dziecka powoduje p6zniejsze trudnosci w podporzadkowaniu
si¢ decyzji dorostych podejmowanych ze wzgledu na dobro dziecka. Umiej¢tnose
warto$ciowania wzrasta wraz z nabywaniem do§wiadczenia zyciowego i powoduje
z czasem stabilno$¢ aksjologiczng. Dzisiejszy cztowiek niekiedy zatracit catkowicie
zdolnos$¢ do wartosciowania: konformizm i wygoda spowodowaty zanik dazenia do
doskonatosci, a warto$ci przestalty mie¢ znaczenie na drodze ich poznawania, do-
$wiadczania, aprobowania i realizowania. W kontekscie bytu osobowego mozna
moéwié o warto$ciach wyzszych: poznawczych, etycznych, artystycznych, sakral-
nych. Problem dobra i zla osadzony jest na wolnosci oraz §wiadomosci wyboru
i czyni cztowieka odpowiedzialnym za przyjmowane postawy moralne wobec siebie
i drugiego. W obszar wolnych decyzji cztowieka wkracza, jako regulator, Swiat warto-
$ci moralnych, ktory w sfer¢ rozumnych dziatan cztowieka wnosi doskonalgce oso-
be wzorce. Tym wzorcom normatywnej sity przydajq moralne imperatywy, ktore
stanowiq zrodlo przystugujgcych cztowiekowi podstawowych i niezbywalnych praw
(...) jako gwarancji skuteczniejszego realizowania odpowiadajgcych tym imperaty-
wom wartosci (Slipko, Métka 2016, s. 50). Pojecie imperatywu wywodzi si¢ z kon-
cepcji etycznej Immanuela Kanta, ktoéry odréznial imperatyw hipotetyczny, nakazuja-
cy podjecie okreslonych dziatan, aby osiagnac cel, od imperatywu kategorycznego,
wskazujacego, jak nalezy postepowac, aby czyn byt moralnie stuszny. Imperatyw
tworzy powinnosci, podstawa za$ i fundamentem moralnosci kazdego cztowieka jest
wolna wola.

Psycholog J. Mellibruda pisze, ze odkrywanie warto$ci przez dziecko dokonuje si¢
przez doswiadczenie waznych dorostych oraz przez wlasne poszukiwania. Poczucie
sensu wlasnego istnienia jest szczegolnie istotne dla dojrzewajacego cztowieka, a py-
tania stawiane przez dzieci: kim jestem?, po co zyje?, gdzie i jaki jest kres? stawiaja je
w jednym rzedzie z filozofami, teologami, etykami. Warto$ci operacyjne, wyobrazane
oraz wartoSci istnienia realizowane sg na podstawie wewngtrznego procesu warto-
Sciowania. Sam za$ proces warto$ciowania u matego dziecka charakteryzuje si¢
— wedhug J. Mellibrudy — ponizszymi cechami:

1) przy dokonywaniu wyboréw wartosciujacych mate dziecko postuguje si¢ ,,ma-
droécig organizmu” — kazde do§wiadczenie jest oceniane, a nastgpnie odrzucane
lub wybierane w zaleznos$ci od tego, czy w danym momencie sprzyja (lub nie)
rozwojowi i umocnieniu catego organizmu;
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2) zrodto procesu wartosciowania zlokalizowane jest w samym dziecku — wie ono
i czuje, co lubi, a czego nie; jest ono centralnym osrodkiem procesu wartoscio-
wania, a jego wybory opierajg si¢ na bezposrednim kontakcie z wlasnymi do-
swiadczeniami (2016).

Wielokrotne powtarzanie si¢ okreslonych sytuacji z czasem uczy dziecko, ze
to, co odczuwa i do$wiadcza jako dobre, jest czesto zte zdaniem innych, i odwrot-
nie. Dziecko przejmuje na ogét taka postaweg wobec samego siebie, jaka prezento-
wali wobec niego znaczacy doros$li. Dziecko dokonuje introjekcji sadu wartos$ciu-
jacego innej osoby i zaczyna go traktowaé jako swoj wilasny. Na dalszy plan
zaczyna schodzi¢ to, co ,,mOwi” wilasny organizm, i dziecko rozstaje si¢ z we-
wnetrznym zrodtem oceny wilasnych doswiadczen. Probuje wige zachowywac sig
stosownie do kryteriow wartosci wprowadzonych przez wazne dla niego osoby.
W ten sposob dziecko wchtania i gromadzi wzory wartos$ci, ktorymi kieruje si¢
potem w zyciu. W kolejnych latach wtasne do§wiadczenia dziecka zaczynajg do-
starcza¢ informacji o tym, co warto$ciowe 1 uzasadnione (Mellibruda 2016). Takie
spojrzenie na proces warto§ciowania potwierdza zatozenie, ze dziecku potrzebny
jest punkt odniesienia w postaci jasno okre§lonego systemu wartosci, prezentowa-
nego przez waznych dla niego dorostych, funkcjonujacych w przestrzeni aksjolo-
gicznej dziecka, a takze monitorowanie realizacji norm i wartosci az do momentu
ich interioryzacji.

Swiat wartosci jest dostepny dziecku — jak powie S. Kowalczyk — w aktach emo-
cjonalnych, aktach doswiadczenia aksjologicznego. Na tym fundamencie mozliwa jest
afirmacja autentycznych warto$ci humanistycznych, takich jak: mito$¢, szacunek,
odpowiedzialno$¢, sprawiedliwosé, uczciwosé (2011, s. 148-149). Wobec dziecka
jako pierwszy z ofertg takich wartosci wystepuje zawsze dorosty, ktory dysponuje
wigksza $wiadomoscig aksjologiczng. W poznaniu warto$ci cztowiek dorosty posiada
— wedlug R. Podgorskiego — dwojaka swiadomos$¢ aksjologiczng: refleksyjno-filozo-
ficzng i emocjonalng. Ta ostatnia to np. spontaniczne akty sympatii — antypatii czy apro-
baty — dezaprobaty, za$ aksjologiczna §wiadomos$¢ filozoficzna jest wlasciwym po-
znaniem wartosci o charakterze teoretyczno-refleksyjnym (http://docplayer.pl). W prze-
strzeni aksjologicznej matego dziecka odszuka¢ mozna $wiadomo$¢ emocjonalna,
natomiast na ksztattowanie §wiadomosci refleksyjnej musi si¢ w niej znalez¢ plasz-
czyzna dla dziatania waznych w zyciu dziecka dorostych. Aby dorosli wykorzystali
wlasng $wiadomos$¢ refleksyjng, muszg mie¢ wole przekazywania wartosci i goto-
wos¢ do podejmowania zadania wychowywania swoich dzieci/wychowankow/uczniow.
Na utrat¢ woli przekazu wartosci przez wspotczesnych dorostych zwrdcita uwage
Ch. Delsol, szukajac przyczyn w:

1) do$wiadczeniu totalitaryzmoéw XX wieku — ...ideologie, ktore zaczely naslado-

wac religie po uprzednim ich wyparciu, zdyskredytowaly ideal religijny, kary-
katurujgc jego sposoby przejawiania sig;
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2) niestabilnosci norm moralnych — Zaburzona zostata etyka zycia codziennego:
relacje migdzy kobietq a mezczyzng i podziat rol miedzy nimi, Zycie seksualne
i obyczajowos¢ w ogole, etyka pracy...;

3) gloryfikowanej wolnos$ci osobistej cztowieka — Zalezy nam przede wszystkim na
tym, zeby dziecko moglo zy¢ zgodnie z wtasnymi uzdolnieniami i osobistym pla-
nem zyciowym. Osoba dziecka wydaje nam si¢ wazniejsza niz jakakolwiek
prawda wiary (2005, s. 22-23).

Wazny dorosty w zyciu dziecka bez woli przekazu wartoséci, powstatej na skutek
przyjecia przez niego kultury neoliberalizmu z fobig wobec tresci religijnych, z rela-
tywizowaniem norm moralnych i ze specyficznym poj¢ciem wolno$ci, nie moze sta-
nowi¢ dla dziecka punktu odniesienia. Dorosty czesto nie przedstawia dziecku wilasnej
oferty moralnej, nie stara si¢ by¢ obiektem szacunku, powazania, nie stawia siebie w roli
autorytetu godnego nasladowania przez dzieci, by z czasem wprowadzi¢ je w §wiat au-
tonomii moralnej. A przeciez, jak pisze zydowski teolog, A.J. Heschel: Cztowiek poszu-
kuje zawsze wzorca czy przyktadu, za ktorym by mogt podgzaé (2014, s. 33). Dorosli
nie spetniajg poktadanych w nich nadziei, a wrecz — przyjmujac bezkrytycznie wspot-
czesne trendy wychowawcze, dajace wolnos$¢ od autorytetow — neguja w ogodle regute
przekazywania wartosci, demonstrujac bezrefleksyjne samozadowolenie. Brak roz-
tropnej interwencji waznych w $wiecie zycia dziecka dorostych prowadzi do przyj-
mowania przez dziecko fatszywych wzorcéw zachowania, akceptowania antywartosci,
wpisujacych si¢ w jego przestrzen aksjologiczng. Zinterioryzowanie przez dziecko nie-
kontrolowanych, negatywnych warto$ci uniemozliwia prezentowanie wzorcow i warto-
$ciujacych sadow, zmierzajace do ksztaltowania dziecigcego sumienia az do mozliwo-
$ci dokonywania wolnych wyborow.

Zakonczenie...
na podstawie mysli Abrahama J. Heschela

Dorosty cztowiek kwestionuje znaczenie uniwersalnych i ponadczasowych wartosci,
ale jednoczesnie odczuwa ich brak. Rownoczes$nie ludzkim mankamentem jest niewy-
dolnos¢ (lub brak) sumienia, stad fascynacja swiatem antywarto$ci, preferowanie nieak-
ceptowanych spotecznie zachowan, nierespektowanie obecno$ci pierwiastka duchowego
w cztowieku. Rozpad czlowieczenstwa pojedynczego cztowieka (Heschel 2014, s. 68)
prowadzi do odcztowieczenia. Tak jak sSmier¢ jest likwidacjq bytu, dehumanizacja jest
zniesieniem kategorii ,, bycie ludzkim” (tamze, s. 66). Chcac wprowadzi¢ dziecko w Swiat
warto$ci 1 stworzy¢ wokol niego przestrzen aksjologiczng na miare jego duchowych
potrzeb, nalezy wspiera¢ jego rozw0j moralny poprzez ujawnianie fatszywosci przeko-
nan absolutyzujgcych korzysé (tamze, s. 148). Wiasny zysk i interes nie moze by¢ przed-
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ktadany nad dobro drugiego. Miejsce moralnych wartosci jest zdefiniowane przez obec-
nos¢ transcendentnej troski (tamze, s. 157) o innego. Poniewaz fajemnica bytu ludzkiego
nie thkwi w tym, czym on jest, lecz w tym, czym jest w stanie by¢ (Heschel 2008, s. 179),
kluczowa staje si¢ prawda, ze ...czlowieka da si¢ zrozumie¢ jedynie w kategoriach cato-
Sciowej sytuacji, w kategoriach wymagan, do podjecia ktorych jest wzywany (Heschel
2014, s. 36). To wezwanie streszcza si¢ w maksymie:

Staje sie osobg poprzez poznawanie sensu otrzymywania i dawania. Staje si¢
osobgq, gdy zaczynam odwzajemniaé. To, w jakim stopniu jestem wrazliwy na cier-
pienie innych ludzi, na cztowieczenstwo innych, jest wskaznikiem mojego wilasnego
czlowieczenstwa (tamze, s. 90).
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A child in the axiological space

An axiological experience of a child at the level of intellect, will and emotions is organised by adults
who are important in the child’s life. The personalistic vision of man proposed in this paper — as the most
convincing from the point of view of the child’s personal development — accepts the personal dignity and
the empowerment of a child as unquestionable values but does not assume the equal status of a child and
adults in the context of axiological choices, i.e. it does not respect the absolutisation of freedom. A child
collects the behaviour patterns which are offered by adults who have axiological reflective consciousness
in contrast to a child who functions at the level of axiological emotional awareness. Therefore, the pres-
ence of authority figures and personality patterns is indispensable in the educational process.

Keywords: axiology, education, world of values





