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Sokratejskie pytanie, wyobraznia narracyjna
i Swiatowe obywatelstwo*

W artykule autorka podejmuje problem spotecznej roli wspodtczesnej edukacji oraz znaczenia
humanistyki i ksztatlcenia humanistycznego. Czyni to w kontekscie analizy i komentarzy do pogla-
dow Marthy C. Nussbaum zawartych glownie w jej pracy Not for Profit. Why Democracy Needs the
Humanities. Tekst prezentuje interpretacje pedagogicznego manifestu, jakim jest Not for Profit
i analizuje problem ,.etycznego pouczenia”, roli literatury w ksztalceniu oraz etycznego wymiaru
narracyjno$ci. Krytycznie komentuje wybrane watki wspodtczesnych polskich debat na temat miejsca
i znaczenia humanistyki w ksztatceniu ogdlnym.
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Poglady Marthy C. Nussbaum, zwlaszcza te dotyczace bezposrednio szkolnictwa
wyzszego, nie sa polskiemu czytelnikowi nieznane. W 2008 roku ukazato si¢ thuma-
czenie jej pracy Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform in Liberal Edu-
cation (Nussbaum 2008). Obszerny wstep do tej ksiazki napisany przez J. Szackiego
zawiera analizg i interpretacjg zardbwno propozycji edukacyjnej Autorki, jak i ztozone-
go filozoficznego oraz spoteczno-politycznego kontekstu jej pogladow. Not for Profit.
Why Democracy Needs the Humanities (Nussbaum 2010) jest tez wypowiedzia na
tematy dotyczace edukacji. Francuskie tlumaczenie ksiazki (Nussbaum 2011) juz

* Tekst jest wstgpem do polskiego wydania ksiazki M.C. Nussbaum, Not for Profit. Why Democracy
Needs the Humanities, Princeton University Press, 2010, przektad K. Liszka, A. Zembrzuska (w druku).
Pochodzace z niej cytaty zostaly zaczerpnigte z manuskryptu ttumaczy.
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w tytule zawiera pytanie: jak ksztalci¢ obywatela XXI wieku? Pedagogiczna propozy-
cja M. Nussbaum wielorako wiaze si¢ z jej filozoficznymi, etycznymi, politycznymi
i literaturoznawczymi rozwazaniami. Propozycja ta — jak podkre§la Autorka — ma
forme manifestu, jest wige glosem w waznej, aktualnej, publicznej i niejednoznacznej
sprawie, angazujacej rozne grupy spoteczne. Taki tekst wymaga argumentacji skiero-
wanej nie tylko do specjalistow. Wymaga tez uwzglednienia i krytycznej analizy po-
gladow organizujacych publiczne debaty, odwotujace si¢ czgsto do potocznych prze-
konan. Jest to jednak gtos wieclowatkowo uargumentowany.

Wypowiedz Not for Profit jest wielorako powigzana z rozwazaniami Autorki w jej
gltéwnych pracach, za ktoére mozna w tej dziedzinie uzna¢ przede wszystkim: The
Fragility of Goodness (Nussbaum 1986), Frontiers of Justice (dedykowang pamigci
Johna Rawlsa) (Nussbaum 2009), a takze Poetic Justice (Nussbaum 1995).

W Not for Profit odnajdujemy zarowno nawigzania do znanych historycznych
1 wspotczesnych przykladow pedagogicznej argumentacji dotyczacej znaczenia edu-
kacji humanistycznej (ze wzbogacona ich filozoficzna interpretacja), jak i — co szcze-
g6lnie inspirujace — analizy zréznicowanych praktycznych rozwigzan i projektow
pedagogicznych.

W tej niewielkiej objgtosciowo ksigzce spotykamy si¢ z wielopoziomowym wy-
wodem (zawierajacym wspotczesne interpretacje tradycyjnych koncepcji oraz kon-
kretnych pomystow edukacyjnych) podwazajacym utrwalone, niejednokrotnie zbanali-
zowane formy argumentacji obecne w dyskusjach na te tematy. Sytuacja banalizowania
problemu i bezrefleksyjnego powielania quasi-argumentéw (podkresla sig niekiedy, ze
procedury te sa dosy¢ powszechnie obecne wspodtczesnie w codzienno$ci) prowadzi
— jak wiemy — do utraty szansy stymulowania myslenia, ktore moze by¢ ksztatcone
przez autentyczne uczestnictwo w debacie. W takiej sytuacji uczestnicy rozmowy
skazani s na wybory pozorne i decyzje powierzchowne, nie ucza si¢ odpowiedzialno-
sci. Nie tylko uniewaznia si¢ woéwczas znaczenie tych konkretnych argumentow
i konfrontacji z nimi, ale odbiera w ogole sens dialogowi, sprowadzajac jego znacze-
nie do zestawienia subiektywnych mnieman. Promuje si¢ przez to i ¢wiczy wyuczona
bezradnos¢, odbiera moc sprawcza obywatelskiemu uczestnictwu.

Not for Profit zawiera polemike z bezdyskusyjnie czasem przyjmowanym Sposo-
bem rozumienia idei liberalizmu i wolnosci, roli tradycji, kulturowego zréznicowania
pogladow i postaw, roli i sensu pytania, relacji filozofia — ksztalcenie, znaczenia hu-
manistyki. Jest tu tez dyskusja z utrwalonym sposobem pojmowania ksztalcacych
funkcji literatury oraz statusu i roli wyobrazni narracyjnej. Rozumienie wolno$ci
i liberalizmu — podobnie jak u J. Rawlsa — nie taczy si¢ z nieproblematycznym przyj-
mowaniem prymatu czynnika ekonomicznego, z nastawieniem na efektywnos$¢, lecz
Z umieszczeniem w centrum rozwazan nielatwego, dramatycznego problemu sprawie-
dliwosci 1 dobra wspolnego. Wielosé 1 zroznicowanie tradycji to podstawa do pytania
i dialogu, do takiej rozmowy, ktorej celem nie jest ujednolicenie pogladéw, podpo-
rzadkowanie innosci i nie jest nim uniewaznienie czy zignorowanie réznicy. Stoicka
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zroédtowo idea §wiatowego obywatelstwa wiaze si¢ z postulatem niezamykania mysle-
nia o cztowieczenstwie i tradycji w obregbie wlasnej lokalnosci, rodzi takze — podobnie
jak myslenie o wolnosci — dylematy zwiazane z wielokulturowoscia, réznica, odmien-
noscia. Nie prowadzi jednak do relatywizmu. Sokratejskie pytanie to podstawa moz-
liwosci samozakwestionowania, autokrytycyzmu, otwarto$ci, poszukiwania, badania.
Dziedziczaca to doswiadczenie filozofia ksztatcenia jest wigc filozofia krytyczna. Nie
podporzadkowuje ksztalcenia jakiej$ (filozoficznej, politycznej, ideologicznej) wizji
$wiata, nie czyni go bezdyskusyjnym instrumentem zmiany spotecznej. Nie unika
jednak wartosciowania.

Autorka bada wspotczesny sens argumentéw znanych i wielokrotnie w debatach
spotecznych i pedagogicznych powtarzanych. Dlaczego warto do nich wracaé, anali-
zowac ich ztozonos$¢ 1 kontekstowos¢? Dlaczego warto — zardwno sledzac tropy tradycji,
jak 1 chcac bada¢ wspotczesnos¢ — rozumiec i doceni¢ warto$¢ narracyjnej wyobrazni
jako pewnego wyroznionego pojecia w dyskusji na temat demokracji i edukacji? Dla-
czego powinno si¢ — do czego sktania m.in. lektura prac M. Nussbaum — jeszcze raz,
w zmieniajacych si¢ okolicznosciach, zauwazajac banalizacj¢ przedmiotu sporu w de-
batach publicznych, podja¢ i krytycznie zanalizowaé¢ argumenty uczestnikow takich
debat na temat hamanistyka — warto$ci — ksztatcenie?

We wspomnianej wydanej wczesniej pracy, obszernie (i w podobnym duchu) ana-
lizujacej problemy wspotczesnej edukacji, M. Nussbaum cytuje, a nastgpnie komen-
tuje poete:

Przemawiam wieloma niemilknqcymi glosami pozbawionymi brzmienia,
Glosami niezliczonych pokolen wiezniow i niewolnikow,

Glosami chorych i zrozpaczonych, ztodziei i kartow

(),

Przemawiam zakazanymi glosami,

(...) Glosami zakrytymi, z ktorych zdzieram zastone,

Glosami nieprzyzwoitymi, ktore oczyszczam i przeksztatcam

(...) (Whitman 1992, s. 61-62)

Dlaczego oto poezja (i — szerzej — literatura w ogoble, co w dalszej czgsci tego wy-
wodu zostanie wyeksponowane), czyli te ,,oderwane od rzeczywistosci” typy refleks;ji
— jak zwykto si¢ uwaza¢ w ramach scjentystycznie petryfikowanego dyskursu racjo-
nalno$ci — zostaja tak powaznie i zobowiazujaco potraktowane? Dlaczego szeroko ro-
zumiana wspotczesna filozofia, a szczegdlnie pewne nurty filozofii politycznej, w tym
m.in. rozwazania M. Nussbaum, H. Arendt, Ch. Taylora, P. Ricoeura, J. Ranciere’a,
a takze filozofii edukacji J. Brunera, zwracaja si¢ ku specyficznie pojmowanym lite-
rackim narracjom? Tych powodow (i ich interpretacji) jest wiele. W tym miejscu
zwroémy tylko uwagg na sprawe fundamentalng. Oto dokonujace si¢ we wspotczesnej
filozofii zakwestionowanie Kartezjanskiej zasady samoprzejrzystosci podmiotu pro-
wadzi do pytan odmiennych niz we wczesniejszej perspektywie poznawczej, ekspo-
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nowanej czgsto jako jedyne zrodto tradycji. Ch. Taylor (2001, s. 3—7, 724-909) bada-
jac konsekwencje takiego przeformutowania, méwi o potrzebie subtelniejszego jgzy-
ka. T¢ potrzebe uzasadnia niemoznos$cia opisania nowoczesnej, zlozonej i niejedno-
znacznej tozsamosci za pomoca dostepnego aktualnie jezyka filozoficznego. Jest on
bowiem zbyt ubogi, a ponadto — co zapewne trudniejsze do zdiagnozowania — tozsa-
mos$¢ wspoélczesna jest znacznie bogatsza w zrodia moralne, niz skfonni sq przyznaé
ci, ktorzy jaq potepiaja, lecz (...) to bogactwo stato sie niewidzialne za sprawq nedzy
filozoficznego jezyka jej najbardziej zarliwych obroncow (tamze, s. 6).

Podmiot, ktoéry sam dla siebie nie jest bezposrednio dostgpny, przejrzysty, ktory
rozpoznaje siebie w tym, co zewngtrzne, ktory chce rozumie¢ siebie poprzez to, co nie
jest nim samym, szuka odpowiedniej do tego zamiaru artykulacji. Nie premiuje juz
opisu w kategoriach scjentystycznie pojmowanej Scistosci. Szuka takiej artykulacji
doswiadczenia podmiotowosci, ktora odda jego ztozonos¢, wielos¢, niebezposred-
nio$¢, nie redukuje tego doswiadczenia do autoanalizy. Poszukuje takiej artykulacji,
ktora uwzgledni powiazany z ta ztozonoscia dramatyczny, a takze tragiczny charakter
sfery etyczno$ci. Szuka takze, a nawet przede wszystkim, uprawomocnienia wyjscia
w mysleniu o zobowiazaniu etycznym poza schemat: dyrektywne pouczenie — moral-
ny relatywizm (czy oportunizm lub cynizm). Rozumienie siebie jest bowiem w takiej
perspektywie problemem etycznym.

M. Nussbaum w swojej ksiazce poswigconej kruchosci dobra (The Fragility of
Goodness) zajmuje si¢ grecka tragedia i bada uwarunkowania wiedzy praktycznej
(czyli etycznej) jako wiedzy nieredukowalnej do dyskursu naukowego, a takze do jej
,,zastosowania”. Takie potraktowanie tragedii (i literatury w ogole), jako miejsca wy-
raznego ujawniania si¢ dylematow etycznych, a zatem tez jako obszaru krytycznie
traktowanego ksztalcenia, pozwala dostrzec zaréwno ztozono$¢ sytuacji etycznej,
znaczenie uczestniczenia w niej, sens bycia przez nig zobowiazanym, jak i wazno$¢
odmiennego niz dyrektywne wspomagania myslenia i dziatania innych ludzi. Poezja
cytowanego wyzej W. Whitmana — komentuje M. Nussbaum w Cultivating Humanity
— jest przeniesieniem wartosci i zasad idei atenskiej demokracji do wspodtczesnosci
(Nussbaum 2008, s.107).

Jak mozna rozumie¢ taki komentarz? Czy chodzi tylko o metaforyczne (wielo-
znaczne) podkreslenie potrzeby zauwazenia odmienno$ci, o zainteresowanie innoscia,
o ,,dopuszczenie do glosu”, o jego ustyszenie? Upor, z jakim Whitman domaga sie
wystuchania glosu wykluczonych — zaznacza M. Nussbaum — ma swoje dalsze rozwi-
niecie: aby literatura mogita odgrywac spolecznq role, musi uzyskac przyzwolenie,
a nawet zaproszenie do naruszania naszego spokoju. Spontaniczne sympatyzowanie
czytelnika z postaciq literackq ma ograniczonq wartos¢ moralng, takie doswiadczenie
dos¢ tatwo moze sie przeobrazi¢ w samozadowolenie plynqce z naszego wspolczujqce-
go nastawienia (Nussbaum 2008, s. 109).

Dostrzegamy wigc oto wyrazna przestroge formutowana i w Cultivating Humanity,
i w Not for Profit, obecna takze w rozwazaniach zawartych w The Fragility of Good-
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ness przed zbyt uproszczonym i pospiesznym (ukierunkowanym na nasze samouspo-
kojenie, a zatem mylacym) i nawet, mozna powiedzie¢, demoralizujacym niby-
-rozumieniem zaréwno owych demokratycznych wartosci, jak i wartosci literackiego
przezycia. Dostrzegamy zarazem, ze badanie literackiej narracji nie jest redukowalne
do obszaru psychologii. Nie o sobie bowiem tylko pisze poeta, cho¢ pisze w pierwszej
osobie. Piszac tak, na siebie jednak bierze cigzar odpowiedzialnosci — obowiazek
upomnienia si¢. Tak potraktowana narracja nie jest czyms$ obojetnym etycznie.

Mylacych tropéw interpretacyjnych dostarczataby taka droga badania narracji lite-
rackiej, ktéra koncentrowataby si¢ na zewnegtrznym ogladzie zdarzen, na powierz-
chownym, niezobowiazujacym sentymencie w stosunku do postaci, na bezpiecznym
oddaleniu od innosci, na wyzszosciowym wspoétczuciu. Jednakze zdajac sobie sprawe
Z niemoznosci rzeczywistego postawienia si¢ w miejscu innego czlowieka, nie tajac
ograniczen i trudnosci zwigzanych z zamiarem odtworzenia jego intencji, gdyz nie
o romantyczng zamiang rol tu chodzi, mamy oto podja¢ pewne ryzyko zwiazane
z naruszeniem naszego spokoju, z zaktoceniem naszego bezpiecznego oddalenia,
z zakwestionowaniem oczywistosci przedmiotowo-podmiotowe;j relacji.

Badania greckiej tragedii kieruja ku interpretacji kontaktu z literatura jako pewne-
go rodzaju uczestnictwa, a nie tylko jako ogladu. To do nas jako os6b dramatycznie
wlaczonych w ,,wyobrazona” sytuacj¢ etyczna, a nie tylko jako widzéw konsumencko
traktowanego spektaklu kierowane sa literackie pytania o przemyslenie i uzasadnienia
moralnych wyborow, ktore sa udziatem literackich postaci. To wlasnie migdzy innymi
tu, w literacko uwyraznionym kontekscie, w konkretnej sytuacji, realizuje si¢ Sokra-
tejska zasada dociekliwego zycia jako statej troski o wlasne cztowieczenstwo. W ta-
kich wlasnie, nierealnych okolicznosciach ksztatcone moga by¢ umiejgtnosci niezbed-
ne do rozumienia tej zasady. Sokratejskie pytanie nalezy wigc pojmowac nie tylko
jako pytanie o moja wiedzg/niewiedzg, nie tylko winno ono sklania¢ do namyshu
i samokrytycyzmu. W rownym stopniu zobowiazuje ono do pewnego rodzaju cnoty,
do dbatosci o model zycia obywatelskiego.

Po co wigc humanistyka, po co ,,nauki niesciste”, a takze po co w szczegdlnosci re-
fleksja nad literatura i na czym polega warto$¢ literatury 1 literackiej wyobrazni? Mo-
zemy oto obserwowac (nie tylko w Polsce) powrdt pewnej wersji tradycyjnych pytan
o status, funkcj¢, a zwlaszcza o ,,przydatno$¢” wiedzy 1 kompetencji humanistycz-
nych. Nie sa to pytania nowe ani w dziedzinie refleksji metanaukowej, ani w debatach
pedagogicznych, ani w dyskusjach potocznych. Nietatwo tez dostarczy¢ na te pytania
zupelie nowych odpowiedzi. Podjecie nad nimi dyskusji wymaga odniesienia si¢
przynajmniej do niektoérych kontekstéw historycznego sporu. Pytania o ,,przydatnos¢”
zazwyczaj nie wynikaja z wczesniejsze] krytycznej analizy sporéw na ten temat.
Traktowane sa jako bezkontekstowe, domagajace si¢ rozstrzygajacych odpowiedzi,
a nie ironicznie i lekcewazaco traktowanego ,,filozofowania”. W pytaniach tych zwra-
ca si¢ szczegbdlnag uwage na przydatno$¢ rozumiana jako techniczna, bezposrednia
uzytecznos¢. Skazuje si¢ wigc humanistow na poszukiwanie argumentacji obronnej,



12 Maria REUT

na wskazywanie takich obszaréw wlasnej pracy, ktore moga by¢ uznane za spetniajace
narzucone kryteria waznosci.

Przyjecie tych kryteridow prowadzi jednak do postawy defensywnej, z gory skaza-
nej na przegrana. Jak wigc nie tyle ,,broni¢” humanistyki (probujac wykazac jej przy-
datnos¢ w ramach ustalonego przez oponenta systemu warto§ciowana), ile zakwestio-
nowac oczywisto$¢ uprawnien tego systemu do narzucania kryteriow warto§ciowania?
Jak mowi¢ o innej praktycznosci?

M. Nussbaum w wielu swoich pracach rozwaza problem narracji, rozumienia, zna-
czenia wiedzy praktycznej (czyli — po Arystotelesowsku — etycznej), roli literatury, wy-
obrazni, znaczenia dramatyczno$ci i tragedii jako konfrontacji perspektyw etycznych.
W niezwykle waznej dla badaczy problemu etycznosci, narracji i ksztalcenia ksiazce The
Fragility of Goodness przedstawia obszerna argumentacje dotyczaca tego, ze wiedza
praktyczna nie opiera si¢ jedynie na naukowym rozumieniu. Wiedza ta wymaga wigc tez
innych niz wiedza teoretyczna sytuacji jej zdobywania czy ,,przekazywania”. Jej w ogole
nie da si¢ ,,przekazac”, jesli przez to okreslenie mielibysmy rozumie¢ mozliwo$¢ bezpo-
sredniego wykorzystania cudzego do$wiadczenia w roli pouczenia. Nie wyraza si¢ tez
ona w umiejetnosci zastosowania ogolnej zasady (ogodlnej teorii), ktora wystarczy
uszczegotowi¢ w konkretnej sytuacji. A przeciez wiedza ta nie jest sfera subiektywnych
mnieman i dotyczy — jak to analizowal Arystoteles — zycia wspolnego.

M. Nussbaum przestrzega przed uproszczeniami w pojmowaniu wyobrazni narra-
cyjnej sprowadzajacymi jej znaczenie do bezposredniej pomocy w zrozumieniu innego.
W pracy W trosce o cziowieczenstwo pisze wprawdzie, ze literacka wyobraznia jest
doskonalym przygotowaniem do etycznych dziatan. Nawyki empatii i snucia domystow
sprzyjajq ksztattowaniu pewnego typu obywatelstwa oraz okreslonego rodzaju wspol-
noty, ktora pielegnuje empatyczne udzielanie odpowiedzi na potrzeby innych oraz
rozumie rozne okolicznosci ksztaltujqce te potrzeby z uwzglednieniem odrebnosci
i prywatnosci innego. Dzieje sie tak, poniewaz literacka wyobraznia pobudza gleboki
namyst nad losem postaci oraz przypisuje im bogate Zycie wewnetrzne, niedostepne
catkowicie zewnetrznemu oglqdowi (Nussbaum 2008, s. 101). Autorka podkresla tez,
Ze narracja uczy postawy personifikujacej wobec innych (tamze). Jest nawet tak, ze
pozbawiajac si¢ opowiesci, pozbawiamy si¢ pewnych sposobdw postrzegania i rozu-
mienia ludzi (tamze, s. 100). To wszystko jednak — zauwazmy — nie likwiduje dystansu,
nie usuwa dramatu, nie czyni niedostgpnego dostgpnym, nie buduje tatwego pomostu
do zrozumienia, nie czyni poznania innego tatwiejszym, a innosci czyms$ przejrzy-
stym, nie zamyka pytania. M. Nussbaum zaprzecza oczywistosci wyobrazen o zale-
tach obcowania z literackim narracjami i zwraca uwage na niejednoznaczny i drama-
tyczny charakter spotkania z literatura. Zaznacza przy tym jednak, ze zaduma
wywolana przez opowies¢ wskazuje takze na ograniczenia naszego dostepu do innych
ludzi (tamze, m.in. s. 100).

Mozna zatem powiedzie¢, ze zaduma ta chroni przed pospiesznoscia tatwego roz-
poznania, przed nieproblematycznym upodobnieniem, przed zredukowaniem statusu
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innosci do badanego przedmiotu. Nie chodzi o to, co odrdznia analizowany tu poglad
od popularnych sadéw na temat waloréw literackiego ksztalcenia, zeby dzigki literatu-
rze ,,doktadniej pozna¢”, nauczy¢ si¢ na przykladach, uwrazliwi¢, przezy¢ zastgpczo,
uczyni¢ zrozumiatym, znanym, oswojonym, rozpoznawalnym oraz zblizy¢ si¢ do in-
nych. To wszystko moze by¢ w pewnej formie wazne i ksztatlcace. Nie mozna,
oczywiscie, lekcewazy¢ takiego znaczenia literatury. O tyle jednak takie dziatanie
moze by¢ rzeczywiscie ksztatcace, o ile taczy si¢ ze §wiadomoscia samoogranicze-
nia i z nieinstrumentalnym, nieredukcyjnym traktowaniem zar6wno samej narracji
literackiej, nie sprowadzajacym jej do roli przyktadu, ilustracyjnego materiatu dydak-
tycznego, czy narzg¢dzia potocznie rozumianej arteterapii, jak i innosci przedstawio-
nych postaci oraz ztozonosci sytuacji (zob.: Reut 2010, s. 85-89).

Patrzac na omawiany problem z innej strony, trzeba zaznaczy¢, ze celem przepro-
wadzanej tu krytyki zatozenia przejrzystosci, bezproblemowej dostgpnosci rozumienia
innego (w literaturze) nie jest zastapienie tego zalozenia pesymistyczng konstatacja
o niedostgpnosci, tajemniczosci i niepoznawalno$ci innego, a zatem rezygnacja z za-
miaréw racjonalnego poznania i przejscie do ,,poetyckiego” obszaru wyobrazni. Wy-
obraznia narracyjna nie jest zastgpnikiem racjonalnego poznania dos$wiadczajacego
swojej ograniczonos$ci, a ,,fikcyjne $wiaty” nie sa jedynie produktem nieodpowie-
dzialnego fantazjowania. Wyobraznia ta pozwala jednak na uzmystowienie sobie, ze
,,moze by¢ inaczej”, a zatem nie pozwala tatwo zgodzi¢ si¢, ze whatever is, is right.

Bez wyobrazni ksztatconej przez literaturg, humanistyke oraz — co warto podkre-
$li¢ — przez pewne rodzaje kreacyjnej zabawy, a takze przez refleksyjne spotkania
z odmiennymi kulturami, nie bede w stanie postawic¢ si¢ w sytuacji innego czlowieka,
rozumie¢ innej kultury, odmiennych postaw. Wyobraznia tak pojmowana jest zatem
waznym kontekstem indywidualnej charakterystyki sytuacji etycznej. M. Nussbaum
— co jeszcze raz podkreslam — przestrzega jednak przed utatwionym traktowaniem
tycznie) przed naduzyciami pospiesznego, upodobniajacego rozumienia. Nigdy bo-
wiem nie bed¢ owym innym, nie bedg dostownie na jego miejscu, nie moge wigc za
niego decydowac nawet gdy go ,,rozumiem”. Ta wazna hermeneutyczna zasada, doty-
czaca rozumienia (nie przypisywania sobie mozliwo$ci rozumienia innego lepiej, niz
on sam siebie rozumie), staje si¢ tu nieodlaczna od rozwazania etycznego problemu
podmiotowej wolnos$ci i odmienno$ci. Wilasnie narracja literacka, jako opowiesé
o konkretnej sytuacji, za pomoca owego nieuogoélniajacego, subtelniejszego jezyka,
a zarazem jako uwyraznienie etycznej wymowy tej sytuacji — co podkreslal takze
P. Ricoeur — umozliwia do§wiadczenie niejednoznacznosci, ztozonosci i zobowiazuja-
cego charakteru sytuacji etycznej.

Analiza literackiej sytuacji tragicznej, tego od antyku po wspotczesnos¢é wielorako
podejmowanego motywu, pokazuje szczegdlnie wyraznie, ze konflikt moralny nie jest
wyrazem niedojrzatosci moralnej, i ze owa dojrzatos¢ nie wyraza si¢ brakiem watpli-
wosci. Antygona Sofoklesa — pisze M. Nussbaum — wydaje sie do tego celu najwia-
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Sciwsza, poniewaz sztuka ta bada dwie proby unikniecia konfliktu i napiecia poprzez
uproszczenie struktur zobowiqzan i uczué postaci. Pyta, jakie byly motywacje tych
prob, co sie z nimi stato w chwili tragicznego kryzysu i wreszcie: czy jest mqdrosciq
zZyciowq przyjmowac takq strategie, czy moze jest niq zupelnie inny stosunek do swiata
(Nussbaum 2005 s. 144). Antygona — pisze dalej Autorka — jest sztukq o rozumie
praktycznym i o tym, jak rozum praktyczny postrzega swiat (tamze). W takim kontek-
$cie pojmowania praktycznosci, mozna zrozumieé¢, ze — jak zaznacza M. Nussbaum
— jest to takze sztuka o nauczaniu i uczeniu sie, o zmienianiu swojej wizji Swiata,
0 traceniu pewnosci co do czegos, co wygladato na niewzruszonq prawde i o docho-
dzeniu do mqdrosci znacznie mniej uchwytnej (tamze).

Jest to wigc opowiesé o tym, co wiem, a czego nie wiem o wlasnej wiedzy. Ale tez
o tym, do czego mnie zobowiazuje ta wiedza o niewiedzy i — co najistotniejsze — co
W tej sytuacji powinienem zrobi¢. Od pewnego siebie stwierdzenia o tym, co jest pew-
ne w tej skomplikowanej sytuacji, (Antygona) dochodzi do stwierdzenia: ,, Dokqd sie
zwrocié, gdzie spojrze¢ w niedoli?” i wreszcie do przeczucia, ze w rzeczywistosci zo-
stata wlasnie ujawniona mqdros¢ mniej pewna (tamze). Jest to jednak — zauwazmy —
madro$¢ innego rodzaju, niepochodzaca juz jedynie ze $wiadomego poddania sig ze-
wnetrznemu nakazowi. Tragedia jest wigc ksztalcaca, cho¢ nie daje ani jednoznaczne-
go moralu, ani nie wskazuje powtarzalnej drogi dochodzenia do niego. Ten wazny
problem etyczny, podejmowany takze m.in. przez P. Ricoeura w jego koncepcji narra-
cyjnej tozsamosci, stanowi zarazem istotne wyzwanie dla myslenia pedagogicznego.

Tragedia (i literatura w ogoble) uczy i zobowiazuje. Ujawnia jednoczesnie, ze
wybor moralny nie jest sprowadzalny do powtarzalnego, racjonalnego rozpoznania
wlasciwe] w danej sytuacji opcji, a pedagogiczne wspomaganie tego wyboru (etycz-
ne pouczenie) nie moze polega¢ tylko na przedmiotowym wzbogaceniu racjonalne;j
wiedzy. Dokonujace si¢ w tym kontekscie i §wiadome owych uwarunkowan ksztat-
cenie narracyjnej wyobrazni byloby — podkreslmy — czyms$ zupelie odmiennym od
praktyki zawlaszczania przez kulturg popularna tematow literackich, ktore — jak pisze
M. Nussbaum w Not for Profit — opowiedziane na nowo miedzy innymi w popularnych
wersjach telewizyjnych pozbawiane bywajq calej ztozonosci opisu ,,dobrych” i ,,zlych”
bohaterow, a zamiast tej ztozonoSci i1 zachety od refleksji zawieraja mniej czy bardziej
wyraznie przedstawiana, zideologizowana wizj¢ $§wiata. Sadzi¢ mozna, ze powszechna
obecnos$¢ takiej procedury w kulturze popularnej i skojarzenie narracji literackiej
z takim jej obrazem, to jedna z okoliczno$ci utatwiajacych (osobom godzacym si¢ na
takie skojarzenie) radykalizacj¢ argumentow krytycznych wobec postulatow zwigk-
szenia roli literatury i humanistyki w ksztatceniu ogélnym. Proponowany przez te
dziedziny rodzaj refleksji zostaje bowiem umieszczony na przeciwnym biegunie
w stosunku do myslenia okreslanego jako racjonalne.

Warto zaznaczy¢, ze w sktad tej przeciwstawiajacej si¢ argumentacji wchodza jed-
noczesnie tezy zupetlie odmienne. Wystepuja one woéwcezas, gdy debata dotyczy nie
tyle owej popularnej wersji tematow literackich, ile raczej ztozono$ci, niejednoznacz-
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nosci, ,.fikcyjnosci” literatury w ogole. To wlasnie problemowos$¢ i brak jednoznacz-
nego pouczenia staja si¢ powodami uniewazniania praktycznego znaczenia literackiej
narracji. Interpretacyjna bezradno$¢ wobec niedyrektywno$ci opowiesci prowadzi do
uniewaznienia etycznej wymowy dzieta.

Wywod M. Nussbaum zmierza do wykazania, ze rola sztuki, literatury jest podob-
na pod pewnymi wzgledami do roli innych form wspomagania krytycznego namyshu
tworczego. Wobec tego nawet w argumentacji odwolujacej si¢ przede wszystkim do
warto$ci ,,biznesowych” powinny te dziedziny by¢ docenione jako wspomagajace my-
$lenie kreatywne, zdolno$¢ do projektowania zmian, otwarto§¢ na nowe rozwiazania,
zdolno$¢ do wykraczania poza rozwigzania rutynowe, poszukiwanie nowosci, prze-
ksztatcanie zastanych okolicznosci. Nie znajdujemy si¢ — podkresla Autorka — w sytu-
acji roztacznego wyboru migdzy formq edukacji, ktora promuje zysk, a formq eduka-
¢ji, ktora promuje dobre obywatelstwo. Kwitnqca gospodarka wymaga takich samych
umiejetnosci jak te, ktore wzmacniajq obywatelstwo (...).

Zaznaczmy jednak, ze omawiane formy i dziedziny ksztalcenia nie moga by¢
poddane w tej sytuacji standaryzowanemu testowaniu i — co najistotniejsze — zredu-
kowane do formalnego wspomagania dyspozycji przydatnych w innych, ,,rzeczywi-
$cie waznych” dziedzinach. Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ wyzej wymienione mo-
dele edukacji (i powiazane z nimi rodzaje warto$ci) nie musza pozostawac ze soba
w sprzecznos$ci, to jednak zdarza si¢, ze do takiej sprzecznos$ci intereséw i zwiaza-
nych z tym konfliktéw na roéznych szczeblach decydowania i z roznych powodow
dochodzi. Koncepcjg Not for Profit mozna wige uja¢ w tym kontekscie jako wspar-
cie argumentacji, ktora dazytaby do zakwestionowania oczywisto$ci i nieproble-
matycznosci takiego sposobu rozstrzygania owych konfliktéw, ktory odwotuje sie
jedynie do wartosci ekonomicznych. Humanistyka, jako obszar not for profit, to
dokumentacja warto$ciowania tego, co nieinstrumentalne, co nie istnieje jedynie dla
bezposrednich, wymiernych korzysci. To jednoczesnie obszar mozliwej argumenta-
cji uwidoczniajacej ograniczono$¢, utomnos¢, zwodniczos$¢ i (wbrew pozorom) nie-
praktycznos$¢ argumentacji oponentéw przedstawiajacych kryteria waznos$ci r6znych
rodzajow wiedzy.

,,Obrona” humanistyki nie moze zatem wyraza¢ si¢ jedynie w aspirowaniu do
uznania jej roli w obszarze, w ktorym — z powodu przypisywanej jej nieprzydatnosci —
jest lekcewazona i z ktorego jest usuwana. W czgsto prezentowanej argumentacji
obroncow — piszg o tym w koncowej czgsci tego wywodu — przejmujacej jezyk adwer-
sarzy, przestania si¢ bowiem istote sporu, czyni si¢ niewidzialnymi warto$ci humani-
styki (i literatury) i przez to utrudnia si¢ ich rozumienie.

Zadaniem dziwnym moze wydawa¢ si¢ w XXI wieku obrona wartosci nieinstru-
mentalnych (podobnie jak klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogdlnego). Czyzby
dziedziny te wymagaty jakiej$ nowej, teoretycznie uzasadnionej obrony, czyzby byly
zagrozone nie tylko z powodu okreslonych, ukierunkowanych gltéwnie na szybki
(cho¢ niekiedy iluzoryczny) zysk, decyzji ekonomicznych i politycznych, ale tez
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wskutek nieaktualno$ci, stabosci czy niestyszalnos$ci dyskursu spotecznego, ktory
probuje da¢ im $swiadectwo ich znaczenia?

Jak mowi¢ wspotczesnie o dylematach wolnosci i etycznosci? Demokracje — kon-
kluduje M. Nussbaum — sq wielkimi racjonalnymi i zdolnymi do wyobrazni sitami.
Majq (jednak) rowniez sktonnosé¢ do pewnych powaznych btedow w rozumowaniu, do
zaSciankowosci, braku rozwagi, niechlujstwa, samolubstwa, matodusznosci. Edukacja
oparta gtownie na kryterium zysku na globalnym rynku wzmacnia te tendencje, wspo-
magajqc (...) technicznie wytrenowane postuszenstwo, ktore zagraza samej istocie
zycia demokracji i ktore z pewnosciq szkodzi budowaniu godnej kultury swiatowej.
Nie zyjemy w $wiecie idealnym, a dobro jest kruche, wymaga wigc naszych staran,
dbatosci, pracy. Demokracja nie jest przeciez tadem danym ani zadanym. Jest ona
tworzona, jej los i1 trwanie zalezy od nas. Ta Deweyowska z ducha zasada taczy si¢ tez
z przekonaniem o sprawczej roli edukacji: ona zaréwno przygotowuje do przysztego
uczestnictwa oraz wspomaga kompetencje do tego potrzebne, jak i — tu i teraz — po-
przez odpowiednia organizacjg procesu edukacyjnego umozliwia takie uczestnictwo.

Jezeli nie bedzie nam zalezalo na owej — jak podkresla Autorka — samoistnej war-
tosci nauk humanistycznych, jesli nie zrozumiemy ich znaczenia, jesli nie docenimy
ich roli w edukacji, to zostana one uznane za bezwarto$ciowe, poniewaz nie wiaza si¢
one z tym, co bywa bezdyskusyjnie przyjmowane jako rzeczywiscie wazne, czyli
przynoszace bezposredni zysk. Ich rola jest jednak duzo cenniejsza — argumentuje
dalej — sprawiajq (one), ze Swiat jest wart zamieszkania, tworzq ludzi zdolnych widzie¢
inne istoty ludzkie w petni ich czlowieczenstwa, z ich wiasnymi, zastugujqcymi na sza-
cunek i empatie myslami i uczuciami; tworzq narody zdolne do przekraczania leku
i podejrzliwosci w zamian za solidarnq i przemyslanq debate. Owe zdolnosci myS$lenia
1 wyobrazni sprawiajq, ze nasze relacje sq raczej relacjami ludzkimi niz relacjami
opartymi na korzysci i manipulacji. Jesli w naszych spotkaniach (...) nie nauczylismy
sie w ten wiasnie sposob widzie¢ zarowno siebie jak i innych ludzi, wyobrazajqc sobie
w innym cztowieku jego wewnetrzne zdolnosci myslenia i czucia, demokracja jest ska-
zana na niepowodzenie, poniewaz demokracja zbudowana jest na szacunku i zaanga-
zowaniu (...).

Praca M. Nussbaum jest — jak mowiliSmy — manifestem. Musi wigc odwotywac¢ si¢
do tez znanych i zrozumiatych, obecnych zaréwno w dyskursach pedagogow, jak
i powtarzanych w debatach publicznych. Nie moze by¢ jedynie glosem akademickiego
badacza, zbiorem naukowych argumentdéw, poniewaz argumenty te we wspotczesnych
dyskusjach na temat edukacji sa czgsto bagatelizowane. One bowiem trudniej docie-
raja do publicznej swiadomosci. Sadzi¢ mozna, ze jednym z zadan takiego manifestu
jest spowodowanie, aby tezy formutowane przez badaczy zycia spotecznego nie funk-
cjonowaly jedynie w s$rodowiskach akademickich. Kryzys (edukacji, demokracji),
ktory analizuje M. Nussbaum, jest cichy, milczacy. Migdzy innymi dlatego wtasnie, ze
tak skrywany i trudno zauwazalny, jest tak niebezpieczny. Manifest jest wigc uargu-
mentowanym i czytelnym opisem oraz ujawnieniem zjawisk, ktore nie moga juz by¢
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pomijane w publicznych debatach. Jest zobowiazujacym zaproszeniem do dialogu.
Jest glosem w sprawie, ktora przez to przestaje by¢ cicha.

Odwotujac si¢ do znanych argumentéw i rozwazajac je w powiazaniu z rozlegla,
wielowatkowa tradycja filozoficznego, politycznego, pedagogicznego myslenia o etycz-
nos$ci, wolnosci i godnos$ci, wypowiedz ta sktania do namyshu nad wcale nieoczywistym
sposobem wspotczesnego rozumienia tych wartosci. Wyzwala wigc krytyke takiego
pojmowania relacji filozofia — pedagogika, ktore redukuje zadanie filozofii edukacji
do deklaratywnego prezentowania wartosci, ktore nie taczy si¢ z badaniem ich ztozo-
nosci, niejednoznacznosci, konfliktowosci.

Prezentujac i komentujac argumenty znane, trudne do pominigcia i przemilczenia,
bo obecne w tradycji, praca Not for Profit pokazuje jednoczesnie, ze maja one kon-
kretne uzasadnienia, ze odwotujacy si¢ do nich dyskurs nie jest tylko moralistyka.
Moze by¢ bowiem tak, ze pewna wersja popularnej argumentacji humanistyczne;j
odgrywa podobna rolg jak tezy opisywanych przez Ch. Taylora ,,obroncéw” moral-
nych zrédet tozsamosci. Sa bowiem takie rodzaje “obrony”, w ktorych prezentowa-
ny obraz humanistyki dostarcza oponentom argumentéw utatwiajacych i usprawie-
dliwiajacych jej krytyke. Badanie takiej sytuacji, jako edukacyjne wyzwanie, moze
stanowi¢ szczegolng okazjg do ¢wiczenia racjonalnego, krytycznego myslenia 1a-
czacego w swoim zamysle edukacyjnym refleksj¢ metateoretyczna, metafilozo-
ficzna z analizq codziennoSci.

Not for Profit bedac manifestem i dokumentujac osobiste zaangazowanie Autorki,
nie tylko przypomina, komentuje i wzbogaca zestaw argumentéw uzywanych w spo-
rach o humanistyke, filozofig, literaturg 1 wartosci z nimi zwiazane. Praca ta uczy tez
sztuki argumentacji, zwraca uwage na zadanie krytycznego myslenia, ktére moze sta-
nowi¢ obrong przed aksjologicznym redukcjonizmem.

Uwzglednienie dziedzictwa Sokratejskiej sztuki dialogu, ktore kaze docenia¢ wage
1 precyzje argumentu, konsekwentna logike wywodu, uzasadnienia, watpienia, ale
i kontekstu zdania odmiennego, to jednocze$nie wspomaganie umiejetnosci przeciw-
stawienia si¢ stownym naduzyciom, obrona przed demagogia, ochrona przed bezrad-
no$cia wobec stownej manipulacji. Pojmowanie rozmowy jako dialogu, a nie sporu
grup interesu, a jednoczesnie zwrocenie si¢ ku idei etycznie rozumianego obywatel-
stwa, laczy si¢ z wyraznym przedstawieniem, ze cho¢ ludzie maja takze rézne interesy
ekonomiczne i spieraja si¢ o nie, to model rozmowy opisujacy taki spor nie jest
modelem jedynym i dyskusyjne jest jego przenoszenie do innych dziedzin zycia
spolecznego. Ten problem, jak wiemy z Sokratejskiej lekcji, podejmuja wspotcze-
$nie hermeneutyczna koncepcja logiki pytan i Habermasowska teoria racjonalnosci
komunikacyjne;.

Jesli tak pojmiemy dialog i krytycyzm, to rowniez lekture Not for profit mozemy
traktowac jako zachete nie tyle do przejecia i powiclania gotowych, przedstawionych
w tek$cie argumentow, ile raczej do podjecia rozmowy, a zatem réwniez do stawiania
pytan i polemiki. Takie krytyczno-polemiczne nastawienie jest uzasadnione nie tylko
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tym, ze rozwazane sprawy nie sa oczywiste i niejednokrotnie kontrowersyjne. Wazne
jest ponadto podkreslenie, ze wymagaja one za kazdym razem interpretacji w odmien-
nym konteks$cie spolecznym, politycznym czy historycznym, a wigc dalszej racjonal-
nej debaty. Wymagaja dialogu pojmowanego nie tylko jako mozliwos$¢ artykulacji
innosci, réznorodnosci (a tak w pedagogicznych ujeciach bywa on czgsto przedsta-
wiany), ale — jesli uwzglednimy hermeneutyczna perspektywe myslenia o tozsamosci
— takze jako zobowiazanie do odpowiedzi na glos innego.

Zaproponowany przez M. Nussbaum sposob argumentacji pokazuje wyraznie, ze
spory o rodzaj ksztatcenia (w kontekscie pytan o rozumienie naukowosci i racjonalno-
$ci, o kryteria przydatnosci wiedzy), to dyskusja o wspotczesnej paidei, a zatem nie
tylko o jakim$ wydzielonym waskim fragmencie zycia spotecznego, obejmujacym
problemy uczniéow i nauczycieli, ale o etycznym i politycznym ksztalcie rzeczywisto-
$ci. A krytyczne myslenie filozoficzne nie jest dziedzing abstrakcyjnych, odlegtych od
realnego zycia, nieprzydatnych praktycznie rozwazan, lecz dotyczy réwniez spraw
codziennych. Potrzeba filozofii pojawia si¢ wowczas — podkresla wielokrotnie Autor-
ka — gdy ceni si¢ samodzielne myslenie, watpienie, poszukiwanie, kiedy ponadto temu
mys$leniu, watpieniu i poszukiwaniu nie wyznacza sig jedynie celu charakteryzowane-
go jako bezposrednia uzytecznos$c¢.

Na zakonczenie tych rozwazan warto zamiesci¢ jeszcze jedna ogolng uwage. Pol-
ski czytelnik pracy Not for Profit, bardziej moze nawet niz czytelnik amerykanski,
bedzie sktonny postawi¢ w trakcie (a zwtaszcza na poczatku) jej lektury nastepujace
pytania: jaka literatura, jaka humanistyka, jaka filozofia? Przeciez nie kazdy rodzaj
refleks;ji filozoficznej i humanistycznej, a zwlaszcza ich popkulturowych rekonstruk-
¢ji, nie kazdy rodzaj narracji literackiej wspomaga samodzielne myslenie, watpienie
i poszukiwanie. Sg przeciez takie ich rodzaje, ktore wspieraja i popularyzuja zideolo-
gizowane wizje $wiata spolecznego czy banalizujg tytulowe problemy. Niekiedy
nawet wskazuje sig¢, ze ta czesto krytykowana cecha dyscyplin humanistycznych
i spotecznych, te ich ideologiczne uwarunkowania, znaczaco ro6znig je od dyscyplin
»Scistych”. Tak sformutowana, uproszczona diagnoza tatwo staje si¢ wowczas pod-
stawg argumentacji deprecjonujacych wiedz¢ z obszaru humanistyki i nauk spotecz-
nych w ogole.

Na dwie sprawy chce w tym kontek$cie zwroci¢ uwage. Warto zaznaczy¢, ze — po
pierwsze — to wlasnie w ramach pewnego typu refleksji humanistycznej, spolecznej,
filozoficznej owe ideologiczne uwarunkowania moga by¢ ujawniane i badane. Kry-
tycznie interpretowane nauki spoleczne — jak to ujmuje J. Habermas — moga demisty-
fikowa¢ tresci ideologiczne. Po drugie — zauwazmy — ze do deprecjonowania roli hu-
manistyki przyczyniaja si¢ niekiedy sami humanisci, a nie tylko przedstawiciele nauk
Scistych, politycy czy dziennikarze, ujmujacy praktycznos¢ jako bezposrednia ekono-
miczng uzytecznos¢. Bywa, ze znaczenie wiedzy humanistycznej i spotecznej redu-
kuje si¢ do pelnienia deklaratywnie wyrazanej roli przechowywania wartosci, utrwa-
lania historycznego zakotwiczenia, budowania jednoznacznej historycznej tozsamosci
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i pielggnowania tradycji. W badaniach pozostajacych pod wptywem tradycji nie
odroznia si¢ autorytetu tradycji (co podkreslat H.-G. Gadamer) od autorytaryzmu.
Mamy wowczas do czynienia ze szczegdlnie trudna sytuacja, zwlaszcza z pedago-
gicznego punktu widzenia. Z jednej bowiem strony debatuje si¢ o ,,upadku autory-
tetow”, a z drugiej, nie podejmuje si¢ analizy postgpujacego wydziedziczenia z tra-
dycji.

W takiej sytuacji utrwala si¢ rOwniez potoczny poglad, w ramach ktoérego znacze-
nie i rol¢ humanistéw sprowadza si¢ do przekazywania wiedzy o przesztosci i pre-
zentowania kulturowej oglady. Sfera szeroko pojmowanej kultury staje si¢ dziedzing
Hhiepraktyczna”. Kiedy nie podejmuje si¢ w takiej debacie transdyscyplinowych
tematow, jakimi sa wspomaganie krytycznego rozumienia wspotczesnosci, badanie
uwarunkowan i kontekstow réznych rodzajow wiedzy, ksztatcenie kompetencji inter-
pretacji (a nie tylko przyswajania) nowych obszarow i nowych kodow kulturowych,
to wspiera si¢ nie tyle obrong humanistyki, ile raczej jej autodestrukcyjna charaktery-
styke.

W tym kontekscie warto podkreslic waznos¢ tak sproblematyzowanej lektury tek-
stow wspolczesnej humanistyki, w tym takze ksiazki Not for Profit. Budowanie argu-
mentacji krytycznej wobec zideologizowanych wizji $wiata, wobec uzurpacji ideolo-
géw, wobec popkulturowych banalizacji probleméw etycznych moze si¢ dokonywac
nie tylko poprzez deklaracje dotyczace sfery abstrakcyjnie pojmowanych wartosci,
lecz — przede wszystkim — poprzez wnikliwe, praktyczne rozwazanie problemu instan-
cji etycznej (Sokratejskie pytanie) i uwarunkowan rozumienia innego cztowieka
($wiatowe obywatelstwo).
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Socratic questioning, narrative imagination
and world citizenship

In the article Socratic questioning, narrative imagination and world citizenship 1 focus on the prob-
lem of social role of contemporary education and the meaning of the humanities and the humanistic
education. I address these issues in the context of the analysis and comments to Martha C. Nussbaum’s
book Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities. 1 present my interpretation of the pedagogi-
cal manifesto of this book and also consider the problem of “ethical instruction”, the role of literature in
education and ethical dimensions of narrative. In addition, I critically comment on selected topics of
contemporary Polish debates on the place and importance of the humanities in general education.
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