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Ableism a zjawisko infrahumanizacji ,,obcych”

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na zjawisko infrahumanizacji obcych w kontekscie able-
ismu. W rozwazaniach odniesiono si¢ do samego pojgcia infrahumanizacji, jaka jest jego istota
i czym si¢ charakteryzuje; ableismu, czyli formy dyskryminacji osob niepetnosprawnych, postaw
(rozpatrujac ich tréjwymiarowos¢) oraz form dyskryminacji zgodnie z zaproponowana przez Stani-
stawa Kowalika klasyfikacja pigciu form dyskryminacji. Zaréwno postawy, jak i poszczegdlne formy
zostaly rozpatrzone przez pryzmat infrahumanizacji, pokazujac jej $cisty zwiazek oraz zachodzace
miedzy tymi zagadnieniami relacje.

Stowa kluczowe: ableism, dyskryminacja, postawy, niepetnosprawnosé, infrahumanizacja, dehu-
manizacja

Celem artykutu jest rozpatrzenie kwestii spolecznego postrzegania osob niepetno-
sprawnych przez pryzmat postaw oraz dyskryminacji odwolujacej si¢ do pigciu jej
form zaproponowanych przez S. Kowalika (1996) w kontekscie zjawiska infrahuma-
nizacji. Pojgcie to pojawito sig¢ w latach 80. XX wieku i oznacza proces, w ktérym
ludzie rozpatruja ,,wlasne” grupy przypisujac ich czlonkom pelne czlowieczenstwo,
a grupy obcych jako mniej ludzkie, bardziej zwierzece (Leyens i in., 2000). W artykule
koncentruje si¢ na pokazaniu relacji pomigdzy zjawiskiem infrahumanizacji a postawa-
mi wobec 0s0b niepelnosprawnych. Stawiam takze teze¢, ze zjawisko infrahumnaizacji
pozwala rozszerzy¢ perspektywe form dyskryminacji. Zaczynam od charakterystyki
podstawowych pojeé, a takze zasygnalizowania relacji migdzy nimi. Artykul ma
na celu zrozumienie ciagle jeszcze powszechnych praktyk spotecznych zwigzanych
z procesami dyskryminacji.
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Zawarta w tytule kategoria infrahumanizacji wydaje si¢ szczegdlnie przydatna
W opisie 1 wyjasnianiu sytuacji spolecznej osob niepelnosprawnych, tym bardziej ze
nalezy do nieobecnych na gruncie pedagogiki specjalnej. Ponadto moze stanowi¢ in-
teresujace narzedzie stuzace wyjasnianiu zrodet 1 mechanizmow kategoryzowania osob
jako ,,swoich” lub ,,obcych”. Pozwala na lepsze zrozumienie okreslonych praktyk dys-
kryminacyjnych os6b niepetnosprawnych okreslanych mianem ableismu.

Osoby niepetnosprawne stanowia grupg¢ narazong na dyskryminacjg. Dyskrymina-
cja to nierowne traktowanie osoby i upo$ledzanie jej, niemajace podstaw w obowia-
zujacych normach prawnych, odbieranie lub ograniczanie jej wolnosci, a takze utrud-
nianie dostgpu do korzystania z praw, wymaganie realizacji nieznanych prawu
obowiazkéw. Nie zawsze musi si¢ wigzac¢ z zamiarem jej pokrzywdzenia (Winczorek
2000, s. 51), ale zawsze dotyczy traktowania pewnych grup ludzi albo pojedynczych
0s06b jako majacych mniejsze prawa od innych (Okon 2007, s. 89), traktowanych nie-
sprawiedliwie lub stronniczo (Benesch 2003, s. 146). Czgsto u podstaw dyskryminacji
leza uprzedzenia, ktore sa wynikiem postrzegania 0so6b przez przynalezno$¢ do okre-
slonej kategorii spotecznej (Allport 1979, s. 6). Ableism, czyli idee, praktyki, instytu-
cje oraz relacje spoleczne uznajace kult ciata przez co powodujace marginalizacje
0sob niepetnosprawnych (Chouinard 1997, s. 380), to forma dyskryminacji osob nie-
petmosprawnych, uprzedzenia wobec nich lub przekonanie, ze nalezy si¢ troszczy¢
wylacznie o osoby sprawne (Benesch 2003, s. 2). Uprzedzenie rozumiane jako wroga
postawa wobec osoby, ktora nalezy do okreslonej grupy, w zwiazku z czym, w prze-
konaniu osoby uprzedzonej, posiada nieprzyjemne cechy przypisywane calej grupie
(Allport 1958, s. 8). Na temat niepelnosprawnych istnieja wyobrazenia ogélne, doty-
czace takich cech, jak stabo$¢ fizyczna, psychiczna, izolacja spoteczna, lgkliwos$c,
osamotnienie, smutek, skryto$¢, nerwowos¢, sktonnos¢ do narzekania, brak pewnosci
siebie, niesamodzielnos¢ (Ostrowska 1994, s. 41). Uprzedzenie jako negatywna po-
stawa charakteryzuje si¢ trojwymiarowos$cia i ma swoiste dla postaw komponenty:
emocjonalny, poznawczy i behawioralny (zob.: Aronson, Wilson, Akert 1997). Troj-
wymiarowos¢ postawy argumentowana jest wystgpowaniem u cztowieka zbitki dys-
pozycji afektywnych, behawioralnych oraz przekonan o naturze danego przedmiotu
scisle ze soba powiazanych (Nowak 1973, s. 25).

Postawy a infrahumanizacja

Analiza opracowan z zakresu pedagogiki specjalnej oraz dyscyplin pokrewnych
dostarcza wielu przyktadow szerszych lub wycinkowych badan postaw (takze wybra-
nych komponentéw) wobec 0sob niepelnosprawnych (Gajdzica 2013, s. 9), brakuje
natomiast rozpatrywania tych postaw w kontekscie zjawiska infrahumanizacji, cho¢
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oba te pojecia sa ze soba Scisle zwiazane. Pojecie infrahumanizacji zostato po raz
pierwszy uzyte przez J.P. Leyens jako okreslenie zjawiska polegajacego na sktonno-
$ci ludzi do dostrzegania cech swoiscie ludzkich (jak nostalgia, wspoétczucie, zakto-
potanie, ktore sa pochodnymi emocji pierwotnych) w cztonkach swojej grupy (pet-
nosprawni — petnosprawni; niepetnosprawni — niepelnosprawni) anizeli w grupie
»innych” (pelnosprawni — niepetnosprawni), a ich przezywanie wynika z ram kultu-
rowych i indywidualnych dos$wiadczen. ,,Swoim” przypisujemy silniejsze niz ,,0b-
cym” przezywanie emocji wtornych. Nie dotyczy to natomiast emocji pierwotnych
— strachu czy gniewu — ktore przezywaja nie tylko ludzie, ale i zwierzgta. Zgodnie
z ta tendencja, ,,swoich” widzimy jako ludzi w pelnym wymiarze, a ,,obcych” juz
tylko w niepelnym (por.: http://www.charaktery.eu/slownik-psychologiczny/1/197
/Infrahumanizacja/2014). Grupa moze by¢ zatem uwiktana w pewien typ stosunku
spotecznego (Nowak 2011, s. 110). Takie podejscie moze warunkowac okreslone
postawy wobec 0s6b niepelnosprawnych. Wsérod psychologéw spotecznych nie ma
zgody co do precyzyjnej definicji postawy, wigkszo$¢ zgadza sig, ze jest to trwala
ocena — pozytywna lub negatywna — ludzi, obiektoéw i idei. (...) Postawy sa trwale
W tym sensie, ze czgsto utrzymuja si¢ przez dtuzszy czas. Chwilowa irytacja nie jest
postawa, jest nia natomiast trwaty, negatywny obraz. Postawy sa pewnego rodzaju
ocenami, to znaczy, ze sa one pozytywna lub negatywna reakcja na co$ (Aronson
i in. 1997, s. 313). Jak juz wspomnialam, postawa petna powinna zawieraé trzy
komponenty.

Komponent emocjonalny czyli to, co czujemy, nasze reakcje emocjonalne wobec
przedmiotéow (Aronson i in.,1997, s. 313), nazywany réwniez emocjonalno-ocenia-
jacym lub afektywnym. Moze on przybiera¢ charakter bardziej chtodnych, zintelektu-
alizowanych ocen, ktore sa ktore sa werbalizowane za pomoca takich okreslen jak
»dobry”, ,.zty”, | stuszny”, ,niestuszny” lub — w wypadku gdy towarzysza im dyspo-
zycje do zachowan — ,,nalezy”, ,,chce”, ,,powinienem” (Nowak 1973, s. 22). Negatyw-
ne emocje, zazwyczaj kierowane wobec ludzi nalezacych do grupy traktowanej jako
»obca”, ,.nie swoja”, moga przybiera¢ r6zna tres¢ i nasilenie.

Jak wykazaty badania eksperymentalne z zastosowaniem miary opartej na atrybu-
cji emocji, ,,obcych” lubimy mniej niz ,,swoich”, uwazajac ich za mniej inteligentnych,
mniej kreatywnych oraz mniej zdolnych do przezywania typowo ludzkich emocji
(Paladino i in. 2002). W stosunku do 0s6b niepelnosprawnych jako do grupy ,,obcych”
moga pojawié si¢ czgsciej takie emocje, jak odrzucenie, Igk, pogarda, antypatia, nie-
che¢ itd., stanowiace zasadniczy trzon uprzedzenia. Sa one czgsto nieuswiadomione.
Jednakze, jak wskazuja wyniki badan ENEI', nie§wiadome nastawienie wptywa np. na
potencjalna rekrutacje zawodowa niepelnosprawnych bardziej niz innych grup dyskry-

"ENEI — Employers Network for Equality and Inclusion (Brytyjska Sie¢ Pracodawcow na Rzecz
Rownouprawnienia i Inkluzji).
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minowanych (kobiet, mniejszosci etnicznych) (Newcombe 2013), czyli mimo zmieniaja-
cego si¢ wizerunku osob niepelnosprawnych nadal mamy do czynienia z dyskryminacja,
cho¢ moze ona przybiera¢ forme¢ bardziej subtelna, mniej widoczna, wrgcz pozorowa-
na tolerancje.

Czesto komponent emocjonalny przybiera charakter ambiwalentny (Marody 1997,
s. 18). Ambiwalencja moze zachodzi¢ w ramach kazdego ,,podwymiaru” skladnika
afektywnego, gdy oceny i emocje wywotane przez obiekt postawy przybieraja rézne
warto$ci ze wzgledu na rézne aspekty tego obiektu (zob.: Allport 1935, s. 798—844; za:
Marody 1997, s. 18). W innych wypadkach wywotywana jest ona przez brak zgodno-
$ci migdzy ,,podwymiarami”, ktore moga, ale nie musza, posiada¢ te same znaki. ,,Cenig
g0, ale nie lubi¢” — to typowy przyktad postawy ambiwalentnej (Marody 1997, s. 18).
Widoczne jest to chociazby w opiniach Anglikow, ktorzy generalnie wyrazaja pozy-
tywny stosunek do osob niepetnosprawnych, ale wyrazaja jednoczesnie obawe i za-
niepokojenie obecnoscia 0s6b niepetnosprawnych w pewnych dziedzinach i sytu-
acjach zyciowych. Nie maja nic przeciwko lekarzowi, ktory nositby aparat stuchowy,
ale byliby niezadowoleni z nowego sedziego footbolowego, ktory okazatby si¢ ghu-
chy. Az 98% nie miataby nic przeciwko, gdyby ich dziecko chodzilo do klasy z dziec-
kiem niepetnosprawnym, ale nie byliby zadowoleni z szefa dyslektyka (Donnellan,
2004, s. 2-3). Takie przyktady mozna dostrzec rowniez w Polsce, gdzie 70% nauczy-
cieli kategorycznie nie chciatoby wlaczy¢ ucznia z niepelnosprawnoscia intelektualna
do swojej klasy (Minczakiewicz 1996, s. 131). Réwniez w badaniach M. Chodkow-
skiej 1 Z. Kazanowskiego, mimo deklarowanych pozytywnych postaw wobec integra-
cji uczniow niepelnosprawnych intelektualnie, widoczne sa niespojnosci wynikow
odnosnie do konkretnych zachowan (Chodkowska, Kazanowski 2007, s. 230-231).
Swiadczy to o stusznosci podziatu postaw przez F. Znanieckiego na postawy ideacyj-
ne zwiazane wylacznie z deklaracjami na temat zachowania i postawy realne. F. Zna-
niecki okre§la mianem postaw ideacyjnych niedotyczace bezposrednio czynnos$ci, do
ktorych si¢ odnosza, ale do my$lenia o tych czynnosciach, w odréznieniu od postaw
zwanych realnymi, czyli takich, ktore sa przez jednostke wykonywane (Znaniecki
1971, s. 428).

Poprawnos¢ polityczna wymaga dobrego stosunku do osob niepetnosprawnych,
dlatego tatwo jest ustysze¢ pozytywne oceny tej grupy osob, czyny jednak ukazuja
prawdziwy charakter tego stosunku, odstaniajac pozorowanie postaw antydyskrymi-
nacyjnych. Pojawia si¢ drugi, wykonawczy element postawy, jakim jest komponent
behawioralny, pokazujacy to, co robimy, nasze dziatania i zachowania wobec przed-
miotu (Aronson i in. 1997, s. 313). Tutaj stosunek okreslonej osoby lub grupy oséb
przybiera posta¢ dziatania i zachowania, a nie pozostaje w sferze osobistych przeko-
nan, emocji czy odczu¢ wobec niepelnosprawnych. Mowiac o dyspozycjach do za-
chowania si¢ w okreslony sposoéb wobec przedmiotu postawy, mamy na mysli to, iz
w psychice danego czlowieka istnieje mniej lub bardziej skrystalizowany program
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dziatania wobec przedmiotu postawy. Program ten moze by¢ introspekcyjnie postrze-
gany przez posiadacza postawy jako zamiar, pragnienie, dazenie czy poczucie powin-
nosci zachowania si¢ w okreslony sposob wobec przedmiotu postawy. Niekiedy przy-
biera on posta¢ subiektywnie uswiadamianego czy odczuwanego przymusu
wewngetrznego, niemal niemozliwosci zachowania si¢ inaczej (Nowak 1973, s. 30-31).
Moze on roéwniez przybiera¢ rozne programy poczawszy od braku programu, lekko
zarysowanego, ograniczonego do ogoélnych wskazan unikania lub dazenia ku obiek-
towi postawy az po takie, w ktoérych program dziatania okresla jasno zaréwno kieru-
nek jak i formy reagowania na obiekt postawy.

Przektadajac to na zjawisko infrahumanizacji oséb niepetnosprawnych jako grupy
,,obcych”, moze skutkowa¢ ono réoznymi programami w zalezno$ci od tego, jak silne
jest poczucie cech przypisywanych cztonkom grupy ,,wlasnej” i ,,obcej”. Moze by¢ to
uzaleznione od réznych czynnikéw (wiedzy, uwarunkowan kulturowych, spotecznych
i religijnych, wychowania) jak i ich nasileniem.

W konsekwencji zachowania wobec 0sdb niepelnosprawnych beda przybieraé
zarowno forme ostentacyjnych atakow, np. wypowiadanie negatywnych sadow,
ztosliwe zarty, docinki, szyderstwa, a w przeszloSci rowniez agresja fizyczna, zaboj-
stwo i ludobojstwo, jak i formg izolacji, ograniczania ich dostgpu do podstawowych
dobr (kultury, edukacji, sportu, turystyki), utrudniania codziennego funkcjonowania
lub unikania kontaktu, niecheci, lgku (brak programu). Na wystapienie okreslonego
programu moga wplywacé rozne czynniki, wsrod ktorych jednym z wazniejszych jest
wiedza, a takze posiadane przekonania i poglady, stanowiace ostatni element posta-
wy. Komponent poznawczy, o ktérym tu mowa, dotyczy tego, o czym mys$limy
(Aronson i in. 1997, s. 313) i moze by¢ klasyfikowany ze wzgledu na rozlegtos¢
wiedzy, jaka mamy o przedmiocie postawy, oraz ze wzgledu na jej prawdziwosé
(Nowak 1973, s. 19).

Przekonania i wiedza na temat niepetnosprawnos$ci beda sprzyjaé¢ okreslonym za-
chowaniom. Ludzie maja sklonnos$¢ do klasyfikowania innych wedtug kategorii, co
sprzyja asymilacji wewnatrzgrupowej 1 kontrastowi migdzygrupowemu. Badania
wskazuja, iz procesy homogenizowania toruja droge pochopnym uogdlnieniom i ste-
reotypom, ktore aktywizuja si¢ jako pierwsze w momencie kontaktu z nowo poznana
osoba (Kofta 2004, s. 11).

Infrahumanizacja 0s6b niepetnosprawnych skutkuje reakcjami instynktownego
przypisywania okreslonego stereotypu, wzbudzanego przez pojawienie si¢ prymy,
czyli sygnahlu specyficznego dla danej kategorii (tamze, s. 16). Widok wozka, bialej la-
ski, osoby ze spastycznymi, powykrzywianymi konczynami wywoluja reakcje automa-
tycznego klasyfikowania tych oséb do grupy ,,obcych” lub ,,swoich” w zaleznosci od
tego, jaka jest tozsamos¢ osoby wchodzacej w reakcje z druga osoba lub grupa. Osoba
petosprawna sklasyfikuje osobe niepelnosprawna jako ,,obca”. Pryma staje si¢ pew-
nym rodzajem etykiety, stygmatu, ktory powoduje umieszczenie zetykietyzowanych
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jednostek w osobnych kategoriach, oddzielenie ,,nas” od ,nich™. Moze byé tez ro-
dzajem pigtna, czyli atrybutem dotkliwie dyskredytujacym jednostke (Goffman 2007,
s. 33). W konsekwencji moze to prowadzi¢ do utrwalania negatywnego nastawienia
1 poglebiania wcze$niej wspomnianych programoéow, a takze prowadzi¢ do dyskrymi-
nacji. W edukacji widoczna niepetnosprawno$¢ niesie za soba nie tylko okreslony
status kulturowy, ale takze zakresla mozliwosci realizacji swoich zamierzen w co-
dziennej rzeczywistosci szkolnej (Gajdzica 2011, s. 211).

Ableism a infrahumanizacja w kontekscie edukacji

Ableism jako forma dyskryminacji osob niepelnosprawnych moze by¢ rozpatry-
wany w kategoriach pigciu praktyk dyskryminacyjnych, jakich do$wiadczaja osoby
niepelnosprawne, zaproponowanych przez S. Kowalika: dystansowania, dewaluowa-
nia, delegitymizacji, segregacji oraz eksterminacji (Kowalik 1996, s. 162—163). Prak-
tyki dyskryminacyjne wiaza si¢ $ci§le z postawami, jakie przejawia dany cztowiek
wobec grupy, ktora okresla mianem ,,obcej”. Infrahumanizacja czy tez dehumanizacja
moze peli¢ funkcje ochronng pozwalajaca na odcinanie si¢ od cierpien sklasyfikowa-
nych do okreslonej kategorii oséb, ich loséw jako oséb pokrzywdzonych (Bilewicz
2012, s. 212). Wskazuja na to chociazby badania E. Castano i R. Giner-Sorolli,
w ktorych udowodnili oni, ze w momencie kiedy zbrodni dopuszcza sig cztonek grupy
,»,Swojej”, zaczynamy delikatnie dehumanizowac ofiar¢ przez odmawianie jej emocji
typowo ludzkich, esencji cztowieczenstwa (Castano, Giner-Sorolla, 2006). Mozna
zatem sformutowac tezg, ze dehumanizacja jest narzedziem zjawiska infrahumanizacji,
ktore w kontekscie osob niepetnosprawnych pozwala usprawiedliwia¢ postawy dy-
kryminacyjne. Wymienione wyzej formy dyskryminacji moga wplywac negatywnie
na wizerunek spoteczny oséb niepelnosprawnych, a tym samym poglebianie i utrwa-
lanie tozsamosci spotecznej jako grupy ,,obcych”, co moze stanowi¢ glowne zrodto
uprzedzen (Sadowska 2005, s. 132). Zamyka si¢ zatem koto, w ktérym uprzedzenia
rodza negatywny wizerunek, a negatywny wizerunek — uprzedzenia. Te z kolei wa-
runkuja nastawienie wobec osob niepetnosprawnych jako ,,obcych”, a nastawienie
w zaleznos$ci od tego, czy bedzie pozytywne, czy negatywne moze wywoltywaé po-
stawy dyskryminacyjne.

% Koncepcja stygmatyzacji zaproponowana przez G. Link i J.C. Phelan zaklada, Ze stygmatyzacja wy-
stgpuje wtedy, kiedy mamy do czynienia z nast¢pujacymi czterema komponentami: wyrdznienie rdznic
i etykietowanie; na podstawie dominujacych przekonan kulturowych przyporzadkowanie zetykietyzowanym
jednostkom niepozadanych cech; skategoryzowanie zetykietyzowanych jednostek i separacja ,,my” — ,,oni”;
doswiadczenie przez zetykietyzowane jednostki utraty statusu i dyskryminacji (2001, s. 367-385).
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Dystansowanie si¢ polega na odsuwaniu si¢, unikaniu kontaktow z osobami z okre-
$lonych grup spotecznych. Forma ta odzwierciedla si¢ w koncepcji dystansu spoteczne-
go, ktorego idea osadza konstruowanie niepetnosprawnosci w kategoriach ,,innego”,
,,obcego” (Gajdzica 2013, s. 150). Dystansowanie moze by¢ zatem efektem infrahu-
manizowania osob niepelnosprawnych jako grupy sklasyfikowanej jako ,,obca”. Dy-
stansowanie powoduje ograniczanie kontaktu z niepelnosprawnymi, brak checi niesie-
nia pomocy, a zaistniala interakcja nie wykracza poza konieczne obowiazki stuzbowe.
Charakterystyczne dla tej praktyki jest: brak zainteresowania problemami emocjonal-
nymi 0s6b niepetnosprawnych i wzbranianie si¢ przed udzieleniem im pomocy. Ko-
lejna z praktyk dyskryminacyjnych jest dewaluowanie, wiazace si¢ $cisle z infrahu-
manizowaniem niepetnosprawnych, ktorym przypisywanie sa negatywne cechy.
Niebezpieczenstwem jest natomiast nie tyle samo przypisywanie tych cech, ile rozpo-
wszechnianie tych pogladow, przez co posrednio wptywa si¢ na odbior niepetno-
sprawnych przez spoteczenstwo. Praktyka ta moze skutkowac¢ trudnosciami osob nie-
petosprawnych w znalezieniu zatrudnienia, z budowaniem poczucia wlasnej wartosci
itp., czy dazeniem do budowania tozsamosci grupowej, opartej na mechanizmach
dekategoryzacji i rekategoryzacji, wskazujac taki tok myslenia jako sposob na zmiang
podejscia do osdb niepetnosprawnych, u ktorych odnajdywanie cech podobnych do
naszych ma spowodowac rekategoryzacjg osoby z grupy ,,obcych” do grupy ,,swoich”
(Sadowska 2005, s. 132). Infrahumanizacja oso6b niepelnosprawnych jest nieuniknio-
na. [stotne jest natomiast to, aby w kontakcie z nimi klasyfikowac¢ ich do grupy ,,swo-
ich”, a nie ,,obcych”.

Trzecia forma wymieniong przez S. Kowalika jest delegitymizacja, z ktora ma-
my do czynienia wowczas, gdy negatywny psychologiczny stosunek jednych ludzi
do drugich zostaje utrwalony spotecznie w postaci odpowiednich przepiséw praw-
nych. Skategoryzowanie osoby niepelnosprawnej do okreslonej grupy spolecznej
skutkuje okre$lonymi sankcjami, ktére utrudniaja osobom niepetnosprawnym co-
dzienne funkcjonowanie np. przez prawne ograniczanie dostgpu do edukacji czy
rynku pracy. Przyktadem moze by¢ umieszczanie dzieci uposledzonych umystowo
wylacznie w specjalnych placowkach i osrodkach. Z kolei segregacja przejawia
si¢ w fizycznym izolowaniu jednostki lub catej grupy od otoczenia. Zazwyczaj
oznacza to gorsze warunki zycia i funkcjonowania, a takze redukowanie rzeczywi-
stosci jednostki lub grup (Prysak 2014). Segregacja moze mie¢ charakter kilkugo-
dzinny (segregacja przez umieszczenie w placowce specjalnej) badz catkowity
(catodobowy pobyt w osrodku).

Najbardziej drastyczna i skrajna praktyka dyskryminacyjna jest eksterminacja.
Polega ona na biologicznym wyniszczaniu ludzi, ktoérzy zaliczaja si¢ do danej katego-
rii spotecznej (Kowalik 1996). Usunigcie pewnej kategorii ludzi staje si¢ konieczne,
jesli chee sig¢ zachowac okre$lony tad spoteczny, w ktdérym nie przewidziano miejsca
dla tej kategorii os6b (Bauman 2000, s. 18). Niepetnosprawni to grupa, ktora doswiad-
czyla tego dotkliwie, jak to miato miejsce np. w starozytnosci, gdzie pozbywano sig
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ludzi niepelnosprawnych zrzucajac kalekie niemowleta z gory Tajgetos (Sparta), to-
piac w rzekach (Egipt) czy wyrzucajac do lasow (Grecja) (Kazanowski 2011, s. 33)
lub przyktad tadu niemieckiego, skutkujacego eksterminacja ,nieczystych rasowo”
i ,,uposledzonych” (Krause 2005, s. 116).

Mimo ze wspotczesne standardy zycia, edukacja i obecnos¢ osob niepelnospraw-
nych w zyciu spolecznym wyeliminowaty sytuacje ekstremalnego, jawnego stygmaty-
zowania (Gajdzica 2013, s. 156), to zdarzaja si¢ jeszcze przejawy eksterminacji, ktora
przybiera inna forme, np. usuwania nienarodzonych dzieci, u ktérych wykryto zabu-
rzenia rozZwojowe.

Zaprezentowane formy dyskryminacji osob niepelnosprawnych moga wystepowaé
w wielu obszarach, takich jak edukacja, zycie rodzinne, zycie kulturalne, zatrudnienie
(Nowak 2010, s. 13), dostep do turystyki czy sportu. Zmiany spoteczne dokonujace
si¢ obecnie w spoteczenstwie, mimo wyeliminowania skrajnych form dyskryminacji,
niestety nie eliminuja dyskryminacji calkowicie, a jedynie generuja jej inne formy
(Gajdzica 2013, s. 156). Humanizacja zycia spotecznego w latach 80. poprzedniego
stulecia wygenerowata szereg inicjatyw zmierzajacych do zblizania niepetnospraw-
nych z pelosprawnymi (Krause 2005, s. 117). Nie oznacza to jednak wyrdéwnania
statusu spotecznego osob niepelnosprawnych, ale pojawienie sig zjawiska tzw. subtel-
nej marginalizacji, gdzie deklaracjom akceptacji towarzyszy dystans spoleczny wobec
0sob niepelnosprawnych (Krause, Zyta, Nosarzewska 2010, s. 56). Subtelna margina-
lizacja wpisuje si¢ w formy dyskryminacji pomiedzy dystansowaniem si¢ a dewalu-
owaniem. Istniejacy dystans jest taczony z jawnym przypisywaniem pozytywnych
cech osobom niepelnosprawnym.

Konkluzja koncowa

Zjawisko infrahumanizacji obcych, czyli odmawianie tej grupie osob wyjatkowych
ludzkich emocji wtornych, okazuje si¢ narzgdziem do dominacji nad innymi grupami
oraz do uzasadniania przemocy mig¢dzygrupowej. Odmawianie obcym emocji wtor-
nych to nasz sposoéb na odcigcie si¢ od grup dyskryminowanych (Bilewicz 2012,
s. 222). W odrdznieniu od zjawiska dehumanizacji, ktére w pedagogice specjalnej
czgsto pojawialo sig¢ w stosunku do 0sob niepelnosprawnych, infrahumanizacja nie
wymaga sytuacji konfliktowej i czgsto nie przybiera ekstremalnych form. Nie musi tez
oznaczaé delegitymizacji, czyli odbierania ,,obcym” fundamentalnych uprawnien. Jak
twierdzi J. Leyens, zjawisko to wystepuje wszedzie tam, gdzie istnieje podzial na
,»swoich” i ,,obcych”, nawet jesli grupy te prowadza neutralna koegzystencj¢ (Baran
2011, s. 203). Mechanizmy dehumanizacji i infrahumanizacji bez watpienia uzupet-
niaja si¢ (Leyens i in. 2007), a infrahumanizacja nie jest wytacznie odmiang dehuma-
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nizacji, ale jest rowniez wariantem mito$ci do grupy wiasnej i nienawisci do grupy
obcych (Brewer 1999). Infrahumanizacja moze wywotywac¢ ableism i, jak dowodza
badania (zob.: Bilewicz 2012, s. 213), pelni ona konkretna funkcje w relacjach migdzy-
grupowych, stajac si¢ uzasadnieniem agresji wobec grup ,,obcych”. Obcemu/Innemu
(niepelnosprawnemu) czgsto przypisywane sa nasze stabosci, a jego obraz jest warto-
sciowany negatywnie (Szkudlarek 1995). Zaktadajac, iz zdolnos¢ do infrahumanizacji
zaobserwowano juz u szesciolatkow (Martin, Bennet i Murray 2008), oraz uwzgled-
niajac powodzenie nielicznych eksperymentéw mozliwosci odwrdcenia procesu de-
humanizacji (np. poprzez uswiadamianie podobienstw sprawcow i ofiar) (Kofta,
Stawuta 2012) mozna dzigki edukacji umozliwia¢ dzieciom pelnosprawnym dostrze-
ganie wielu emocji wtornych i innych ludzkich wlasciwosci u dzieci niepetnospraw-
nych. Pozwoli to na wywotanie w nich empatii, stworzy podstawy dziatan pomoco-
wych i wywola niezgode na dyskryminujace nieréwnosci (zob.: Bilewicz 2012, s.
222). By¢ moze doprowadzi takze do wspomnianej wspolnej tozsamosci grupowej
przeciwdzialajacej uprzedzeniom spotecznym powstajacym w zwiazku z nadawaniem
i uwydatnianiem pejoratywnych cech typowych dla tej grupy, a tym samym do zaniku
zjawiska ableismu.
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Ableism and the infrahumanisation phenomenon of “Others”

The purpose of this article is to draw attention to the infrahumanisation phenomenon of Otherness in
the context of ableism. In the discussion, a reference is made to the concept of infrahumanisation, ex-
plaining what its essence and characteristic features are; ableism which is the discrimination form di-
rected towards people with disabilities, attitudes (considering their three-dimensionality) and five forms
of discrimination proposed by Stanislaw Kowalik’s classification. Both attitudes and individual forms of
discrimination have been examined through the prism of infrahumanisation showing its close relationship
and the prevailing relations between these issues.

Keywords: ableism, discrimination, attitudes, disability, infrahumanisation, dehumanization



