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Polityka winy i wstydu
jako element neoliberalnego urzadzania ubogich

Problematyka tekstu dotyczy neoliberalnej polityki winy i wstydu, ujmowanej jako jeden z istot-
nych elementdéw neoliberalnego urzadzania ubogich. Zakladamy, ze owa polityka jest reprodukowana
na poziomie panstwa, uwewnetrzniana, a nastegpnie manifestuje si¢ w praktykach definiowania przez lu-
dzi ich wlasnej tozsamosci. Sladow polityki winy i wstydu poszukujemy w sposobach myslenia o sobie,
prezentowanych przez podopiecznych MOPS-6w. Rownoczesnie w wypowiedziach respondentek szu-
kamy rowniez prob przekraczania logiki neoliberalnego urzadzania, zawierajacych potencjal krytyczny
w znaczeniu zblizania si¢ do rozumienia ponadosobistych uwarunkowan wytworzonego porzadku neo-
liberalnego $wiata i potencjat emancypacyjny w sensie tworzenia mys$lowego umocowania dla podej-
mowanych przez nich dziatan.

Stowa kluczowe: polityka winy i wstydu, neoliberalne urzgdzanie, ubostwo

Przedmiotem naszego zainteresowania jest neoliberalna polityka winy i wstydu, ktora
za P. McLarenem traktujemy jako wypracowang w okresie kapitalizmu postproduktywne-
go zasadg definiowania sukcesu i porazki w kategoriach ekonomicznych, prowadzaca do
nagradzania sprawnych i przedsigbiorczych i ponizania tych, ktérzy nie spetiajg oczeki-
wan (McLaren 2015, s. 49-50). Tytutowa polityke ujmujemy jako element neoliberalnego
urzadzania ubogich, reprodukowanego, interioryzowanego i nast¢pnie manifestujacego si¢
w praktykach autodefiniowania wlasnej tozsamosci. Z kolei $ladow tej polityki poszuku-
jemy w sposobach myslenia o sobie, prezentowanych przez podopiecznych MOPS-6w'.

! Wykorzystywane w tekécie wypowiedzi podopiecznych MOPS-6w pochodzg z szerszego materialu
empirycznego, dotyczacego strategii radzenia sobie z bieds, zgromadzonego przez E.R. Zuchlifskg na
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Od inkluzji do wykluczenia
—narodziny polityki winy i wstydu

Zrédel uksztaltowania si¢ tytutowej neoliberalnej polityki winy i wstydu, bedacej
sktadowa urzadzania ubogich, upatrujemy w podznokapitalistycznych przeksztalce-
niach klasyczno-liberalnego modelu emancypacji jednostkowej, polegajacych na prze-
sunigciach znaczeniowych wiodacych w warstwie realizacyjnej od praktyk inkluzyjnych
do wykluczajacych. Owe przesunigcia akcentow staly si¢ mozliwe — jak bedziemy
dowodzi¢ — dzigki specyficznemu sposobowi definiowania osiowego dla mysli libe-
ralnej modelu emancypacji jednostkowe;.

Opracowany na gruncie klasycznej tradycji liberalnej model emancypacji osa-
dzony zostal w idei wyposazenia jednostki w integralnie powiagzane ze sobg prawa
naturalne do wlasnosci i wolnosci, z ktoérych pierwsze miato w zamysle umozliwiaé¢
jej niezalezne od innych podtrzymanie wlasnego zycia i niezalezng od innych egzy-
stencj¢ spoteczna, polityczng czy kulturowa (czyli wolno$¢ wiasnie). Drugie nato-
miast miato umozliwia¢ jednostce podejmowanie aktywnosci, ukierunkowanej na
pozyskiwanie wlasno$ci, zapewniajacej jej wolnosé. W kontek$cie tego splatania si¢
dwoch podstawowych praw naturalnych wolno$¢ nabiera jednak charakteru zapo-
$redniczonego, poniewaz jej warunkiem staje si¢ wolny rynek, ktory jest przestrze-
nig aktywnosci emancypacyjnej jednostkowej. W ten sposoéb prawo do witasnosci
i sama wilasno$¢ zaczety w mysli liberalnej poprzedzaé¢ prawo do wolnosci i wol-
nos$¢ samg.

W liberalnym ujeciu pozyskiwanie i zarzadzanie wlasnoscia wymagato od jed-
nostki racjonalno$ci, rozumianej jako umiejetno$¢ rozpoznawania relacji cel—§ro-
dek, ktora miata pozwala¢ na skuteczne dziatanie prowadzace do pozyskiwania na
wolnym rynku $rodkéw (wlasnosci), uwalniajacych ja od zaleznosci od innych
0s6b. Pozyskiwana dzigki racjonalnosci wlasnos$¢ zacze¢ta w zwiazku z tym pehié
funkcje inkluzyjng w znaczeniu wiaczania jednostek w pelnie mozliwosci autono-
micznego uczestniczenia w zyciu spotecznym i politycznym. Jej brak natomiast
czynit jednostke zalezng od innych, a tym samym wykluczat jg z udzialu w wol-
nosci.

Liberalna teoria wolnosci (i emancypacji) od poczatku byla zatem osadzana w in-
stytucji wlasno$ci prywatnej. Najmocniej wyakcentowat ten zwigzek J. Locke za po-
srednictwem reguty: nie ma wolnosci bez prawa do wlasnosci prywatnej. Dlatego tez
za pierwszg 1 podstawowa dla emancypacji jednostkowej uznal wolnos¢ gospodarcza,
rozumiang jako swoboda pozyskiwania i dysponowania wiasnym dochodem i uzyt-

potrzeby pracy magisterskiej. Badania zostaty przeprowadzone w 2016 roku na grupie 10 kobiet, pocho-
dzacych z jednej wsi potozonej pod Gdanskiem.
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kowania wtasnych zasoboéw (Friedman, Friedman 2006, s. 61-62). Na niej dopiero
miala powstawa¢ autonomia osobista i polityczna, bgdaca zréodtem aktywizmu jed-
nostki (Mises 2001, s. 97). Zalozenie o pierwszenstwie sfery ekonomicznej w stosun-
ku do politycznej ma swoje wyjasnienie w okreslonej przez J. Locke’a zasadzie, ze
cztowiek zyje przede wszystkim w spoleczenstwie, bedacym zespotem relacji wymia-
ny ekonomicznej, w ktora zaangazowani sg pracownicy i wlasciciele, a dopiero poz-
niej w instytucjach politycznych, ktére stoja na strazy zachowania uczciwych regut
gromadzenia i obrotu wtasnoscia.

Skoro — jak dowodzili liberatlowie — zrédet wolnos$ci nalezy szuka¢ we wilasnosci,
pozyskiwanej na wolnym rynku dzigki wiasnej racjonalnosci, to ubdstwo staje si¢
w tym kontekscie przeszkoda na drodze do autonomii jednostkowej, przeszkoda w pet-
nym uczestniczeniu w zyciu spotecznym, kulturalnym, ekonomicznym i politycznym.
Jest jednak przede wszystkim $wiadectwem niedostatecznej racjonalnosci jednostki
(ustawicznego dziecigctwa, niedojrzatosci), ktora nie radzi sobie ze skutecznym dzia-
faniem na wolnym rynku lub niedostatecznego jej aktywizmu (lenistwa), poniewaz
pomimo dostepu do wolnego rynku, nie pozyskuje ona wlasnosci, zapewniajacej jej
niezalezno$¢ od innych. Ubdstwo zostaje w tym kontekscie dyskursywnie przeksztat-
cone w zrodlo winy i wstydu, ktoére powinny by¢ odczuwane przez ubogich, a jak to
z wing i wstydem bywa, sa one ukrywane i sprzyjaja usuwaniu si¢ na margines zycia
spotecznego tych, ktorzy je odczuwaja.

W zwigzku z tym ubdstwo strukturyzuje przestrzen spoteczng na dwa sposoby.
Po pierwsze, oddzielajac obszary pelnego i niepelnego uczestniczenia ludzi biora-
cych udzial w zyciu spotecznym i z niego wykluczonych. Po drugie — co z per-
spektywy naszego wywodu jest bardziej znaczace — ubdstwo i zwigzane z nim
poczucie winy i wstydu staja si¢ przyczyna autowykluczania. Ow proces autowy-
kluczania rowniez dokonuje si¢ na dwa sposoby: jako konsekwencja pracy — legi-
tymizowanych przez dyskursywne zabiegi definiowania podmiotowos$ci — modeli
mozliwych do pomys$lenia sposobdéw opisywania tozsamos$ci jednostkowej; i jako
rezultat pracy — uzasadnianych przez interioryzacj¢ dyskursywnie skonstruowanych
wersji podmiotowo$ci — modeli mozliwych do pomyslenia sposobow wlasnego by-
cia w $wiecie. W obliczu pierwszego sposobu jedyna prawomocng wersja podmio-
towosci jest jednostka aktywna i przedsigbiorcza, zdolna do odnoszenia sukcesow
na wolnym rynku, do gromadzenia wlasno$ci umozliwiajagcej jej osiggnigcie petni
niezaleznosci od innych. W kontekscie drugiego sposobu jedynym prawomocnym
sposobem egzystencji jest udziat w grze rynkowej. Stad niezdolno$¢ do osiggania
sukcesOw mierzonych gromadzonymi zasobami staje si¢ dowodem winy nieracjo-
nalnos$ci/niezaradnos$ci/lenistwa i powinna by¢ dla jednostki przyczyng odczuwania
autowykluczajacego poczucia winy i wstydu.

Wskazane przesunigcia znaczeniowe uksztaltowaty grunt dla reprodukowanej na
poziomie panstwa neoliberalnej polityki winy i wstydu jako sktadowej urzadzania
ubogich.
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Neoliberalne urzadzanie ubogich

W interpretacji M. Foucaulta urzadzanie z perspektywy historycznej jest rezulta-
tem zachodzgcych od XVIII wieku proceséw zwigzanych z pojawieniem si¢ populacji
jako bytu politycznego, ekonomicznego i naukowego, ktéry mozna problematyzowac,
opisywac¢, tworzy¢ na jego temat wiedz¢ i wreszcie, ktorym trzeba zarzadzac.

Kwestia populacji stanowi w dorobku M. Foucaulta rezultat przesunigcia jego za-
interesowania z mikrofizyki wladzy na kwestie makrofizyki rzadzenia, dotyczacej
strategicznej roli panstwa w zarzadzaniu populacjg. Przedmiotem owego rzadzenia jest
populacja, nie zas indywidua, serie, grupy, wielos¢ indywiduow. Ta ostatnia ma jedy-
nie stuzy¢ jako narzedzie, warunek, przystanek w dgzeniu do okreslonych celow na
poziomie populacji (Foucault 2010, s. 64). Z tej perspektywy ekonomia polityczna
jako rodzaj wiedzy o populacji, techniki wtadzy oraz konkretne urzadzenia spoteczne
stanowig wskazniki urzadzania, rozumianego jako formuta odpowiadajgca wczesniej-
szej koncepcji wladzy-wiedzy M. Foucaulta, jako odniesiona do populacji zasada
obejmujaca wszystkie typy praktyk wiadzy.

Pojecie ,,urzadzania” nalezy traktowac jako konkretny model rzadzenia panstwem.
H. Ostrowicka przyjmuje, ze urzadzanie w ujeciu Foucaltowskim obejmuje zestaw
specyficznych warunkow instytucjonalnych, proceduralnych i dyskursywnych, ktore
umozliwiajq sprawowanie wtadzy nad populacjg (Ostrowicka 2015, s. 101). Pojecie
,»urzadzania” oddaje jednak przede wszystkim zwigzek miedzy technikami dominacji
nad ludzmi a technikami siebie (Foucault 2000, s. 249). Jak pisze M. Chutoranski,

idgc tropami Foucaulta nad urzqdzaniem wskaza¢ mozna konieczny zwigzek po-
miedzy technikami dominacji a technikami siebie: produkcja autonomicznej jed-
nostki (...) wigze sie z formami ekonomicznego i politycznego uwarunkowania. Tak
oto widoczny jest pomost miedzy foucaltowskimi badaniami witadzy i dyscyplinar-
nym ksztattowaniem podmiotowosci a pozniejszym zwrotem w strong technik siebie
i poszukiwan podmiotowej autonomii (Chutoranski 2013, s. 104).

Rzadzenie populacjg dokonuje si¢ zatem niejako na dwoch splecionych ze soba
poziomach — za posrednictwem rzadzenia i zewnetrznie stanowionego ,,samorzadzenia”
si¢ jednostek.

Charakterystyki opisanej przez M. Foucaulta specyficznej formy wspolczesnego
rzadzenia, M. Chutoranski dokonuje w kontekscie przeksztalcania si¢ spoleczenstwa
dyscyplinarnego w spoteczenstwo postdyscyplinarne, ktore wyksztalcito liczne ,,migk-
kie” odmiany wtadzy, odwotujace si¢ do ludzkiej potrzeby samorealizacji. Jego zdaniem
— po pierwsze — dla spoteczenstwa dyscyplinarnego typowe sg instytucje zamknigcia
(fabryka, szpital, wigzienie), w ktorych ludzie s zmuszani do zachowan uzasadnia-
nych zewnetrznie stanowiong normg. Dla spoteczenstw postdyscyplinarnych nato-
miast charakterystyczne jest przekroczenie przez wladze instytucji zamknigcia i sta-



Polityka winy i wstydu jako element neoliberalnego urzqdzania ubogich 25

wianie podmiotow w sytuacjach nieustannych wybordéw z réwnoczesnym tworzeniem
mechanizméw pozwalajacych reagowa¢ wowczas, gdy podejmuja one niewltasciwe
wybory (Chutoranski 2015, s. 31). Po drugie, w spoleczenstwach dyscyplinarnych
wladza dziata za posrednictwem przymusu, w spoteczenstwach posdyscyplinarnych
natomiast za posrednictwem ,,przymusu chcenia”, ktory osadzony jest na wykorzy-
stywaniu osobistych presji i egoizmow rzadzonych podmiotéw w taki sposob, by kie-
rowane wlasnym chceniem podazaty w zewnetrznie wyznaczonym kierunku (Chuto-
ranski 2013, s. 32-33). Tymczasem, jak pisze M.Chutoranski, podmiot staje si¢ tym
bardziej funkcjonalny, im bardziej jego pragnienie zbiega si¢ z pragnieniem nadrzed-
nym (im czeSciej pragnie tego, czego pragngc powinien) (tamze, s. 36).

W kontekscie tej logiki przedmiot naszych analiz zostat doprecyzowany do postaci
zwigzku neoliberalnej polityki winy i wstydu z praktykami autokonstruowania tozsa-
mosci przez tych, ktorzy znalezli si¢ w zasiggu jej oddziatywania. O neoliberalnym
urzadzaniu mozna bowiem mowi¢ wowczas, gdy jednostka uruchamia techniki siebie,
ktore maja doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ podmiotowosci autonomicznej w zna-
czeniu zdolnej do aktywnosci ukierunkowanej na niezaleznos$¢ ekonomiczng i dopiero
w jej konsekwencji — do podmiotowosci spolecznej czy politycznej. Innymi stowy,
urzadzanie (polityka winy 1 wstydu) musi zosta¢ uwewngetrznione do poziomu skta-
dowej procesu definiowania wtasnej tozsamosci w kategoriach autonomii ekonomicz-
nej, poprzedzajacej i warunkujgcej wszystkie inne rodzaje autonomii

Paradoks neoliberalnego urzadzania polega jednak na tym, ze wspolczesne pan-
stwa neoliberalne, ktore za posrednictwem roznych urzadzen reprodukuja polityke
winy 1 wstydu z powodu uzaleznienia ekonomicznego, same przyczyniaja si¢ do ubo-
zenia ogromnych grup ludzi. Ma to rzecz jasna zwigzek z kierunkami rozwoju wolne-
go rynku wedlug regul doktryny neoliberalnej: deregulacja, prywatyzacja i cigciem
wydatkow publicznych, ktore sg narzucane $wiatu za posrednictwem mi¢dzynarodo-
wych instytucji finansowych i lokalnych rzadow, przyczyniajac si¢ tym samym do
produkowania bezrobocia i uboéstwa w masowej skali.

Deregulacja ma zwigzek z rozpoczgtym od lat 80. ubiegltego wieku procesem roz-
montowywania panstwa socjalnego, a w odniesieniu do krajow mniej rozwinigtych
manifestuje si¢ przede wszystkim w praktykach rynkowych, polegajacych na wy-
pchnigciu lokalnych producentéw na swiatowe rynki towarowe, na ktorych nie sa oni
w stanie wytrzymac¢ konkurencji z produktami, wytwarzanymi przez bardziej rozwi-
nigte gospodarki. W konsekwencji producenci lokalni s zmuszeni do zamykania pro-
dukc;ji 1 zwalniania pracownikow.

Prywatyzacja jest natomiast znang od dawna praktyka redukowania majatku pu-
blicznego. Jej pierwszym aktem, legitymizowanym prawami podmiotowymi, bylo
ograniczenie praw nieposiadajacych, zapoczatkowane w Anglii w koficu XV wieku
akcja grodzenia wilasnosci gminnej przez wielkich wlascicieli ziemskich. Ostatnim
stala si¢ kapitalistyczna globalizacja, opisana przez D. Harveya jako kolejna w historii
»akumulacja przez wywlaszczenie” (Harvey 2008, s. 213-222). W jej wyniku wia-
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snos¢ po raz kolejny zostala ,,zassana” w gore¢ hierarchii spotecznej, pozostawiajac
rzesze ludzi bez szans na jej pozyskanie.

Podobne zwigzki z masowym ubozeniem ma wymuszana przez migdzynarodowe in-
stytucje finansowe polityka ciecia wydatkow publicznych, ktora prowadzi do zwijania
sig polityki wewnetrznej panstw i likwidowania wiekszosci programow publicznych
(Lewartowska-Zychowicz 2014, s.162). Jest ona znaczaca nie tylko z perspektywy
utraty licznych miejsc pracy, ale réwniez z perspektywy beneficjentow programéw
publicznych, tracacych liczne przywileje, szanse i mozliwosci. Jednym z ostatnio od-
notowywanych przyktadow tego rodzaju urzadzania jest wprowadzenie zasady po-
mocniczosci, ktorg definiuje si¢ jako przekazywanie suwerennej wiladzy nizszym
szczeblom, a zwlaszcza organizacjom pozarzagdowym. Problem tkwi jednak w tym, ze
sa one bezposrednio powigzane z gldwnymi migdzynarodowymi agencjami pomocy,
ktore realizuja zachodni model pomocy przez uzaleznienie (Davis 2009, s. 217, 229).

Jak wida¢, neoliberalne praktyki rynkowe przyczyniaja si¢ do wytwarzania trwate-
g0 ubostwa na bazie bezrobocia (bez drég powrotu do zatrudnienia) i ubdstwa wyni-
kajacego ze spadku warto$ci pracy. Zgodnie natomiast ze znang od starozytnosci za-
sada, ktora podtrzymali liberatowie, bieda zmusza wolnego cztowieka, by postgpowat
jak niewolnik (Arendt 2000, s. 71). Wytwarzanie ubostwa jest zatem wprost przyczy-
nianiem si¢ do zniewalania ludzi, gdyz ogranicza nie tylko pule dostepnych im wybo-
row, ale rowniez ich szeroko rozumiane szanse zyciowe. W tym kontekscie neoliberalna
polityka winy i1 wstydu ujawnia si¢ jako spdjna, logiczna i konieczna dla bezpieczen-
stwa posiadajacych praktyka rzadzenia populacjg spragnionych wtasnosci i wolnosci
ubogich i ubozejacych, polegajaca na przemieszczeniach dyskursu z kwestii struktu-
ralnych na kwestie osobiste, manifestujace si¢ poczuciem winy i wstydu.

»wJest mi wstyd” — tozsamos¢ neoliberalnie urzadzona

Jak juz byla o tym mowa, neoliberalny tad wspodtczesnych spoteczenstw rynko-
wych jest osadzony, po pierwsze, na definiowaniu ludzkiej tozsamosci i autodefinio-
waniu si¢ ludzi przez nich samych gtéwnie w kategoriach ekonomicznych oraz, po
drugie, na wykreowanym w tym kontekscie zamknietym binarnym modelu ,,zwyci¢z-
ca—przegrany”, w ktdorym zwyciezcg jest ten, kto odnosi sukces w grze rynkowej. To
znaczy, z powodzeniem realizuje swoje cele i zamierzenia, potrafi sprosta¢ oczekiwa-
niom otoczenia, konsumuje na odpowiednim poziomie itp. Z kolei przegranym jest nie
tyle ten, kto ponidst w niej porazke, ile ten, kto nie ma zdolnosci samego w niej
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uczestniczenia lub ja utracil’. Ow dyskursywnie skonstruowany model organizowania
i porzadkowania §wiata spotecznego umozliwit wykreowanie w przestrzeni spotecznej
schematow relacji miedzy rzadzacymi a rzgdzonymi. Ci pierwsi sa w tym kontekscie
zobowiagzywani do tworzenia stosownej ramy prawnej dla ludzkiej aktywnosci eko-
nomicznej, a takze kontrolowania, aktywizowania, motywowania ludzi do przedsie-
biorczosci. Przegrani natomiast maja odczuwa¢ wstyd z powodu zawinionej przez
siebie nieadekwatnosci 1 podejmowac¢ wszelkie mozliwe dziatania, aby odnies¢ spotecz-
nie zdefiniowany sukces. Model ,,zwyci¢zca—przegrany” funkcjonuje rowniez jako ro-
dzaj matrycy definiujacej relacje migdzyludzkie w glebi tkanki spolecznej w katego-
riach: ,,wygrany—wygrany”, ,,wygrany—przegrany”, ,,przegrany—wygrany” i ,,przegrany
—przegrany” (Berne 1998, s. 114-120 i 198-200), co pozwala na autodefiniowanie
siebie w relacji do innych ludzi gléwnie w kontekscie wienczonych powodzeniem
(materialnym) poczynan ekonomicznych. Wytworzenie si¢ takiego binarnego modelu
ustanawia dla jednostek reguty ich my$lenia o sobie jako o uczestnikach walki i rywa-
lizacji o pozycje spoteczng mierzong sukcesem ekonomicznym, z rbwnoczesnym re-
dukowaniem innych sposobow konstruowania wlasnej tozsamosci. Ujawniajg si¢ one
w wypowiedziach badanych kobiet, podopiecznych MOPS-u:

Ja to nijak teraz o sobie nie mysle, jak o tej, co nie ma i tylko to mi w glowie
(Respondentka 1);

Ja to wychodze z zalozenia, Ze jak nie masz pienigdzy albo masz ich malto to je-
stes nikt i pierwsze co powinno si¢ zrobié, to oszczedza¢ i ja tak wilasnie robig. Jak
mi cos zostaje i moge nie brac ze sklepu na zeszyt, to juz nie jestem biedak, tylko
cztowiek jak inne (Respondentka 8);

Ja to powiem, ze jak nie masz pieniedzy, to nikt nie patrzy co z ciebie za cztowiek.
Jestes biedak. I ja to sie tego nauczytam jak stracitam prace (Respondentka 5);

Ale powiem szczerze, ze jestem z siebie dumna, Ze Zadnych pienigdzy nie pozy-
czam ani od sgsiadow, ani ,,na kreske” ze sklepu tez nie biore, a juz w ogole to
nawet bym nie pomyslata, zeby od tych naciggaczy pozyczaé co sig lichwg zajmujg.
Jak mam swoje to czuje sie jak cztowiek i inni mnie szanujq (Respondentka 7).

W kontekscie uksztattowanej przez neoliberalne urzadzanie praktyki autodefinio-
wania si¢ glownie w kategoriach ekonomicznych osoby, ktore nie odnoszg na tym
polu sukceséw, sg sktonne do odczuwania winy i wstydu — sktadowej neoliberalnego
urzadzania:

Ja to powiem szczerze, ze sig czesto tapig na tym, zZe jak wiem, zZe czegos$ bede
od kogos potrzebowa¢ to juz wtedy jest mi wstyd (Respondentka 4);

2 Neoliberalny schemat zwycigzcy—przegrani mozna potraktowa¢ jako szczegolny przypadek spo-
ecznej praktyki polaryzowania $wiata na osi: pozytywne — negatywne opisanej przez E. Berne’a (Berne
1998, s. 120-127).
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To mi na poczqtku wstyd byto, ze nie mam i musze prosic¢ kogos o cos (...) albo
z MOPS-u, ze nie daje sobie rady (Respondentka 2);

Ja to jak musze is¢ i prosic, to si¢ czuje jakby to moja wina byla, Ze nie umiem
zarobi¢ sobie (Respondentka 2);

Nic mitego jest prosic o pienigdze, bo inni tak patrzq, Ze wstyd (Respondentka 6);

Do pani z opieki idziesz jak do kata, a jak wychodzisz to si¢ czujesz jak ,,smiec”.
Tylko wstyd, ze nie ma roboty. A co to moja wina? No, ale tez trochg moja, bo inni
znajdujq (Respondentka 3).

Eksponowane przez respondentki poczucie winy i wstydu znajduje proste przeto-

zenie na porzadkowanie przez nie otoczenia spotecznego na tych, ktorym si¢ powodzi,
i na tych, ktorzy sobie nie radza, i w tym kontek$cie wyznaczane sg mozliwe relacje
miedzy nimi:

U nas to od razu wida¢, kto daje rade, a kto nie i trudno jest, zeby razem zZy¢
(Respondentka 7);

Ja to nawet bytam szczesliwa jak dostatam ubranka dla dzieci, ale pozniej one
w szkole powiedzieli, ze moje chodzq w ich i od razu bylo wiadomo, kto ma, a kto
Jest biedak (Respondentka 5);

Oni to nawet chcieli, zeby razem pojecha¢, ale zaraz si¢ okazalo, ze bedzie za
mato pienigdzy. Oni to oni, a my to my i tyle (Respondentka 4);

Wiecej ich nie puszcze na te wycieczki, bo inne dzieciaki sobie kupujg cu-
kierki, lody czy cos, a moje na to nie dostang. To po co majg z tymi byc¢. Lepiej
niech bedq ze swoimi, bo u nas to wiecej takich, co nie kupiq, bo nie majq za co
(Respondentka 3).

Strategia ,,to nie moja wina”
— proba wychylenia poza dyskurs neoliberalny

W materiale empirycznym zostaly zidentyfikowane trzy wykorzystywane przez re-

spondentki strategie radzenia sobie z uwewnetrznionym neoliberalnym urzadzaniem.
Pierwsza z nich polega na uwalnianiu si¢ od poczucia winy 1 wstydu dzigki przesuwa-
niu odpowiedzialno$ci za swoja sytuacje na innych, druga — na réznicowaniu ,,prze-
granych”, trzecia natomiast polega na podejmowaniu prob materialnego usamodziel-
niania si¢ i na tej podstawie odzyskiwania szacunku do samego siebie i szacunku
innych. W tej czesSci tekstu analizie poddamy pierwsza z nich.
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Pierwsza ze wskazanych strategii moze by¢ wyjasniana w kategoriach psycholo-
gicznych mechanizméw obronnych, stosowanych przez ludzi w celu minimalizowania
doswiadczanego poczucia winy, wstydu i zwigzanej z nimi frustracji. Ten kierunek
analizy lokuje owa strategic w konteks$cie ucieczki od traumatycznego do§wiadczenia
i wynikajacej stad potrzeby rozpoznania zjawiska i przezwyci¢zenia go dzigki wia-
snemu wysitkowi. W konsekwencji przyjecia psychologicznej perspektywy interpreta-
cyjnej nie jest zatem mozliwe wyjscie poza (przyjety przeciez réwniez przez libera-
tow) wymiar wylacznie indywidualnej odpowiedzialnosci za wilasne zycie. Dlatego
przyjetySmy, ze analizowang strategi¢ warto tez probowac interpretowaé jako probe
wymknigcia si¢ neoliberalnej logice zawartej w opozycji ,,wygrani—przegrani”. Nie
ma ona wowczas charakteru konstruktywnego w tym sensie, ze nie prowadzi do dzia-
fan emancypujacych od zaleznosci (ekonomicznej) od innych. Ma jednak walor kry-
tyczny w tym znaczeniu, ze ujawnia pozaosobiste przyczyny zaleznosci ekonomicz-
nej, ktore w obrebie paradygmatu neoliberalnego sg niedostrzegalne:

To nie moja wina, zZe nie ma roboty. Ja si¢ staram, ale nic nie moge ztapac. Tej
roboty zwyczajnie nie ma (Respondentka 1);

No to ide do tej opieki, bo co ja mam robi¢, jak nikt nie chce mnie do pracy
(Respondentka 4);

Kiedys jak praca byta, to ja nie siedziatam. Teraz tez chce pracowac, ale pracy
nie ma. I to ma by¢ niby moja wina? (Respondentka 6);

U nas to wszystko pozamykali. Cukrownia i cegielnia stoi, to gdzie ci ludzie
majg pracowac. Mnie to nawet na dojazdy nie wystarczy, zeby szuka¢ dalej, a in-
nej pracy tu ma (Respondentka 9);

Ja to bym wszystko wzieta, byle tylko cos zarobi¢, ale nie ma u kogo. U nas to
mowigq, ze wszedzie tak samo, a robota jest tylko w duzych miastach. A jak ja poja-
de? A kto mi dzieci obejdzie? (Respondentka 1);

Ja to cale Zycie nie pracowatam. Nie mam szkoly. Kto wezmie piecdziesigcio-
letnig babe, co nic nie umie. Kiedys to chciatam nauczy¢ sie szy¢, ale teraz to i tam
nie mam juz za co i gdzie (Respondentka 8).

Respondentki w przywotanych wypowiedziach wskazuja na skale zjawiska bezro-
bocia, ktore — jak mowig — ma nie tylko lokalny, ale rowniez ponadlokalny wymiar, ze
dotyczy ono raczej terendw wiejskich niz wigkszych miast; ze ma zwigzek z likwido-
waniem lokalnych, niewielkich przedsigbiorstw, dajacych zatrudnienie miejscowym.
Wskazywane przez nie argumenty sa wykorzystywane przede wszystkim jako narzeg-
dzie usprawiedliwienia si¢, uwalniania od winy wtasnej niezaradnosci. Mozna je jed-
nak potraktowaé rowniez jako swoistg diagnoze¢ sytuacji na rynku pracy, ktdra po-
zwala dostrzec do$¢ oczywisty juz fakt, ze bezrobocie i wigzace si¢ z nim ubozenie nie
musi by¢ koniecznie wigzane z nieadekwatnoscig jednostek, ale moze by¢ takze wyja-



30 Matgorzata LEWARTOWSKA-ZYCHOWICZ, Longina STRUMSKA-CYLWIK

$niane w kategoriach szerszych procesé6w ekonomiczno-politycznych, ktore gwattow-
nie i radykalnie pogarszaja ich szanse na rynku pracy.

Strategie ,,nie tak jak inni” i ,,juz si¢ nie wstydze”
— w sidlach neoliberalnego urzadzania

Obydwie tytulowe strategic mozna ulokowa¢ w obrgbie logiki neoliberalnego
urzadzania ze wzgledu na to, ze odtwarzaja one schemat ,,wygrani—przegrani” dyskur-
sywnie mocowany w przestrzeni wolnego rynku i w sferze aktywnos$ci ekonomiczne;j.

W kontekscie strategii ,,nie tak jak inni” respondentki odwotujg si¢ do wskazywane-
go wczesniej neoliberalnego schematu my—oni (wWygrani—przegrani), tym razem wyko-
rzystywanego jednak do réznicowania klientow pomocy spotecznej na tych, ktorzy
starajg si¢ odzyska¢ samodzielnos$¢, a pozyskane srodki wydaja w sposob racjonalny
1 uzasadniony, i na tych, ktérzy na pomoc nie zastuguja, bo dziataja nieracjonalnie
1 marnotrawig pomoc finansowg:

Kurde, wkurza mnie, zZe wszyscy nie doceniajq, ze nie siedze z zatozonymi re-
kami jak niektorzy, ze nie wydaje na duperele alimentow czy zasitku jak niektore
lalunie co z zasiteczku na paznokietki marnujg (Respondentka 1);

1 chegc nie chege do MOPS-u musze is¢ po zasitek. (...) Ale teraz, jak jestem
sama to wiem, ze jak trzeba iS¢ to trzeba. (...) no tylko ze trzeba is¢ sie prosic o to,
ale po prostu trzeba dume schowaé do kieszeni. Ja przynajmniej kupie za to co
potrzeba, a nie tak jak inni na giupoty (Respondentka 2);

Ja to mam na dzieci, a nie zeby na ciuchy jak one (Respondentka 5);

Bo tak si¢ u nas na wsi mowi, ze z ,,opieki” to bierzesz pienigdze albo jak jestes
alkoholikiem, albo jak musisz. Sq tacy, co w sklepie na wino wydadzq i inne. A ja
nie wydaje jak inni na byle co (Respondentka 7).

Respondentki wykorzystuja w swoich wypowiedziach dystans mig¢dzyosobowy
wyrastajacy w tym przypadku z tendencji do spotecznych poréwnan ,w dor”. Ich
wypowiedzi komplikujg zatem dotychczasowg binarng opozycje zwyciezcy—przegrani,

? Porownania ,,w dol” maja swoje zrédlo w tendencji ludzi do poréwnywania si¢ z innymi osobami.
Teoria poréwnan spotecznych oparta jest na koncepcji, wedle ktorej poznajemy siebie (whasne mozliwosci,
zdolnosci, postawy) za sprawa poréwnywania si¢ z innymi osobami. Poréwnywanie ,,w dot” dostarcza
satysfakcji tym, ktorzy znajduja si¢ w gorszej sytuacji (maja mniejsze mozliwosci, s3 mniej zdolni itp.).
W sytuacji odwrotnej, méwimy o porownaniach spotecznych ,,w gore” (Aronson, Wilson, Akert 2007, s. 685).
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odstaniajac wérod przegranych kolejne opozycjonowane warstwy®. Konstruuja w ten
sposob znacznie glebiej siggajace podziaty, dokonujace si¢ wewnatrz badanej grupy,
czyli na poziomie ,,my—biedni”, podopieczni MOPS-u. Rownoczesnie jednak odtwa-
rzajg schemat r6znicowania ludzi wypracowany w dyskursie neoliberalnym, tyle ze na
glebszym poziomie, wewnatrz ,,przegranych”.

Na szczego6lng uwage zastuguje forma jezykowa cytowanych wypowiedzi, w kto-
rych respondentki wskazujg tych, ktérzy na pomoc nie zastuguja, same jednak zali-
czajac si¢ do tych, ktorzy na nig zastuguja. Uzyte w pierwszej wypowiedzi zdrobnienia
(z zasiteczku na paznokietki marnujq) pelig funkcj¢ tzw. modyfikatorow werbalnych
(wyrazow modalnych) (McKay, Davis, Fanning 2001, s. 73—74), ktére majg za zadanie
wprowadzenie do wypowiedzi okre§lonych niuanséw znaczeniowych, prowadzacych
do zmian w sensie wypowiadanych stow. Jest ona bardzo silnie zabarwiona emocjo-
nalnie, osadzona na negatywnych wzorcach jezykowych: nieuprawnionych osadach
(lalunie), nadmiernych generalizacjach (wszyscy), nieuzasadnionych zalozeniach (na
paznokietki marnujg), uproszczonych ocenach (na duperele). Zastosowanie tych $rod-
kéw jezykowych powoduje, ze optyka wypowiedzi jest nieprzyjazna (deprecjonujaca,
dyskredytujaca, ponizajaca) wobec tych, ktérzy — w ocenie respondentki — niewtasci-
wie dysponuja $rodkami z pomocy spotecznej. Peni jednak istotna funkcje z punktu
widzenia ,,przegranych” neoliberalnego $wiata — pozwala im bowiem na oddzielenie
kolejnej warstwy we wlasnej kategorii i skonstruowanie dla siebie statusu ,,wprawdzie
nie wygranych”, ale lepszych od ,,przegranych”, majacych wigksza szans¢ na powrot
do ,,wygranych”.

Druga ze wskazanych strategii na charakter konstruktywny w tym znaczeniu, ze
sprzyja poprawie statusu materialnego i na tej podstawie pozwala respondentkom odzy-
skiwaé szacunek dla samych siebie i szacunek ze strony innych. Respondentki ujmuja
te strategi¢ jako odzyskiwanie samodzielnosci i godnosci, jako pozbywanie si¢ poczu-
cia winy i wstydu w wyniku pozyskiwania $rodkow materialnych:

Czasem jak tu u nas w swietlicy organizujq urodziny albo sluby, to mnie zawsze
jako pomoc do podawania do stotow biorq, to zawsze jakies pienigdze sq i lepiej
sie z tym czuje, a i inni majg szacunek (Respondentka 2);

Latem to na jagody chodze i potem na skup je niose i wtedy jakies pienigdze
z tego sq na zycie, na ksigzki dla dzieci, ale co rok to mniej ich jest i coraz tansze.
Tak samo jak grzyby, bo jesienig to na grzyby wiasnie chodze, Zeby nie prosic i le-
piej sie czud, ze nie jestem taka ostatnia (Respondentka 3);

*Na zjawisko komplikowania si¢ relacji spolecznych w przestrzeni Ja-Ty—Oni zwrocil uwage
E. Berne wyrozniajac osiem postaw: kocham wszystkich ludzi; komu tam oni sg potrzebni; wy tutaj nie
jestescie dobrzy w pordwnaniu z tamtymi; wszyscy winni oddawaé mi poklony i stara¢ si¢ mnie nasla-
dowag; jestem najmniej warto$ciowym czlowiekiem na tym §wiecie; ponizylem sig, a ty mnie za to sowi-
cie nagrodzite$; w przeciwienstwie do tego mottochu, nienawidza nas, bo nie jesteSmy tak dobrze sytu-
owani; nikt z nas nie jest dobry (Berne 1998, s. 121-122).
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Czasem sig zdarzy, Ze jakis sgsiad do mnie przysle swojego znajomego z miasta
zeby mu nazbierac jagod albo grzybow, to wtedy dostaje wigcej pienigdzy niz
w skupie i diuzej nie musze si¢ prosic i wstydzi¢ (Respondentka 10);

Drzieci tez jak mogq to pomagajq. Uczq sie jeszcze, ale czasem to ulotki w mie-
Scie roznoszq, to ja chciatam zeby na swoje wydatki mialy, ale czasem widzq, ze
ciezko jest to dajg mi bez proszenia. Kochane sq. A ja moge z podniesiong gtowg
is¢ do sklepu z witasnym groszem (Respondentka 6).

W kontek$cie neoliberalnego urzadzania strategia ekonomicznego usamodzielnia-
nia si¢ ujmowana przez respondentki jako gldwne, jesli nie jedyne zroédto szacunku do
samego siebie, moze by¢ jednak rowniez interpretowana jako syndrom ich uwig¢znig-
cia w zamknigtym polu semantycznym, wytwarzanym przez opozycj¢ ,,wygrani—prze-
grani”. Na t¢ mozliwos¢ interpretacyjna wskazuje skoncentrowanie respondentek na
sferze materialnej jako na podstawowym zrédle oceny wilasnej pozycji spotecznej:

Jeszcze po Smierci meza tutaj mieszkarncy, sgsiedzi moi zbiorke pieniedzy zro-
bili dla mnie i soltys mi przyniost i nie chciatam na poczqtku ich przyjgé, ale wiem
ze tu dobrzy ludzie mieszkajq i mi naprawde chcq pomoc, to w koncu przyjetam.
Bardzo wdzigczna im jestem, ale teraz to juz musze sama. Dla mnie to wazne, Zeby
sie nade mngq nie litowali, Ze nie mam (Respondentka 10);

Dla mnie to najwazniejsze, zeby mie¢ swoje pienigdze, bo bez nich i inni nie
uszanujq i cztowiek nie czuje, Ze jest cos wart dla siebie (Respondentka 10).

Odzyskanie samodzielnos$ci finansowej stanowi dla respondentek znak opuszcze-
nia sfery ,,przegranych” i powro6t na strong ,,wygranych”:

Teraz, jak juz mam jakies pienigdze i nie musze sie prosic¢, znowu moge chodzi¢
z podniesionym czotem (Respondentka 5);

Wtedy to sie czutam zle i nie chciatam sie spotykac z nikim. A teraz mam tyle,
co i one (kolezanki), chociaz czes¢ z MOPS-u, ale to i tak inaczej juz. Nie jestem
taka inna (Respondentka 2);

Teraz to czuje sie jak nowo narodzona odkqd mam wiasny pienigdz. Nie musze
sie chowa¢ przed ludzmi, ze ide do MOPS-u (Respondentka 6).

Tytulem podsumowania

Analizowany materiat jest zdecydowanie niejednoznaczny i proby jego interpreto-
wania mogg by¢ rozmaite w zaleznosci od przyjetej perspektywy teoretycznej. Przyjeta
przez nas optyka neoliberalnego urzadzania, wraz z jego szczegblnym aspektem, jakim
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jest polityka winy i wstydu, pozwala na poszukiwanie w wypowiedziach responden-
tek, podopiecznych MOPS-6w, prob przekraczania logiki ,,racjonalne—nieracjonalne”,
ktora wiedzie w kierunku indywidualizowania ubo6stwa i wyjasniania go w kontekscie
relacji ,,wygrani—przegrani” neoliberalnego $wiata. Dzigki temu zabiegowi udato si¢
nam — mamy nadziej¢ — odstoni¢ prace neoliberalnego dyskursu na poziomie jednost-
kowej autoidentyfikacji i dokonywanych przez ludzi zabiegoéw porzadkowania $wiata
spotecznego w kategoriach ekonomicznych. Paradoksalnie, jedyna dostrzezong przez
nas strategig badanych wykraczajaca poza 6w dyskurs okazala si¢ strategia, nazwana
przez nas ,,to nie moja wina”. Jestesmy zdania, ze ma ona potencjal krytyczny w zna-
czeniu zblizania si¢ do rozumienia ponadosobistych uwarunkowan wytworzonego
porzadku neoliberalnego §wiata i potencjal emancypacyjny w sensie tworzenia my-
slowego umocowania dla mozliwych dziatan. Moga one by¢ jednak przestaniane przez
przyjecie psychologicznej perspektywy interpretacyjnej, wskazujacej na ludzka ten-
dencj¢ do redukowania frustracji dzigki przesuwaniu odpowiedzialno$ci za wlasna
sytuacje na innych.

Wszystkie pozostate strategie, wykorzystywane przez badanych, uzna¢ nalezy za
blokujace z perspektywy myslowego wychylania si¢ poza neoliberalne urzadzanie,
chociaz sg one przez respondentki waloryzowane pozytywnie jako te, ktore pozwalaja
im odzyska¢ poczucie godnosci i szacunek innych. Sa one jednak mocowane albo na
zmianie wlasnej pozycji spolecznej przez oddzielenie wsrdd przegranych warstwy
»Zorszych przegranych”, albo tez na probach powrotu na strong wygranych neoliberal-
nego $wiata. Nie dajg one zatem mozliwos$ci przemyslenia $wiata inaczej niz w katego-
riach wykreowanych przez dyskurs neoliberalny.
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Policies of guilt and shame as a part
of the neoliberal governmentality of the poor

This article concerns the neoliberal policy of guilt and shame, as one of the essential elements of the
neoliberal governmentality of the poor. It assumes that this policy is reproduced at the state level, inter-
nalized, and then demonstrated in practices of defining one’s own identity. The authors seek the traces of
the policy of guilt and shame in human ways of thinking about themselves, presented by the wards of
MOPS centers (Centers for Family Support). At the same time, the authors search for attempts of ex-
ceeding the logic of neoliberal governmentality in the respondents’ statements, which contain the critical
potential, in the sense of getting closer to understanding nonindividual determinants of neoliberal world
order, and emancipatory potential, in the sense of creating a mental legitimacy for their actions.

Keywords: policies of guilt and shame, neoliberal governmentality, poverty





