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Obrona przed manipulacjgq — poszukiwanie
psychologicznego ,,ukladu odpornosciowego”

W artykule poruszono problematyke radzenia sobie z manipulacja spoleczna, i z takiej perspek-
tywy zarysowano znaczenie czynnikéw dyspozycyjnych i sytuacyjnych jednostki. Czynniki dyspozy-
cyjne, np. inteligencja spoteczna, inteligencja emocjonalna, kompetencje spoteczne, tworcze mysle-
nie, umozliwiaja konstruktywne radzenie sobie w warunkach manipulacji spotecznej — warunkach,
ktore zaburzajg rownowage psychiczng. Naruszenie podmiotowosci w warunkach manipulacji wy-
woluje stres, poczucie krzywdy, a w konsekwencji utratg godnosci. Rezultaty przytoczonych w arty-
kule badan ukazujg mozliwosci aktywnego i biernego radzenia sobie z zachowaniami o charakterze
manipulacji.

Stowa kluczowe: manipulacja spoteczna, utrata godnosci, stres, tworcze myslenie, styl poznawczy,
inteligencja emocjonalna, inteligencja spoteczna

Manipulacja to celowe wprowadze(a)nie w blad partnera interakcji, polegajacy
na wytworzeniu przekonania, ze jest on decydentem wilasnych dziatan, podczas gdy
rzeczywistym sprawca pozostaje osoba czesto ulokowana wyzej w hierarchii spo-
tecznej, swiadoma swojej przewagi (Nawrat 1989). Nierowna relacja hierarchiczna
miedzy ludZzmi sprzyja naduzywaniu wiadzy i uleglosci podwtadnych (Fiske 1992)
oraz naraza ludzi na utratg godnosci (Zimon-Dubowik 2010). Zalezno$¢ partnerow
interakcji od siebie jest czynnikiem, ktéry moze uruchamia¢ manipulacj¢ spoteczng
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i w rezultacie konflikt interpersonalny (Reykowski 1999; Deutsch, Coleman 2005). Za-
leznos¢ ta przybiera rozne formy: od krotkotrwatych i psychologicznie niewiele zna-
czacych, poprzez bardziej donioste, ktore obejmuja zaangazowanie we wspomniang
zaleznos$¢ o hierarchicznym charakterze, gdy przez dluzszy lub co jaki$ czas pozosta-
jemy zaangazowani i zdani we wlasnej sprawie na decyzje innych, po obciazajace dtu-
gotrwatym stresem relacje, ktorych istotg staje si¢ destrukcja czy zawladnigcie czyjas
godnoscig (Hirigoyen 2003; Zimon-Dubowik 2010). Wszystkie jednak formy taczy
element, ktéry dla zjawiska manipulacji spotecznej wydaje si¢ kluczowy, mianowicie
podmiotowos¢ cztowieka. Gdy cztowiek przestaje rozumie¢ sens swojego otoczenia
oraz sens wlasnych dziatan, gdy w sferze wykonawczej traci zdolno$¢ do samokontroli
1 sprawstwa, kierowania wtasnymi czynami i wlasnym rozwojem, do podejmowania
odpowiedzialno$ci za wlasne dokonania, przestaje by¢ podmiotem. Natomiast w im
wigkszym stopniu jest w stanie sam nadawac sens rzeczywistosci oraz jg tworzy¢, tym
bardziej jego aktywno$¢ ma charakter podmiotowy (Jarymowicz 2008).

Niniejszy artykut jest proba zarysowania dyspozycyjnych uwarunkowan odporno-
$ci na manipulacj¢. Zaproponowane takze zostang w nim sposoby radzenia sobie z sy-
tuacja trudna.

Inteligencja emocjonalna, inteligencja spoleczna i kompetencje
spoleczne a odpornos$¢ na manipulacje

Posrod dyspozycyjnych uwarunkowan ulatwiajacych szybka identyfikacj¢ zagraza-
jacych okolicznosci i takie na nie reagowanie, zanim spowoduja spustoszenie, trudno
poming¢ takie konstrukty, jak inteligencja spoleczna i emocjonalna oraz kompetencje
spoteczne. Pojecie inteligencji spotecznej wprowadzit E. Thorndike, proponujac rozu-
mienie jej jako zdolnosci do rozumienia ludzi i radzenia sobie w relacjach miedzy-
ludzkich (Thorndike, Stein 1937). J. Guilford kontynuujac badania nad inteligencja
spoteczna, wyrdznil w jej strukturze kilka szczegdtowych zdolnosci, np.: umiejetnose
trafnego rozpoznawania wewnetrznych stanow psychicznych innej osoby, umiejetnosé
interpretowania sekwencji zachowan spolecznych, zdolnos$¢ do plastycznego reagowa-
nia na zmiany pojawiajace si¢ w sytuacji spotecznej, a takze umiejetnos¢ przewidywa-
nia tego, co moze si¢ zdarzy¢ w okres$lonej sytuacji spotecznej (Necka 2003; Strelau
2002). P. Salovey i J. Mayer wprowadzili pojecie inteligencji emocjonalnej i opisali jej
strukture, ktora zawiera takie sktadniki, jak: ocena i ekspresja emocji wtasnych na po-
ziomie werbalnym i niewerbalnym, ocena emocji u innych, wyrazanych werbalnie
i niewerbalnie, regulowanie emocji wlasnych i innych osob, wykorzystywanie emo-
cji jako czynnikow ulatwiajacych tworcze myslenie, gigtkos¢ uwagi i motywowanie
si¢ do dziatania (Ciechanowicz i in. 2001). Zdaniem D. Golemana (1997) podstawe



Obrona przed manipulacjg — poszukiwanie psychologicznego ,, uktadu odpornosciowego™ 221

inteligencji emocjonalnej tworzg migdzy innymi takie zdolnosci, jak zdolnos¢ do roz-
poznawania przezywanych emocji, kierowanie emocjami, rozpoznawanie emocji u in-
nych (co wiaze si¢ takze z podejmowaniem adekwatnych do rozpoznanych uczu¢ dzia-
tan) oraz nawigzywanie i podtrzymywanie relacji z innymi.

Zdobywanie wiedzy o emocjach trwa przez cale zycie i im wigcej jej zgromadzimy,
tym wigksze prawdopodobienstwo trafnego funkcjonowania interpersonalnego (Maru-
szewski 2000).

Z kolei kompetencje spoteczne, jak twierdzi A. Matczak, to ztozone umiejetnosci,
ktore warunkuja efektywno$¢ radzenia sobie w okreslonych sytuacjach spotecznych.
Powstaja one w efekcie treningu spotecznego, ktory zalezy od zmiennych osobowo-
sciowych, temperamentalnych, a takze od inteligencji spotecznej i emocjonalnej (Mat-
czak 2001; por. Necka 2003). Kompetencje spoteczne mozna rozumie¢ jako wiedzg,
zdolno$ci oraz umiejetnosci spoteczne, umozliwiajace jednostce rozwijanie i rozpoczy-
nanie zwigzkéw spolecznych, aktywne funkcjonowanie w grupach spotecznych, po-
konywanie probleméw i pehienie réznych rdl w otoczeniu spotecznym (Borkowski
2003). Podnoszenie poziomu kompetencji spotecznych, trenowanie réoznych ich kom-
ponentdw mozna zatem uzna¢ za dziatania stymulujace efektywnos$¢ radzenia sobie
w sytuacjach manipulacji spoteczne;.

Style poznawcze w kontekscie problemu obrony
przed manipulacja

Poszukujac dyspozycyjnych uwarunkowan odpornosci na manipulacjg, mozna od-
wola¢ si¢ rowniez do stylow poznawczych, ktore migdzy innymi ukazujg integralnosé¢
funkcjonowania poznawczego i spotecznego. W poznawaniu umyshu poprzez style
akcentuje si¢ jego indywidualnos¢ (unikatowo$¢) i mozliwos¢ wystepowania jako-
sciowo roznigcych sie organizacji spostrzegania, pamigtania, uczenia si¢ i myslenia
(Nosal 1990). Styl poznawczy czesto rozumiany jest jako ,,intelektualna osobowo$¢”
(Necka 2003). Wprowadzony przez H. Witkina (1978, za: Strelau 2002, s. 284) styl
zalezny 1 niezalezny od pola w konteks$cie funkcjonowania w sytuacjach spotecznych
mozna opisa¢ nastgpujaco: osoby niezalezne od pola majg wyzsza §wiadomos$¢ swo-
ich potrzeb, emocji, cech i w wigkszym stopniu opierajg si¢ na wiasnych standardach,
natomiast osoby zalezne od pola charakteryzuje tendencja do polegania na wskazow-
kach zewnetrznych, co zwigksza u nich zapotrzebowanie na informacje uzyskiwane
od innych ludzi i dostarczane przez nich sprzezenia zwrotne. Zatem zalezno$¢ od pola
mozna interpretowac jako zalezno$¢ spoteczna i wicksza podatno$¢ na réznego rodzaju
wplywy spoteczne. Bardziej odporne w tym zakresie sg jednostki niezalezne od pola
1 mozna oczekiwa¢ ich przewagi w obszarze zachowan asertywnych (Matczak 2000).
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Zaproponowany przez J. Kagana styl refleksyjnos¢ — impulsywnos¢, determinuje
strategi¢ poszukiwania informacji — refleksyjno$¢ mozna wigzaé z preferowaniem stra-
tegii systematycznej, impulsywnos¢ za$ — z preferowaniem poszukiwan chaotycznych
(Matczak 2000). Badania nad zwigzkiem refleksyjnos$ci — impulsywnosci z funkcjo-
nowaniem interpersonalnym wykazaty, ze w ocenie mlodziezy ich refleksyjni rowie-
$nicy sg osobami cechujgcymi si¢ migdzy innymi wyzsza efektywnoscig w kontaktach
spotecznych, wyzszg tendencja do zachowan prospotecznych, wigksza zaradnoscig zy-
ciowg (Matczak 1982). Zdaniem Cz. Nosala (1990) w wypadku refleksyjnosci kontro-
la poznawcza oparta jest na wewnetrznym uktadzie odniesienia, a kryterium kontroli
stanowi calosciowy, pojeciowo zroéznicowany model. Z kolei impulsywnos$¢ charak-
teryzuje kontrola oparta na zewnetrznym uktadzie odniesienia, dla ktorej kryterium
stanowi szybka, intuicyjna ocena sytuacji. W kontekscie przytoczonych wyzej danych
wydaje sig, iz osoby refleksyjne bedg bardziej odporne na wplyw manipulacyjny.

K. Goldstein i M. Scheerer wprowadzili pojecie stylu konkretnego i abstrakcyjnego.
Poszukujac korelatow abstrakcyjnosci — konkretnosci w funkcjonowaniu spotecznym,
stwierdzono, ze jednostki ze stylem abstrakcyjnym charakteryzujg si¢ — w porowna-
niu z osobami o stylu konkretnym — wigksza niezalezno$cig od autorytetow, mniejsza
agresywnoscia, mniejszg pochopnos$cig przy formutowaniu opinii o innych ludziach,
a takze wyzszym poziomem decentracji interpersonalnej (Matczak 2000).

Tworcze radzenie sobie z trudng sytuacja spoleczna

W kontek$cie problemu przeciwstawiania si¢ manipulacji warto takze zaakcento-
wac kreatywnos¢, ktérg mozna uznaé za istotny komponent samosterownosci cztowie-
ka. Wyniki badan wskazuja, ze osoby tworcze charakteryzuja si¢ stylem poznawczym
niezaleznym od pola i refleksyjnym, ponadto wykazujg takie cechy osobowosci, jak
otwarto$¢, niezalezno$¢ i wytrwalos¢ (Necka 2005). Badacze starajg si¢ opisa¢ miedzy
innymi postawe tworcza (Turska 1994), osobowos¢ tworczej jednostki (Necka 2005),
cechy procesu tworczego (Kozielecki 1992), aktywnos¢ tworcza, mys$lenie tworcze
(Strzatecki 1996), tworcze srodowisko (Sotowiej 1995), adaptacje tworcza (Obuchow-
ski 1985) oraz tworcze radzenie sobie z sytuacjami trudnymi (Schmidt 2008; Kozielec-
ki 1992). Manipulacje mozna rozumie¢ migdzy innymi jako proces wytwarzania w in-
nych przekonania, ze w danej sytuacji jest tylko jedno wyjscie — to, ktore zaprojektowat
autor manipulacji (por.: Lukaszewski 1984). W tym kontekscie istotna wydaje si¢ zdol-
no$¢ jednostki do generowania pomystow, wychodzenia poza dostarczone dane, czyli
kreatywnego postrzegania sytuacji spotecznej (Necka 2005). P. Coleman i M. Deutsch
zwracajg uwage na pozytywna role naprzemiennego stosowania mys$lenia dywergen-
cyjnego i konwergencyjnego. Myslenie wielokierunkowe (dywergencyjne) umozliwia
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przyjrzenie si¢ problemowi z roznych perspektyw i daje szans¢ na stworzenie wielu
roznych jako§ciowo rozwigzan. Z kolei myslenie jednokierunkowe (konwergencyjne)
umozliwia szacowanie slabych i mocnych stron alternatywnych rozwiazan, co stano-
wi podstawe procesu podejmowania ostatecznej decyzji podczas wyboru okreslonego
rozwigzania. Niestety u 0oso6b bedacych ofiarami manipulacji dominuje napigcie i afekt
negatywny, ktore stymulujg raczej sztywne, konwergencyjne myslenie z ograniczo-
ng oceng sytuacji, zmniejszona percepcja jej ztozonosci i wezszym zakresem uwagi
(Deutsch, Coleman 2005). W $wietle przytoczonych danych istotne wydaje si¢ zatem
przeorientowywanie z myslenia zamknigtego (konwergencyjnego) na otwarte (dywer-
gencyjne) (np. za pomocg technik wykorzystywanych w treningach tworczego mysle-
nia, ktore stymulujg procesy poznawcze, a przy okazji zdolnosci interpersonalne; por.:
Necka i in. 2005; Szmidt 2008), a takze wspieranie ich w osigganiu stanu optymalnego
pobudzenia emocjonalnego (np. poprzez techniki relaksacyjne).

Stres jako reakcja na manipulacje

W reakcji na manipulacj¢ spoleczng pojawiaja si¢ negatywne emocje, zwigzane
z naruszeniem uniwersalnej dla cztowieka motywacji utrzymania na bezpiecznym po-
ziomie wlasnej samooceny (por.: Wojciszke 2002; 2003) i beda one wyrazem prze-
zywanego stresu. Manipulacja ze strony innych, nawet je$li nie jest nazwana i jawna,
wywotuje dyskomfort, ktéry prowadzi do zachowan pozwalajacych przywréocié stan
rownowagi (za pomocg ataku badz ucieczki). Stres bowiem oznacza naruszenie rowno-
wagi migdzy wymaganiami otoczenia a mozliwoscia ich sprostania (Reykowski 2006)
oraz ostabia lub wyczerpuje zasoby, dzigki ktorym podmiot zachowuje dobrostan (La-
zarus, Folkman 1984). Wickszo$¢ definicji stresu podkresla znaczenie relacji migdzy
osoba poddang zagrazajacym czynnikom a srodowiskiem, przy czym szczegdlng wage
ich autorzy przypisuja ocenie, osobistemu oszacowaniu sity zagrozenia, jakie wywolu-
je otoczenie (tamze). Oznacza to, Ze stres powstaje 1 jest obcigzajacy o tyle, o ile w ten
sposob zinterpretuje go sam podmiot. S. Hobfoll ogranicza zbior potencjalnie stresuja-
cych okolicznosci do warunkow, ktore uniemozliwiajg (lub stawiajg pod znakiem za-
pytania) osiggnigcia i utrzymanie bezpieczenstwa Ja, rodziny lub plemienia, bgdz tez
wiedzy, narzedzi, struktur spotecznych i fetyszy (takich jak np. pienigdze), ktore albo
majg wartos¢ same w sobie, albo mogq postuzy¢ do zdobycia cenionych obiektow lub
stanow (Hobfoll 2006, s. 45).

Wiaczenie kontekstu spotecznego do problematyki stresu wydaje si¢ funkcjonalne
rowniez dla tematyki manipulacji spolecznej. Stres, ktoéry powstaje w interakeji z dru-
gim cztowiekiem, powoduje zachwianie adaptacyjnej rOwnowagi, ktore uwalnia silnie
motywowang potrzebe obrony samooceny, ta za$ ksztattuje sie, stabilizuje (badz nie)
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oraz ulega zagrozeniu w wyniku odwotania si¢ do uktadu odniesienia, jakimi sg inni
ludzie (Schaffer 2006; Wojciszke 2003). Manipulacja zatem prowadzi do stresu o tyle,
o ile ma zwiazek z drugim cztowiekiem i/lub ludzmi, najwieksze za$ spustoszenie czy-
ni w warunkach publicznych (Zimon 2004). Eksploracyjne badanie nad utrata godnosci
(podczas ktorej dochodzi najczesciej do jakiej$ formy manipulacji) pokazato, ze jest
to zjawisko powigzane wyraznie z ludzmi. Godno$¢ rozumiana jako podstawowa toz-
samos¢, realizowana w poczuciu jednostki, iz jest w pelni cztowiekiem, ujawnia si¢
w warunkach zagrozenia praw przystugujacym przede wszystkim ludziom (Wojciszke,
Stajniak 2001; Zimon 2004).

Komunalistyczna teoria stresu przybliza rowniez spoteczng perspektywe zjawiska
manipulacji (Hobfoll 2006). Manipulacja bowiem ma miejsce wsrod ludzi, dzieje si¢
za ich przyczyna, ale skierowana na dang osobe, podlega przeciez nie tylko jej inter-
pretacji, lecz rbwniez uogdlnionej ocenie uksztattowanej w systemie rodzinnym. To ro-
dzinne, a nie autonomiczne wzorce decyduja o elastycznosci w warunkach przywra-
cania status quo pod wptywem stresu (Olson 1989, za: Hobfoll 2006). One tez beda
miaty znaczenie dla zachowan bedacych reakcja na stres.

Poznawcze i emocjonalne reakcje na stres

Tradycyjne modele reagowania na stres mowig o ich dwoch podstawowych ro-
dzajach: skoncentrowanych na problemie i skoncentrowanych na emocjach (Lazarus,
Folkman 1984). Strategie zorientowane na problem polegaja na podejmowaniu prob
zmiany otoczenia albo formy relacji, w jakiej jednostka z otoczeniem pozostaje. Pole-
gaja na poznawczej 1 behawioralnej aktywnos$ci: planowaniu, poszukiwaniu wsparcia
spotecznego, hamowaniu konkurencyjnych aktywnosci (zaktocajacych koncentracje
na zadaniu), odraczaniu aktywno$ci, gdy szanse na rozwigzanie problemu sg nikle. Na-
tomiast strategie zorientowane na emocje obejmuja dziatania polegajace na poszukiwa-
niu zrozumienia i sympatii oraz wsparcia moralnego wsrod innych ludzi, koncentrowa-
niu si¢ na wlasnych doznaniach i ich ujawnianiu, na reinterpretacji sytuacji stresowej,
nadajacej jej charakter pozytywny, ale rowniez na spadku zaangazowania, wycofaniu
si¢ z sytuacji trudnej oraz na zajmowaniu si¢ czynnosciami umozliwiajacymi odwro-
cenie uwagi od stresora. Nowsze koncepcje radzenia sobie ze stresem rozwingty model
emocjonalnego i poznawczego reagowania na stres o kategorie podtrzymywania sku-
tecznych badz nieskutecznych dziatan skierowanych na cel (Carver, Scheier, Weintraub
1989). Wymienione czynno$ci poznawcze okazujg si¢ skuteczne w poszukiwaniu roz-
wigzan dla problemu wtedy, gdy pomagaja w osigganiu celow. Strategie emocjonalne
natomiast utrudniajg, ale tez moga utatwia¢ dziatania skierowane na cel. Te tagodza-
ce stres polegaja na akceptacji i pozytywnej reinterpretacji zdarzenia, dzigki ktorym
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jednostka zachowuje kierunek dziatan oraz wlasne zasoby. Radzenie sobie skierowane
na cel wigze si¢ wlasnie z posiadaniem lub utrzymaniem znaczacych zasoboéw (ma-
terialnych, osobistych, stanu i energetycznych), te natomiast umozliwiaja zachowanie
aktywnego stylu w obliczu stresu (Hobfoll 2006). Skuteczniejsze, zorientowane na cel
radzenie sobie ze stresem dotyczy 0sob optymistycznych, o wewngtrznie ulokowanym
poczuciu kontroli, z poczuciem wtasnej wartosci, skutecznosci i kompetencji, przeja-
wiajgcych nizszy poziom neurotyzmu, réwniez majgcych lepsze wyksztalcenie i za-
plecze finansowe (Aspinwall, Taylor 1992; Bolger 1990; Edwards, Baglioni, Cooper
1990; Jerusalem 1993, za: Hobfoll 2006). Badania wskazuja wyraznie, ze osoby, kto-
rym brakuje zasobow osobistych i spotecznych, szybciej rezygnuja z radzenia sobie
skierowanego na cel i poszukuja emocjonalnego pocieszenia oraz rozpamigtujg nega-
tywne emocje. Dodatkowo, osoby o niewielkich zasobach osobistych przyjmuja style
obronne, koncentrujg si¢ na przewidywanych stratach, a nie zyskach w wyniku kon-
frontacji ze stresem, by chroni¢ i tak juz nadwatlony szczuplymi zasobami status Ja
(Baumeister, Heatherton, Tice 1993, za: Hobfoll 2006).

Odwotanie si¢ do wtasnych emocji nie musi jednak oddala¢ od wyznaczonego przez
jednostke celu, gdy znalazta si¢ w warunkach stresu. Wyrazanie uczu¢ moze bowiem
powodowac poprawe funkcjonowania i stanu zdrowia, np. szczegdlowe analizowanie
wtasnych przykrych stanow psychicznych, swoich bolesnych doswiadczen i dokumen-
towanie ich w formie pisemnej (Pennebeker, Francis 1996, za: Kosslyn, Rosenberg
2006). Inne dane réwniez potwierdzaja tagodzacy wptyw prowadzenia notatek z wia-
snych przezy¢ na stres, z tym ze opowiadanie o swoich emocjach musi by¢ wnikliwe
(por.: Petrie 1 in. 1995; 1998; Smith i in. 1999; Paez i in. 1999, za: Kosslyn, Rosen-
berg 2006). Mozna zatozy¢, ze nie tylko uwolnienie emocji negatywnych przyczynia
si¢ tu do ich redukcji, lecz raczej ich reinterpretacja poprzez wprowadzanie porzadku
i sensu, ktore — za sprawa jezyka — koryguja procesy poznawcze (por.: Haidt 2007).
Dzigki nim mozliwe staje si¢ przywrocenie poczucia kontroli i wptywu na stresor.

Jak wida¢, radzenia sobie ze stresem zorientowane na problem i emocje nie moga
by¢ tratowane jako przeciwne sobie strategie przeciwdziatania sytuacji trudnej, sa one
raczej dwiema kategoriami ulokowanymi na przeciwnych stronach kontinuum: aktyw-
nego i biernego reagowania na stres.

Aktywne i bierne reakcje na stres

W celu poradzenia sobie z sytuacja trudnag osoby poddane manipulacji si¢gaja
do okreslonych strategii fagodzacych — w ich poczuciu — cierpienie i przykre emo-
cje. Najogolniej podzieli¢ je mozna na strategie aktywne, bierne i o posrednim cha-
rakterze (Gruszecka 1999, 2003; Zimon 2004; Grzesiuk 2008). Pierwsze maja na celu
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jednoznaczne przeciwdziatanie przemocy, drugie motywowane sg unikaniem ewentu-
alnych konsekwencji swojego niewtasciwego zachowania, trzecie przybieraja forme
dziatan aktywnych, stuza jednak motywom ucieczkowym. Im silniejszego stresu do-
$wiadcza jednostka (skumulowanego z roznych zrodet), tym czesciej siega do uniko-
wych strategii radzenia sobie ze stresem, takich jak odwracanie uwagi, spadek zaan-
gazowania behawioralnego i intelektualnego (Ingledew i in. 1989, za: Kosslyn, Rosen-
berg 2006). Skrajne formy utraty zaangazowania, bedace konsekwencja braku wptywu
na wynik zdarzen, np. w procesie dtugotrwatej przemocy, prowadzi¢ moga do wyczer-
pania zasoboéw jednostki i powstania poczucia bezradnosci (Sedek 1991; Hirigoyen
2003).

Badania E. Gruszeckiej (1999) dotyczace poczucia krzywdy pozwolity wyodrebnié
wzorce jej przezywania, sg one niemal tozsame z innymi propozycjami, np. dotyczacy-
mi naduzy¢ psychicznych stosowanych w miejscu w pracy i szerzej — utraty godnosci.
Autorka wymienia dwa sposoby reagowania na krzywde o charakterze aktywnym i dwa
sposoby bierne. (1) Pierwszy zadanie — przewartosciowanie polega na dazeniu jednost-
ki do rozwigzania problemu i przeksztalcenia sytuacji w percepcji przy jednoczesnej
ekspresji emocjonalnej. Wzorzec ten wybrato najwiecej badanych (51,5%). (2) Drugi
sposob, nazwany zadanie (25,1% badanych), dotyczy podejmowania dziatan nakiero-
wanych na rozwigzanie problemu przy wsparciu i pomocy innych ludzi oraz ekspresji
swoich uczu¢, jednak bez reinterpretacji poznawczej sytuacji zagrozenia. (3) Wzorzec
nastepny, zaliczany do biernych, nazwany ucieczkowym (23,4% badanych) dotyczy
pasywnej postawy wobec sytuacji trudnej, unikania myslenia o zdarzeniach trauma-
tycznych przy thumieniu uczu¢ z nimi zwigzanych. (4) Ostatni wzorzec, czgsciowo
roéwniez o biernym charakterze, to oczekiwanie na odwet, stosowany najczgsciej, jak
zauwaza E. Gruszecka, w warunkach pokrzywdzenia przez przetozonego w miejscu
pracy (19,3% badanych). Ofiary pokrzywdzone w miejscu pracy zachowujac z jednej
strony bierno$¢ wobec sprawcy, chca dostownie przed nim uciec i unikna¢ bolesnej
konfrontacji, z drugiej bierno$§¢ moze stanowi¢ element strategii dlugofalowej, pole-
gajacej na wyczekaniu stosownego momentu, by powetowac strate (Gruszecka 1999;
2006). W badaniach M. Gamian-Wilk i B. Zimon-Dubowik ofiary mobbingu w poréw-
naniu z osobami do§wiadczajgcymi trudnosci w pracy incydentalnie cz¢sciej thumaczy-
ty si¢ sprawcy lub ignorowaty zdarzenie, niz atakowaly sprawce przemocy. Reagowaly
zatem w sposob przede wszystkim bierny: posredni (ttumaczenie si¢) i bierny jedno-
znacznie (ignorowaty problem), kilka osob decydowato si¢ na atak, pozostate uciekaty
od problemu, zgadzaly si¢ ze sprawca lub obracaty problem w zart (Gamian-Wilk, Zi-
mon-Dubowik 2008). Dodatkowo badania polskie ukazaty, Zze osoby poddawane psy-
chicznemu terrorowi regularnie i intensywnie byly bardziej sktonne biernie oczekiwac,
az problem si¢ sam rozwiaze, niz podejmowac konkretne proby ich rozwigzania (God-
lewska-Werner 2011).

Z perspektywy obrony przed manipulacjg warto nawigza¢ do badan na temat utra-
ty godnosci. Uzyskane rezultaty wskazujg na cztery sposoby reakcji ofiary wobec
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zdarzenia, podczas ktorego utracita ona godnosé: (1) aktywng obrone, (2) ignorowanie
sprawcy i okolicznosci zajscia, (3) tlumaczenie sie oraz (4) brak reakcji. Pierwsza for-
ma jest aktywnym dziataniem wobec przemocy, druga i ostatnia bierng forma przysto-
sowania si¢ i ucieczki przed sporem, trzecia formg posrednia, polegajaca na pozornie
aktywnym dziataniu, podejmowaniu dialogu, komunikacja ta jednak sugeruje spraw-
cy poczucie winy ofiary i jej samopotepienie (Zimon 2004). Wszystkie cztery reakcje
miaty znaczenie dla podejmowanych przez ofiar¢ prob ratowania i odbudowy godno-
Sci. Aktywna postawa ofiary w najwiekszym stopniu redukowala stopien utraty god-
nosci, nastgpne w kolejnosci byly ignorowanie 1 ttumaczenie sig, natomiast biernosé
w stopniu najmniejszym. Najgorsze zatem, co mozna zrobi¢ w warunkach zagrozenia
godnosci, to nic nie robi¢, $wiadkowie bowiem uznaja, ze ofiara nie jest zainteresowa-
na poprawa swojej sytuacji, by¢ moze wrecz czerpie korzysci ze swojego polozenia.
A to juz krok do przypisania jej odpowiedzialno$ci za zajscie, a nawet winy, 1 tym sa-
mym zaniechania pomocy (Zimon 2004).

W warunkach radzenia sobie z manipulacja spoteczng warto wzia¢ pod uwage sze-
reg czynnikow: rodzaj relacji, jaka taczy ofiar¢ ze sprawcg, koszty poniesione w wy-
niku otwartej konfrontacji (ale i ucieczki), wtasng odporno$¢ i wrazliwo$¢ wobec stre-
sora oraz przewidywang odpowiedz sprawcy na reakcje ofiary. Uwzglednienie wszyst-
kich elementow sktadajacych sie na proces manipulacji spotecznej wydaje si¢ w danej
sytuacji trudne, tym bardziej, im dtuzej proces ten trwa i im wiecej czynnikow wen jest
uwiktanych.

Podsumowanie

W artykule zwrécono uwage na dyspozycyjne uwarunkowania zachowan, kto-
re z jednej strony stanowig o odpornosci na manipulacj¢, z drugiej podatno$ci na nia.
Tworcze myslenie, styl poznawczy, inteligencja emocjonalna, inteligencja spoteczna,
kompetencje spoteczne posrednicza w procesach reagowania na manipulacj¢. Zaakcen-
towane zostalo takze znaczenie czynnikow o charakterze spotecznym dla obrony przed
manipulacja ze strony innych ludzi. Wiele sugestii na ten temat zwigzanych jest z reak-
cjami ludzi na stres i1 krzywdg, ktore moga naruszac¢ poczucie podmiotowosci, a nawet
godno$¢ cztowieka. Inteligencja emocjonalna, dzigki gtdéwnemu komponentowi — moz-
liwosciom regulowania emocji, zwigcksza szanse adekwatnego reagowania na niejasne
informacje, od ktorych czgsto manipulacja si¢ rozpoczyna. Orientacja we wlasnych
zasobach emocjonalnych pozwala zaufaé sobie, zachowac¢ ostroznosc¢ i przede wszyst-
kim nie angazowac si¢ w relacj¢ destrukcyjng. Brak wzajemnosci oddziatywan spraw-
cy 1 ofiary powoduje, ze zasigg wzajemnego wptywu staje si¢ ograniczony. Wglad we
wlasne emocje pozwala rowniez poprawnie rozpoznawac stres. Stres wigze si¢ bowiem
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ze sprzecznymi emocjami — zarowno Iekiem, jak i pozytywnym pobudzeniem wynika-
jacym z mobilizacji organizmu. Zaufanie do wtasnego odczuwania jest zatem punktem
wyjscia w warunkach manipulacji.

Z perspektywy stylow poznawczych niezaleznos$¢ od pola, refleksyjnos¢ i abstrak-
cyjnos¢ pozwalaja sytuacje trudng opisac nie tylko z wlasnej perspektywy, umozliwiajg
stopniowe wyodrebnienie obrazu wilasnej osoby, uksztattowanie tozsamosci wlasnej
poprzez wyrazne oddzielenie siebie od innych ludzi. Poczucie optymalnej odrebnosci
utatwia rozumienie innych ludzi i — co najwazniejsze — hamuje afektywne, czyli czgsto
automatyczne reakcje na manipulacje, jakimi sg Iek, zto$¢ czy wstyd (por. Jarymowicz
2008). Istotna jest zdolno$¢ do reinterpretowania negatywnego znaczenia sytuacji trud-
nej w taki sposob, by nabrata ona znaczenia bardziej pozytywnego. Ponadto tworcze
myslenie, poszukiwanie niestandardowych rozwigzan moze stanowic¢ poczatek prze-
ciwdziatania manipulacji.

Bibliografia

BORKOWSKI J., 2003, Podstawy psychologii spotecznej, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa.

CARVER C.S., SCHEIER M.F., WEINTRAUB J.K., 1989, Assessing coping strategies: A theoretically-based
approach, Journal of Personality and Social Psychology, 56, 267-283.

CIECHANOWICZ A., JAWOROWSKA A., MATCZAK A., 2001, Kwestionariusz inteligencji emocjonalnej INTE
N.S. Schutte, J.M. Malouffa, L.E. Hall, D J. Haggerty ego, J.T. Cooper, C.J. Goldena, L. Dornheim,
Pracownia Testow Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Warszawa.

DEUTSCH M., COLEMAN P., 2005, Rozwigzywanie konfliktow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, Krakow.

FISKE A.P., 1992, The four elementary form of sociality: Framework for a unified theory of social relation,
Psychological Review, 99, 689—723.

GAMIAN-WILK M., ZIMON-DUBOWIK B., 2008, Biernos¢ jako strategia radzenia sobie z mobbingiem
w miejscu pracy, [W]: A. Keplinger (red.), Biernos¢ spoteczna; studia interdyscyplinarne, Wydawnic-
two Psychologii i Kultury Eneteia, Warszawa, s. 315-329.

GODLEWSKA-WERNER, D., 2011, Mobbing jako wspotczesny problem w miejscu pracy, [w]: E. Martyno-
wicz (red.), Od poczucia podmiotowosci do bycia ofiarg, Oficyna Wydawnicza , Impuls”, Krakow.

GOLEMAN D., 1997, Inteligencja emocjonalna, Media Rodzina, Poznan.

GRUSZECKA E., 1999, Wzorce przezywania poczucia krzywdy a sprawca krzywdy i wybaczenie, Czasopi-
smo Psychologiczne, 5, 4, 355-367.

GRUSZECKA E., 2003, Strategie radzenia sobie z krzywdq: rodzaje, uwarunkowania, efektywnosc, [w:]
B. Wojciszke, Plopa, M. (red.), Osobowos¢ a procesy psychiczne i zachowanie, Oficyna Wydawnicza
Impuls”, Krakow, s. 227-251.

GRUSZECKA E., 2006, Cztowiek w obliczu krzywdy — zachowania ofiar, sprawcow i obserwatorow, [w:]
E. Martynowicz (red.), Od poczucia podmiotowosci do bycia ofiarg, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow.

GRZESIUK L., 2008, Mobbing w miejscu pracy — czynniki ryzyka i konsekwencje, [w:] J.M. Brzezinski,
L. Cierpiatowska (red.), Zdrowie i choroba. Problemy teorii, diagnozy i praktyki, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk.



Obrona przed manipulacjg — poszukiwanie psychologicznego ,, uktadu odpornosciowego” 229

HAIDT J., 2007, Szczescie. Od magdrosci starozytnych po koncepcje wspolczesne, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk.

HIRIGOYEN M.-F., 2003, Molestowanie w pracy, Wydawnictwo W drodze, Poznan.

HoOBFOLL S.E., 2006, Stres, kultura i spotecznosé. Psychologia i filozofia stresu, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk.

JARYMOWICZ M., 2008, Psychologiczne podstawy podmiotowosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

KOSSLYN S., ROSENBERG R., 2006, Psychologia. Mézg. Czlowiek. Swiat, Wydawnictwo Znak, Krakow.

KOZIELECKI J., 1992, Tiworczos¢ i rozwigzywanie probleméw, [w:] M. Materska, T. Tyszka (red.), Psycho-
logia i poznanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

LAZARUS L., FOLKMAN 8., 1984, Stress, Appraisal and Doping, Springer, New York.

LUKASZESKI W., 1984, Szanse rozwoju osobowosci, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, Warszawa.

MARUSZEWSKI T., 2000, Pamiegé autobiograficzna jako podstawa tworzenia doswiadczenia indywidualne-
go, [w:] J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2: Psychologia ogolna), Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk, s. 165-182.

MATCZAK A., 1982, Rozwojowe i temperamentalne uwarunkowania refleksyjnosci-impulsywnosci, [w:]
J. Strelau (red.), Regulacyjne funkcje temperamentu, Ossolineum, Wroctaw, s. 121-140.

MATCZAK A., 2000, Style poznawcze, [w:] J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2: Psy-
chologia ogélna, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk, s. 761-782.

MATCZAK A., 2001, Kwestionariusz kompetencji spotecznych. Podrecznik, Pracownia Testow Psycholo-
gicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Warszawa.

NAWRAT R., 1989, Manipulacja spoleczna. Przeglgd technik i wybranych wynikéw badan, Przeglad Psy-
chologiczny, 32, s. 125-154.

NECKA E., 2003, Inteligencja: geneza — struktura — funkcje, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk.

NECKA E., 2005, Psychologia tworczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

NECKA E., Orzechowski, J., Stabosz, A., Szymura, B., 2005, Trening tworczosci, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk.

NosAL C., 1990, Psychologiczne modele umystu, PWN, Warszawa.

OBUCHOWSKI K., 1985, Adaptacja tworcza, Ksiazka i Wiedza, Warszawa.

REYKOWSKI J., 1999, Konflikty polityczne, [w:] K. Skarzynska (red.), Psychologia polityczna, Zysk i S-ka,
Poznan.

SCHAFFER H., R., 2006, Rozwoj spoteczny. Dziecinstwo i mtodos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow.

ScHMIDT K. J., 2008, Trening kreatywnosci. Podrecznik dla pedagogow, psychologow i trenerow grupo-
wych, Wydawnictwo Helion, Gliwice.

SEDEK G., 1991, Jak ludzie radzq sobie z sytuacjami, na ktore nie ma rady?, [w:] M. Kofta, T. Szustrowa
(red.), Ztudzenia, ktore pozwalajq zy¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

SOLOWIET I., 1995, Srodowiskowe uwarunkowania tworczosci, [w:] L. Niebrzydowski (red.), Stymulatory
rozwoju aktywnosci i osobowosci tworczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz.

STRELAU J., 2002, Psychologia réznic indywidualnych. Seria: Wyktady z psychologii, t. 10, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa.

STRZALECKI A., 1996, Styl tworczego zachowania: model ogolny i jego zastosowania. Studia z psycholo-
gii, t. 7, Wydawnictwa ATK, Warszawa.

THORNDIKE R.L., STEIN S.S., 1937, An evaluation of the attempts to measure social intelligence, Psycho-
logical Bulletin, 34(5), 275-285.



230 Maria SZECOWKA-NOWAK, Barbara ZIMON-DUBOWIK

TURSKA D., 1994, Dynamika postawy tworczej a typ ksztalcenia szkolnego miodziezy, Wydawnictwo
UMCS, Lublin.

WOIJCISZKE B., 2002, Czlowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe ,,Scho-
lar”, Warszawa.

WOICISZKE B., 2003, Pogranicze psychologii osobowosci i spolecznej; samoocena jako cecha i jako mo-
tyw, [w:] B. Wojciszke, M. Plopa (red.), Osobowos¢ a procesy psychiczne i zachowanie, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Impuls”, Krakow, s. 15-47.

WOICISZKE B., STAINIAK B., 2001, Psychologia godnosci. Zarys koncepcji teoretycznej, [w:] D. Dolinski,
B. Weigl (red.), Od mysli i uczu¢ do decyzji i dziatan, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN,
Warszawa.

ZIMON B., 2004, Dynamika utraty i restytucji godnosci. Proba podejscia empirycznego. Niepublikowana
rozprawa doktorska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw.

ZIMON-DUBOWIK B., CIESLIK A., 2010, Hierarchia w pracy zawodowej — kulturowe i psychologiczne
aspekty relacji migdzy przelozonym i podwladnym, Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja, 2 (50),
s. 97-110.

Defence against manipulation:
In search of a psychological “immune system”

The article addresses people’s coping with social manipulation and, from this perspective, outlines the
relevance of individuals’ dispositional and situational factors. Dispositional factors, such as social intel-
ligence, emotional intelligence, cognitive styles and creative thinking, promote constructive coping with
social manipulation which unsettles people’s mental balance. The damage that manipulation does to sub-
jectivity causes stress, a sense of wrong and, consequently, the loss of dignity. The cited research findings
show how people can use active and passive strategies in coping with manipulative behaviours.

Keywords: social manipulation, loss of dignity, stress, creative thinking, cognitive style, emotional intel-
ligence, social intelligence



