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Technologiczne transpozycje podmiotu i pracy1

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie trajektorii rozwoju relacji migdzy przedmiotami a czto-
wiekiem w $wietle posthumanizmu. W tym kontekscie chciatlbym pokazac, jakie wyzwania stawiaja
przed nami nowe technologie oraz jak zmienia si¢ wspotczesne funkcjonowanie podmiotéw, zarow-
no w wymiarze materialnym, jak i dyskursywnym.

Stowa kluczowe: posthumanizm, praca niematerialna, czarne zwierciadto, podmiot, tozsamosé,
autopoiesis, emancypacja

Studia nad rzeczami sa relatywnie nowym obszarem zainteresowan socjologii i pe-
dagogiki. Ta ostatnia zaczgla dostrzega¢ potencjat edukacyjny ,rzeczy” i probuje
obecnie odnalez¢ horyzont pedagogiczny dla tej dziedziny badan w zakresie praktycz-
nej aplikacji mozliwosci, jakie stworzyly technologie w rozwijaniu (nie)ludzkich kom-
petencji. Uzywam sformutowania ,nieludzkie kompetencje”, poniewaz, jak zobaczy-
my dalej, transfiguracje, jakie powstaja w relacjach z technologiami, zmienilty radykalnie
postrzeganie tradycyjnie usytuowanych pozycji i dystynkcji czynionych przez nauki
spoteczne. Kwestig tego, czy spotkanie cztowieka i maszyny mozna uja¢ w biernym
uzywaniu rzeczy przez cztowieka, pozostawiam na razie otwarta. Niemniej juz w tym
miejscu pragng postawic tezg o tym, ze warunki poznania i uzywania przestrzeni przez
ludzkich aktorow nie sa zewngtrzne w stosunku do uzycia srodowiska przez cztowie-
ka, ale wzajemnie na siebie oddzialywaja. Wstepnie przyjmuje, Ze nawet przy zaloze-
niu istnienia asymetrii w usytuowania sprawczosci tych powiazan ich charakter nadal

! Tekst powstal w ramach projektu NCN 2013/09/B/HS6/03091 zatytutowanego M-rodzice i m-dzieci.
Bezprzewodowa socjalizacja i uczenie si¢ w kulturze cyfrowej.
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nalezy ujmowac jako retroaktywny, czyli taki, w ktorym warunki i sposoby wchodze-
nia w relacje z rzeczami sa sposobami wytwarzania nowej jakosci ludzkiego bycia:
zinformatyzowanego, stechnologizowanego oraz laboratoryzowanego.

W niniejszym artykule sprobuj¢ stworzy¢ mape¢ problemoéw i wyzwan, jakie sta-
wiaja przed pedagogika nowe technologie. Metoda badawcza zastosowana do tej pro-
blematyki begdzie miescita si¢ w metafilozoficznej refleksji na implikacjami istnieja-
cych obecnie dyskurséw wokot studidow nad rzeczami. Dlatego tez zakres analiz
bedzie miat charakter interdyscyplinarny obejmujacy zaréwno studia nad nauka, so-
cjologie, filozofig, psychologi¢, ekonomig, jak i problemy z zakresu post- i trans-
humanizmu. Narzgdzia uzyte do tej analizy bgda taczyly metody interpretatywno-re-
fleksyjne krytycznej analizy dyskursu oraz historii dlugiego trwania.

W tym tekscie chcialbym odpowiedzie¢ na pytania, jakie problemy i mozliwosci
stworzyto zblizenie si¢ cztowieka do maszyn; jakiego rodzaju ideologie i walki teore-
tyczne tocza si¢ w obszarze dyskursu posthumanistycznego? czy technologie majq
potencjal emancypacyjny i po czyjej stronie on si¢ znajduje.

Dzisiejsza konstrukcja podmiotu jest obszarem ideologicznych sporéw i interwen-
cji. Mozna powiedzie¢, ze o$ sporu przebiega pomigdzy zwolennikami antropocen-
trycznej wizji podmiotu (Habermas 2003) a zwolennikami wizji res-centrycznej, mig-
dzy teoretyczna prawica a lewica. Spor nie dotyczy tego, ze pewne obszary ludzkiego
zycia sa konstruowane spotecznie i za pomoca kultury materialnej, lecz tego, jak
przedmioty zmieniaja konstrukcj¢ podmiotu i jakie wynikaja z tego stanowiska konse-
kwencje ontologiczne, polityczne i aksjologiczne. Walka toczy sig o terytorium, polityke
i pozycje. Terytorium to oczywiscie podtrzymywane binarne opozycje podmiot—przed-
miot itd. Podziatly te tworza sfer¢ praktyk obyczajowych, politycznych i epistemolo-
gicznych sacrum i profanum, ktére wyznaczaja granice instrumentalnego uzycia,
przemocy, panowania i wyzysku, tworzac tym samym biopolitykg. Pozycje w tym
sporze sa przypisane konkretnym aktorom: politykom, kaptanom, naukowcom, kapi-
talistom, tym, ktorzy posiadaja wiadze i pieniadze. W tym sporze nie wystarczy miec¢
tylko lepsze racje i argumenty, pozycje konfliktu sa usytuowane migdzy silnymi
obroncami starego porzadku a tymi, ktorzy dostrzegaja, Ze nie jest on opisem tego, jak
faktycznie wspolzyjemy z rzeczami, lecz relacja wtadzy i podporzadkowania. Krajo-
braz tego konfliktu tworzy perspektywe wojny totalnej, w ktorej stawka jest przy-
sztos¢ natury ludzkiej. Pustka i otchtan milczenia rzeczy lub tez maszyn zamknigtych
w czarne skrzynki nigdy nie wydawaty si¢ dobrymi kandydatami na podmioty, z kto-
rymi wygrywato ego... Czy jesteSmy gotowi na opisanie podmiotu jako zasady me-
chanicznej, kwantowej? Przegrana w tym konflikcie zawsze byla przemoca uzasad-
nienia nad tymi, ktorych wyjasnien, uzbrojeni w sile¢ uzasadnien ludzie nie chcieli
stucha¢. Koronnym argumentem obroncow starego uktadu pozostaje do dzisiaj to, ze
zblizajac si¢ do rzeczy i przekreslajac ustalony porzadek, uczynimy cztowiekowi to,
co czynimy z rzeczami. Osobliwoscia tego uzasadnienia pozostaje ambiwalentna
szczeros¢ Pana nad niewolnikiem.
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Dla kogos obserwujacego ten konflikt z boku najwigkszym problemem jest doko-
nanie rozroznienia, kiedy ktoras ze stron tej walki przechodzi z poziomu deskrypcji
zachodzacych przemian w warstwe aksjologiczno-normatywna, majaca uzasadnic
dane stanowisko tak, jakby je wyjasniala. Ten manewr teoretyczny nie zawsze jest
wynikiem teoretycznej kazuistyki, lecz bywa symptomem splatania i zagubienia sig na
skomplikowanej mapie powiazan nieludzkiego z ludzkim, ktore jedni probuja poka-
waltkowa¢ w obronie starego podzialu podmiot — przedmiot, kultura — natura, ludzkie
— nieludzkie, a drudzy wierza w potencjal emancypacyjny znoszenia tych réznic
i opisania $wiata na nowo w bardziej egalitarny sposob. B. Latour probuje pokazac, ze
nigdy nie bylismy nowoczesni , ze do tego podziatu nigdy nie doszto (Latour 2011).
Jedynie udawalis$my, ze zyjemy w innym $wiecie oddzielani od rzeczy tym, co uznali-
$my za spoleczne i opisaliSmy jako takie, faktycznie jednak coraz bardziej splatajac
si¢ z ,,niespotecznymi” rzeczami i nieludzkim zyciem.

Przedmioty w stuzbie indywidualizmu

Sprobujmy si¢ nieco cofnaé i spojrze¢ na to zagadnienie z perspektywy archeologii.
W jednym ze swoich tekstow B. Olsen opisuje, jak wytwarzanie si¢ kultury materialnej
zmieniato sposob uzycia i ksztatt rzeczy, ktore przestawaty by¢ uzywane kolektywi-
stycznie i spolecznie, stajac si¢ dobrami coraz bardziej prywatnymi i indywidualnymi.
Przyktad ten pochodzi ze studiow nad koloniami wschodnich wybrzezy Ameryki Pot-
nocnej drugiej potowy XVIII wieku, w ktorych — na skutek przemian przemystowych
i gospodarczych — zmieniata si¢ koncepcja podmiotu w strong wykrawania jego granic
poprzez koncentracje na osobowosci, higienie i prywatnosci. Zmiana ta wplywala na
przeksztatcanie si¢ obyczajowosci i norm spotecznych. Wiele wczeséniej istniejacych
przedmiotow, funkcjonujacych jako dobra wspolne, zostato stopniowo zastapionych
przez obiekty przypisane konkretnej jednostce — wlascicielowi. Byly to np. krzesta,
sztucce, talerze; tak samo wspolne mogity zastgpowano grobami rodzinnymi. Zmianie
ulegta takze architektura domoéw, w ktorych zmniejszala si¢ przestrzen wspdlna na
rzecz wydzielenia osobnych pokojow. Indywidualizacji ulegly tez przedmioty co-
dziennego uzytku, ktore poprzez réznorodnos¢ miaty podkresli¢ rdéznice migdzy oso-
bami w grupie (Olsen 2010, s. 588-589). Na poziomie jezykowym zakres deskrypcji
obszardéw istnienia jednostki poprzez poszerzenie desygnacji zaimkoéw dzierzawcow
na rzeczy sprzyjal tworzeniu réznorodnych potaczen migdzy czlowiekiem a rzecza
i indywidualizacji nowo powstajacych tozsamosci. Opisywane zjawisko wptywu ide-
ologii prywatyzacji podmiotu i rzeczy zyskiwato tym samym swoje ucielesnienie
w materii. O ile opisywane zjawiska posiadaja jeszcze teleologiczna ciaglto$¢ deduk-
cyjna od idei do ksztaltu rzeczy i tworzonej o niej reprezentacji, o tyle nie wyjasniaja
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ani nie opisuja, jak stato si¢ mozliwe spoteczenstwo oparte na podmiocie (tamze,
s. 588-589). Podobna mysl odnajdujemy takze w klasycznej juz pracy Ph. Ariésa
Historia dziecinstwa, opisujacej na podstawie analizy kultury materialnej periodyzacje
zycia podmiotu na okres dziecinstwa i bycia dzieckiem (Ari¢s 2010). Wplyw obecno-
$ci kultury materialnej staje si¢ dla nas coraz bardziej oczywisty, dzisiaj juz, wiemy
jakie znaczenie mialo dla koncepcji podmiotu oddzialywanie rzeczy na konstrukcje
jednostki. W dalszej czesci tekstu sprobujemy przesledzi¢ i zrekonstruowaé wybrane
zjawiska znoszenia korporalnej relacji indywidualistycznego podmiotu z przedmio-
tem. Tego, jak relacja ta przemiescita si¢ z powierzchni do wngtrza ciata.

Reprezentacje i technologiczne znoszenie
korporalnej roznicy

Spréobuje w tym miejscu zaproponowac spojrzenie na rozwoj konstrukceji podmiotu
jako indywiduum, jako dryfowania pewnej antropologicznej wizji cztowieka poprzez
sie¢ maszyn, przedmiotow, nowych form konsumpcji i uczestnictwa w materialnej
kulturze, zmierzajacych do przekreslenia centrycznej podmiotowosci ze $lepa plamka
ego 1 znaczacych t¢ konstrukcje réznic. Sadze, ze posthumanizm R. Braidotti pomoze
w opisaniu tych przemian. R. Braidotti w swojej pracy Po czfowieku sugeruje, ze stare
ramy odniesienia, takie jak pte¢, rasa, gatunek itp., ktore stuzyty do definiowania
czlowieczenstwa przestaja istnie¢, nadal zachowujac swoje politycznie znaczenie pu-
stych znaczacych. Dzisiejsze technologie interweniuja w biologiczna tkanke¢ zycia
ludzkiego i nieludzkiego, tworzac kontinuum negatywnej jednosci migdzygatunkowe;j.
Wymiar nowego kontinuum politycznego i biologicznego wzmacniaja zaawansowane
badania nad poznaniem mapy ludzkiego genomu, czyniac go atrakcyjnym kandydatem
do wsparcia matrycy antropocentrycznej wizji ludzkiego gatunku (Braidotti 2014,
s. 1006).

Woezesniej przytoczytem przyklady tego, jak rzeczy wspoéttworzyly podmiot zo-
rientowany na indywidualizm, sugerujac, ze byt on zwiazany z kapitalistyczna ideolo-
gia prywatyzacji, posiadania i konsumpcji, teraz chciatbym, abysmy przyjrzeli sig, jak
kapitalizm reaguje na zmiany wywolane przez nowe modi bycia w $wiecie, tworzone
przez nowe technologie komunikacyjne. Jak technologie i przemyst za nimi stojacy
reaguja na nowe formy bycia w hybrydowych relacjach, globalizacji i usieciowienia?

R. Braidotii w swoim posthumanistycznym projekcie opisuje wiele relacji pod-
miotu z rzeczami, ktore nazywa transwersalnymi dla podkreslenia przekraczania
1 zacierania si¢ granic binarnych opozycji podmiotowych. W tym miejscu skupimy si¢
jednak nad waskim zakresem zachodzacych przemian, ktore dotycza ucieczki do przodu

.....
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Mam tutaj na myS$li opisywane przez badaczke procesy urasowienia/uptciowienia/
naturalizacji, ktore staly si¢ elementem politycznej gospodarki kapitalistycznej obej-
mujacej samo zycie. Co si¢ dzieje z markerami uciele$nienia, kiedy dochodzi do fuzji
ciala biologicznego z cialem cybernetycznym? Inzynieria genetyczna i biotechnologie
przeksztalcity jezyk opisu i rozumienia zycia w dyskurs informatyczny, w ktérym
ciata rozcztonkowano na kody molekularne i pojedyncze funkcjonalne czgsci. Po-
wstaly w ten sposob nowe znaczniki roznicy, nieposiadajace swojej wizualnie nieza-
posredniczonej reprezentacji. Obserwacje ich istnienia funkcjonuja w takich mikro-
strukturach jak komoérki organizmow zywych czy tez kody genetyczne catych
gatunkow. Markery identyfikacji plciowej, rasowej, gatunkowe;j staja si¢ reprezenta-
cjami kulturowymi, skonsumowanymi oraz coraz mniej istotnymi. R6znice powstaja
w mikrostrukturach relacji informatycznej, stajac si¢ niewidzialnymi, tworza tozsamo-
$ci poszerzone. Te nowe formy podmiotowosci utracily ksztatt dawnych znaczacych,
nowe znaczace nie posiadaja reprezentacji, pozostajac sfera komputerowej symulacji
modeli zycia biologicznego. Model i symulacja staja si¢ paradygmatem dla tworzenia
wlasnych awatar6w naszej reprezentacji w $wiecie tworzonym przez technologie
i mamy tutaj na mysli nie tylko reprezentacje powstajace na zewnatrz tego, co wi-
dzialne 1 doswiadczane korporalnie (chirurgi¢ plastyczna, kosmetyke, medycyne,
protezy technologiczne itp.), ale takze reprezentacje tworzone wewnatrz czarnych
skrzynek technologii, nazywane przez obroncow starego porzadku §wiatem wirtualnej
rzeczywistosci. Ten nowy kontynent doswiadczenia wylania sig¢ nie tylko w tekstach
posthumanistycznych, obecny byt juz wczesniej w dyskusjach na temat epistemologii
nauk przyrodniczych i problemu reprezentacji. Nie mozna dtuzej utrzymywac, ze ba-
danie naukowe postuguje si¢ jedynie indukcja, ktorej zastosowalnos¢ jest bardzo wa-
ska i ograniczona tylko do obszaru zjawisk dostgpnych doswiadczeniu zmystowemu.
Obecnie wigkszo$¢ badan podstawowych wymaga wysoce ztozonych urzadzen ob-
serwacyjnych i systemow informatycznych. Powstate poprzez te zaposredniczenia
reprezentacje traktuje si¢ jako narzedzia poznania naukowego. Praktyka badawcza
ujmowana w ten sposob staje si¢ Swiadomym interweniowaniem w zjawiska. De-
skrypcja przeprowadzonych eksperymentow niejako znosi problem reprezentacii,
skupiajac si¢ na opisie zachodzacych relacji (Kruk 2008). Odnoszac zagadnienia
wspotczesnej epistemologii i praktyki badawczej do koncepcji podmiotu i wnio-
skow wysuwanych przez R. Braidotti, widzimy, ze ekspansja warunkow laborato-
rium i poznania na poziomie mikrostrukturalnym dokonuje si¢ w zyciu makro-
strukturalnym i ksztalcie technologii, z ktérymi wspdlegzystujemy. Dochodzi do
rozluznienia zwiazkéw migdzy przedmiotem a jego reprezentacja. Tozsamos¢ repre-
zentacji i obiektu zostaje przerwana, staje si¢ zagadnieniem drugorzednym wobec
relacji i dzialania. Substancja istnienia, $ladem, ktory pozostawia po sobie podmiot
sa sygnaly — informacje zawarte w rzeczach, z ktérymi badany obiekt wszedt
w relacje. Podmiot zaczyna istnie¢ w szpagatowej pozycji reprezentacji i obrazowa-
nia (prezentacji).
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Biotechnologiczne zapoSredniczony podmiot

Innym waznym elementem dokonujacych si¢ przeksztalcen juz spoza teorii repre-
zentacji 1 tworzonej w genetyce mapie zycia jest ucieleSniony wymiar relacji cztowie-
ka z technologia. To wtasnie w tym obszarze powstaje najwigcej kontrowersji
i ideologii tego, jak ma wyglada¢ polityka tej relacji. Nadal pozostaje silna narracja
konstruowania podmiotu w oparciu o humanistyczny indywidualizm, bedacy najbar-
dziej produktywna forma ideologii homo economicus, co nie przeszkadza w wytwa-
rzaniu nowej kolektywistycznej wizji konsumpcji opartej na zbiorowym do$wiadcze-
niu sieci i przeksztalcania przez kapitalizm bycia on-line w warto$¢ rynkowa (praca
niematerialna). Nie potrafimy jeszcze okresli¢ kierunku tego ruchu, czy istnieje on
jako linearny proces, czy dwa rownolegte modi funkcjonowania podmiotu. Niemniej
opisywane tutaj zjawiska i pojawiajace si¢ w zwiazku z nimi mozliwo$ci pozwalaja na
opisanie otwierajacych si¢ w zwiazku z nimi potencjalnosci. Tymi potencjalno§ciami
w omawianym przypadku sa te momenty technologicznego zaposredniczenia ludzkie-
go podmiotu, ktére tworza zazyla relacj¢ przemieszczajaca granice strukturalne oraz
ontologiczne podmiotu.

Kiedy$ maszyna i technologie napedzaty fantazj¢ marksistowskiej utopii, wedlug
ktorej praca maszyn stanie si¢ autonomiczna i bgdzie oddawac wszystko, co wyprodu-
kuje, stajac si¢ zrodtem dobrobytu (Marks 1986). Maszyna nie byla postrzegana jako
metafora, lecz jako droga do wyzwolenia, w wizjach futurystycznych to cyborg byt
metafora emancypacji pracy. W tej perspektywie ruch poza metafor¢ w dzisiejszym
posthumanizmie postrzegany jest ambiwalentnie, mimo to trudno nie dostrzec anty-
utopijnej pracy, jaka towarzyszy taczeniu postantropocentrycznych ciat z maszynami.
To co miato wyzwala¢ i by¢ prosta $ciezka ku emancypacji pracy, zostaje zlaczone
i przeksztalcone w nowa kategori¢ pracy niematerialnej. Ten nowy uktad stosunkéw
technologiczno-organicznych wykorzystuje symulacje¢ i wzajemne modyfikacje poprzez
zinformatyzowanie pracy i okablowanie podmiotu. Powstaja nowe klasy robotnikow-
cyborgdw, ktore zacieraja granice miedzy symulacja czasu wolnego a symulacja pracy
wykonywanej przez technologiczne poszerzenia, zaposredniczenia i wzajemne modyfi-
kacje. Maszyny w tym nowym uktadzie przestaja petni¢ funkcj¢ reprezentacji, stajac si¢
czarnymi skrzynkami majacymi przenosi¢ informacjg.

Zacieranie si¢ granic organiczne/nieorganiczne, cialo/metal, podmiot/przedmiot
przenosi polityczne znaczenie starych reprezentacji w sfer¢ symboliczno-kulturowa.
W spotkaniu z technologia nadal dochodzi do wykluczen wtornie implementowanych
w uciele$nione ludzkie podmioty, ale na poziomie fuzji korporalnego podmiotu i cy-
frowego innego réznice te staja si¢ drugorzedne. W $wiecie elektronicznej sieci me-
dialnej stare wizualne formy reprezentacji zastepuje symulacja. Cielesno$¢ staje sig
miejscem, ktore bez technologicznego zaposredniczenia z nie-miejscem sieci nie byta-
by w stanie uczestniczy¢ w zglobalizowanej ekonomii polityczne;j.
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Nowy formy wspolnoty

Ekspansja tej formy doswiadczenia przestrzeni nie-miejsca, braku reprezentacji
decentralizuje grawitacje tozsamosci, tworzac nowe formy poszerzonej, pofragmen-
towanej, relacyjnej podmiotowos$ci oraz nowe formy kolektywizmu, ktére Z. Bauman
nazywa rojem.

Jedynym spoiwem roju jest zogniskowana na jednym i tym samym przedmiocie
uwaga sktadajqcych sie nan podmiotow — a ta znow jest notorycznie eteryczna
i niezdolna do skupienia na jednym przedmiocie przez czas diuzszy. Szybko sie ta
uwaga nuzy — i jesli nie ma sie poddac smiertelnie wycienczajqcej chorobie nudq
zwanej, musi powedrowaé niezwtocznie w poszukiwaniu nowych pastwisk i pokar-
mow (Bauman 2010).

Pesymizm Z. Baumana falsyfikuja jednak sukcesy, jakie odnosi w Hiszpanii partia
PODEMOS wyrosta wlasnie z ruchu oburzonych, ktore socjolog z wielkim powatpie-
waniem nazywa rojem. W tym sensie by¢ moze trudno przettumaczalna na jezyk pol-
ski gesta kategoria multitude — wiclo$ci okaze si¢ lepszym kandydatem na opisanie
wytwarzanej przez spoleczenstwo sieci formy wspolnotowosci. Termin ten po raz
pierwszy pojawia si¢ w pismach Machiavellego, a nast¢pnie u Spinozy i Hobbesa.
Niemniej M. Hardt i A. Negri zdaja si¢ nawiazywa¢ do rozumienia Hobbesa, ktory
przeciwstawiat wielos¢ ludowi. Wielos¢ w ich ujgciu jest efektem zaposredniczenia
zycia podmiotéw w sieciach komunikacji i pracy niematerialnej. Co istotne, doswiad-
czenie wielosci ma oddawac sytuacj¢ skomunikowanych przez globalna sie¢ podmio-
tow przekraczajacych ucielesnione i partykularne tozsamosci; wielo§¢ oddaje takze
horyzontalne sptaszczanie tej wspolnoty wymykajacej si¢ hierarchiom i politycznym
reprezentacjom (Hardt, Negri 2012, s. 520-521).

Autopoiesis

Kolejna pomocna kategoria do opisania odbywajacych si¢ obecnie przemian bycia
w $wiecie 1 tworzonej w ten sposob kolektywnych mutacji jest opisana przez F. Guat-
tariego zasada autopojetycznosci (Guattari 1995). Autopoiesis to zdolnos¢ systemow
do samotworzenia i samoodtwarzania si¢ w celu przedluzenia swojego istnienia i roz-
woju. System autopojetyczny pojawia si¢ takze u R. Braidotii jako zapowiedz nad-
chodzacej nowej formy splatania tozsamosci biotechnologicznej. W odniesieniu do
podmiotowos$ci bedzie to wydarzaé si¢ poprzez subiektywizacje¢ oraz autostylizacje
(Braidotti 2014, s. 192—193). Nie do konca jasne jest, czy bedzie to proces zachodzacy
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wewnatrz cybernetycznej soczewki technologii jako efekt dyscyplinujacego panopty-
konu, czy tez jako efekt skierowania woli jednostki w kierunku tych nowych form
tozsamosci. Aby lepiej zrozumie¢ ten proces, nalezy dookresli¢ percepcyjny wymiar
powstawania calosci jako maszyny — czarnej skrzynki i ludzkiego podmiotu z jego
zaleznoscia od perspektywy obserwatora. Zasada autopojetycznosci oznacza¢ ma za-
tem takie kierunki samoodnoszenia podmiotowego, ktore bgdzie cechowato zaanga-
zowanie i1 brak mozliwos$ci ucieczki na zewnatrz (nie jesteSmy w stanie porzuci¢ tech-
nologii). Z drugiej za$ strony oznacza radykalng pozycje¢ obserwatora dokonujacego
konstrukcji-reprezentacji. Wystarczy zatem, aby nowe transpozycje podmiotowe za-
czety funkcjonowac jako uciele$nione reprezentacje biotechnologicznych ludzi, awa-
tary i symulacje jawiace si¢ obserwatorowi jako realnie istniejace tozsamosci. Tak jak
wskazywatem wyzej, omawiajac wspotczesng metodologie naukowa, problem ontolo-
giczny statusu reprezentacji zastapi dowdd z efektu i oddziatywan jaki ona niesie
w $wiecie (ile jestem w stanie dokonac off-line, a ile on-line). W tym znaczeniu
poszerzanie technologizowanej przez sieci informatyczne rzeczywistosci wypraco-
wywanej w warunkach laboratorium prowadzi do symulakréw jako podstawowe;j
jednostki operacyjnej ciala. Maszynowa autopojeza bedzie zatem dynamicznie
i procesualnie wspottworzy¢ z uzytkownikami nowe roznice, tj. nowe ksztaltty cato-
$ci podmiotowych i czg$ci. Powstajaca w ten sposob relacj¢ migdzy maszynowymi
artefaktami i materia organiczna ustanawia obserwator, ktory sam nigdy nie jest na
zewnatrz ustanawianej relacji wchodzac w jej sktad. W tym wymiarze ekonomia
polityczna wlasnosci (prawa) do wyodrgbnienia si¢ tych nowych podmiotowosci
z otoczenia jest stawka walk toczonych w biopolitycznym kapitalizmie czy tez biopi-
ractwie. Wyznaczenie i podtrzymanie starej granicy ontologicznej ludzkie—nieludzkie,
staje si¢ w coraz wigkszym stopniu dziataniem epistemologicznym, wyznaczaniem
réznicy wewnetrznego i zewngtrznego obserwatora. Autopoiesis bgdzie zatem bra-
kiem mozliwosci uzyskania mozliwos$ci spojrzenia z dystansu na technologicznego
siebie i przemieszczanie granicy ja—otoczenie na inne obszary. Transpozycja relacji
cztowieka 1 maszyny powoduje juz dzisiaj problem z tozsamos$cia i konieczno$¢
zadawania pytan o to, kim jestesmy.

Ciemne zwierciadlo

Zostajac przy percepcyjnym doswiadczeniu tworzenia si¢ podmiotowosci i zacie-
rania poprzednich form tworzenia tozsamosci, chciatbym przyjrze¢ si¢ Lacanowskiej
fazie lustra w aspekcie spotkania z technologicznym innym. Teoria Lacanowska ma
bogata tradycje wykorzystywania wypracowanych przez nig narzgdzi analitycznych
do analizy doswiadczania obrazu filmowego. Wychodzac od tej tradycji, chciatbym
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przyjrze¢ sig przez pryzmat tej kategorii doswiadczeniu kontaktu cztowieka z techno-
logiami komunikacyjnymi, ktére proponuj¢ nazwaé spotkaniem z czarnym zwiercia-
dltem od brytyjskiego miniserialu Black Mirror. Serial ten opowiada o aktualnych
lekach 1 mozliwych konsekwencjach technologicznego rozwoju naszej cywilizacji.
Tworcy tego serialu nieprzypadkowo wybieraja tytut taczacy w sobie trwoge kontaktu
z otchtanig czerni, z jakqa mamy do czynienia, wpatrujac si¢ w zwierciadla telefonow,
telewizorow, tabletow itp. technologii wykorzystujacych ekran w celu reprezentacji
obrazéw, ktore zmieniaja nasze zycie. Black Mirror zbudowane jest na brechtowskim
poczuciu obcosci 1 zmian, jakie zachodza w podmiocie postawionym przed lustrem
technologii, w ktorym przegladamy si¢ czgsciej niz w tradycyjnym zwierciadle. Kon-
takt z ciemnym zwierciadtem stat si¢ codziennym do$wiadczeniem naszej rzeczywi-
stosci, w ktorej ekrany otaczaja nas zewszad. J. Lacan w swojej teorii psychoanali-
tycznej przypisuje lustru wyjatkowa rolg uzyskiwania przez dziecko pelnego obrazu,
ktory pozwala na wyobrazenie ,,siebie”. Dziecko widzac swoje odbicie, przezywa kon-
flikt migdzy pokawatkowanym niezaposredniczonym widzeniem swojego ciata jako
czesci a odbiciem lustrzanym catosci. W rozwoju dziecka dynamika przezywania tego
procesu zostawia trwaly §lad, finalnie prowadzac do utozsamienia z lustrzanym odbi-
ciem. Faza zwierciadta tworzy stala strukturg ludzkiej podmiotowosci (Lacan 1949).
Sytuacja osoby postawionej przed czarnym zwierciadtem technologii podobnie jak
sytuacja w kinie pozwala na analogi¢ z faza lustra. Ogladajac filmy, grajac w gry
komputerowe, tworzac symulacje, zakladajac konta internetowe, piszac poprzez tech-
nologiczne zaposredniczenie, tworzymy identyfikacje przyczynowa migdzy doswiad-
czeniem i dzialaniem a skutkami, jakie one powoduja w maszynie. Podmiot transcen-
dentalny przekracza siebie poprzez identyfikacje¢ z obrazem, a nastgpnie taczy
elementy reprezentowanej rzeczywistosci w cato§¢. W czarnych zwierciadtach nieraz
dochodzi do identyfikacji z obrazem i tworzenia jednorodnej catosci. Tak jak w lu-
strach, czarne zwierciadta tworza obraz w ramie, totalny i zamknigty. Realnos¢ kopii,
odbicia czy tez reprezentacji jako warunku mozliwo$ci oszukania i autoreferencyjno-
$ci podmiotu rodzi sig¢ w fazie lustra. W teorii J. Lacana nazywa si¢ to blednym rozpo-
znaniem, ktére pozwala na uznanie za realne tego, co wirtualne. Uznanie w fazie lustra
realno$ci odbitego obrazu tworzy wwdtug J. Lacana mechanizm psychiczny pozwala-
jacy na przyszte doswiadczenia technologicznych spektakli realnosci. W przypadku
technologii identyfikacja i wykrawanie nowej granicy podmiotu jest obecne w zasiggu
doswiadczenia percepcyjnej autopoesis, efekt scalania organicznego z mechanicznym
wzmacnia dodatkowo interaktywno$¢ oraz interpasywnos¢ maszyny, wykonujacej
niektére prace materialne i psychiczne za nas. Z ta réznica, ze tozsamo$¢ tworzona
przez lustro ma by¢ co do zasady trwala, podczas gdy identyfikacje tworzone w kon-
takcie z reprezentacjami czarnego zwierciadta, chwilowe. Problem jednak polega na
tym, ze te identyfikacje chwilowe pozostaja w asymetrycznej relacji proporcji migdzy
czasem spe¢dzanym na wpatrywaniu si¢ w czarne zwierciadla a czasem po§wigcanym
na chwilowe zerknigcia w lustro. Rewersem tego do§wiadczenia jest ukrycie korporal-



62 Tomasz NOWICKI

nego ciata schowanego za ciemnym zwierciadlem: w sieci mozemy by¢ anonimowi,
tworzac awatary, publikujac komentarze, mamy wybor migdzy ja realnym a ja ideal-
nym, mozemy tez ukry¢ si¢ w ciemnym pomieszczeniu czy tez sali kinowej i przezy-
wa¢ czyste doswiadczenie wzrokowe. Identyfikacja z technologicznie zapo$redniczo-
nymi reprezentacjami jest mozliwa poprzez hiperrealnos¢ tego doswiadczenia:
radykalnego konstruowania Ja idealnego lub tez perwersyjna rozkosz ekspresji Ja
realnego (np. mowa nienawisci) (Baudrillard 2005). Afektywne do$wiadczenie czar-
nego zwierciadla i jego mozliwosci poszerzania naszego doswiadczenia i percepcji
prowadzi do autoidentyfikacji z konstruowanymi reprezentacjami. Szczego6lnie cieka-
we sa w tym zakresie kontakty dziecka z ciemnymi zwierciadtami. W probie badaw-
czej realizowanej w ramach projektu M-rodzice i m-dzieci — Bezprzewodowa socjali-
zacja i uczenie sie w kulturze cyfrowej zaobserwowali§my, jak jedno z badanych dzieci
odktadajac tablet, catuje na dobranoc jego ekran. Badanie to oczywiscie nie pozwala
na wyciagnigcie wnioskow o identyfikacji z urzadzeniem, uwazam jednak, ze ciemne
zwierciadta w zaproponowanej tutaj interpretacji mozna potraktowaé jako narzedzia
reprezentacji ideatu Ja, ktérego uciele$nieniem moga by¢ np. symulacje techno/
pop/kulturowych bohaterow. Wazna analogia migdzy faza lustra a kontaktem
z czarnym zwierciadtem jest typowe dla tej relacji podwojenie doswiadczenia. Do-
ktadnie chodzi tutaj o rozdwojenie relacji wobec reprezentacji siebie samego.
Doswiadczenie ciata obecnego ,.tutaj” i podmiotowosci bedacej ,,gdzie indziej” staje
si¢ idealem wyobrazonego w trakcie relacji z czarnym zwierciadlem, podczas gdy
w fazie lustra podmiot jest ,.tutaj”, a ciato ,,gdzie indziej”. Parafrazujac stowa Nietzsche-
g0, mozemy powiedzie¢, ze gdy zbyt dlugo patrzymy w ciemnos$¢, ciemnos$¢ zaczy-
na spogladac¢ na nas...

Praca

Ostatnim istotnym wymiarem analizy dla zarysowanego tutaj horyzontu zdarzen
przekraczania ludzkiego i jego scalania si¢ z nieludzkim technologii jest przeksztatca-
nie warunkoéw pracy w gospodarce kapitalistycznej XXI wieku. Wielkie marzenie
marksistow o automatyzacji pracy i wyzwoleniu proletariatu poprzez walki klasowe,
ujete w dialektycznym schemacie znoszenia, stoi dzisiaj przed wyzwaniem dryfowa-
nia w kierunku posthumanistycznego kapitalizmu, ktére obserwujemy obecnie jako
proces przechwytywania przez korporacje pracy niematerialnej i przeksztatcania ludz-
kich podmiotow w interpasywne baterie generujace wartos¢ dodatkowa w globalne;j
cyrkulacji pieniadza. Wydaje sig, ze jedna z popkulturowych metafor otwierajacych
XXI wiek filmem Matrix braci Wachowskich ziszcza si¢ na naszych oczach z ta ro6z-
nica, ze (jeszcze...) za zautomatyzowanym autopojetycznym systemem sieci znajduje
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si¢ uciele$niona grupa posiadaczy $rodkéw produkcji. Wyzwolenie maszyn oddaja-
cych cata swoja prace ludzkosci zostaje zastapione podlaczeniem cztowieka do tech-
nologicznej sieci majacej moc przyciagania i uwodzenia.

W krytycznych analizach gospodarki kapitalistycznej M. Hardta i A. Negri, tym co
identyfikuje si¢ jako przeszkode dla automatyzacji wyzwolenia, jest kryzys prawa
wartosci (Hardt, Negri 2012, s. 231-251). Autorzy Rzecz-pospolitej maja na mysli ten
moment systemu, w ktorym dochodzi do przejécia prawa wartosci z funkcji ekono-
micznej w polityczna. Antyutopijna wizja ziszcza si¢ dzigki przechwytywaniu przez
systemy technologiczne pracy martwej spolecznych sit wytworczych. Sytuacja ta jed-
nak pozwala na antycypowanie scenariuszy walk o przywrocenie kierunku rozwoju
technologicznego w strong automatyzacji pracy i wyzwolenia $§wiata pracy. W ana-
lizie przemian zachodzacych w obrebie gospodarki kapitalistycznej zwraca sig po-
nadto uwage na skutki finansjeryzacji prawa wartosci. Taka perspektywe proponuja
Ch. Marazii oraz C. Vercellone poprzez odrdznienie regut rozwoju kapitatu przemy-
stowego od finansowego. Zwracaja oni uwage na to, ze obecne kierunki rozwoju ka-
pitatlu tacza si¢ z teorig kapitalizmu kognitywnego oraz biopolityka. Staje si¢ to moz-
liwe dzigki uruchomieniu mechanizméw waloryzacji zycia poprzez prywatyzacje
i kapitalizacjg zoe i bios. Mechanizm wlaczania catosci zycia uwzglednia czas wolny
oraz przyszto$¢ za pomoca przejecia gwarancji wyptacania emerytur przez fundusze
emerytalne. Wiaczenie zycia w procesy finansjeryzacji pozwala na uzyskanie wartosci
spoza tradycyjnie rozumianego miejsca pracy i generowanie kapitatu z samego faktu
bycia zywym uczestnikiem systemu (Varcellone 2014; Marazzi 2014). Analizy doko-
nywane z perspektywy marksistowskiej pozwalaja na opisanie pracy niematerialnej
1 opisanie przemieszczen wyjscia kapitatu od fabryki do zinformatyzowanej sieci
elektronicznej. Jednym z wazniejszych osiagnig¢¢ tej perspektywy jest uchwycenie
skapitalizowania czasu wolnego i opisaniec mechanizmoéw przejecia przez kapital,
pracy i warto$ci generowanej podczas uzytkowania sieci, np. poprzez uzytkowanie
Facebooka, wysytanie maili czy tez korzystanie z przegladarek i systemow operacyj-
nych nalezacych do kapitatu finansowego. Paradoksalnie o zywotnosci tego mechani-
zmu $§wiadczy jego nieprzejrzystos¢ i rozchwianie. Kapitalizm jako system dialek-
tycznych sprzecznosci od poczatku swojego istnienia czerpie moc z przekraczania
swoich warunkéw mozliwos$ci ich znoszenia i przeksztatcania kryzysu w aktualizowa-
nie nowych mozliwos$ci. Niestabilno$¢ systemu finansowego zdaje si¢ podtrzymywacé
i uzaleznia¢ ten mechanizm od skrajnego niedoszacowania do przeszacowania warto-
$ci. Nie ma tutaj mowy o zadnej transparentnosci, ktora zastgpuje niemozliwos¢ ujrze-
nia mechanizmu przechwytywania przez prace martwa systemow pracy zywej uzyt-
kownikow. W ten sposob aktualizowane sa mozliwo$ci podtrzymywania niestabilnych
form zatrudnienia i ryzyka przerzucanych na $wiat pracy jako obiektywne warunki
rzeczywistosci, wolnosci i rownosci.

Tak si¢ wlasnie dzieje w przypadku kryzysu prawa wartosci, ktory udaje si¢ kapi-
talowi przeksztatca¢ i oszacowac¢. Fenomen Google, Facebooka czy tez Youtuba wy-
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korzystuje wlasnie te mechanizmy przechwytywania pracy uzytkownikéw tych stron
za pomoca algorytmow przeliczajacych na warto$¢ rynkowa aktywnos¢ uzytkowni-
kéw. Wartos¢ rynkowa tych spotek nie zalezy od kodu czy tez posiadanego majatku,
lecz ilosci od$wiezen, kliknig¢ i aktywnos$ci uzytkownikéw. Nie wiemy, jaka jest war-
tos¢ tej pracy dodatkowej produkowanej w czasie wolnym nieoplacanym przez kapi-
tat, to skrajne niedoszacowanie powoduje, ze nie znamy wartosci logowania, kliknig-
cia. Nie odczuwamy tez powstajacego z tej pracy zysku spotek jako wyzysku i nie
tworzymy wobec tego mechanizmow protestu i oporu.

A. Negri i M. Hardt twierdza, ze w obecnym kapitalizmie mamy do czynienia
z hegemonia pracy niematerialnej, w ktorej dominacje zyskaty sektory gospodarki
odpowiedzialnej za komunikacje¢ i informatyke oraz sektory zajmujace si¢ patentowa-
niem 1 kapitalizowaniem zycia. Je$li przyjrze¢ si¢ dzisiejszym stosunkom migdzy
przemystem informatycznym a produkcja niematerialng, to zobaczymy asymetrig
relacji, w ktorej praca niematerialna zawlaszcza prace podstawowa produkcji
sprzetu elektronicznego. Dobrym przyktadem takich stosunkow jest podporzadkowa-
nie fabryk FoxConna sektorowi produkcji niematerialnej. Fabryki FoxConna znajduja
si¢ na dziesiatym miejscu pod wzgledem zatrudnianych pracownikow, spotka zatrudnia
1,2 mln pracownikoéw i wytwarza pigcdziesiat procent sprzgtu elektronicznego na ca-
tym $wiecie. Mimo to, jesli przyrownamy zyski FoxConna do Apple, to zobaczymy,
ze optacalno$¢ produkcji sprzetu maleje z roku na rok, podczas gdy akcje Apple szy-
buja w gore. Praca wykonywana przez programistow Apple’a zyskuje przewage,
poniewaz okre$la warunki produkcji przemystowej. Rzecz ma si¢ podobnie z patento-
waniem organizméw zywych i kodu biologicznego, ktory wskutek przetwarzania wie-
dzy zmienil warunki produkcji rolnej na catym $wiecie. Badania prowadzone w labo-
ratoriach i patentowanie nowych odmian organizmoéw w relacji z biznesem opartym na
biopiractwie przynosza wigksze zyski niz aplikacja wiedzy ucielesnianej w produkcji
(Szadkowski 2013).

Z.akonczenie

Rozpoczete ponad sto lat temu zmiany i automatyzacja produkcji na razie nie
przyniosty oczekiwanego przez marksistow eldorado. Nadal pozostajemy w logice
rozwoju kapitatu, ktory przeksztatlca warunki wyzwolenia martwych sit produkcji od
pracy zywej w warunki wyzysku. Stoimy obecnie przed wyzwaniem znalezienia
miejsc oporu pracowniczego dla wygrania tych walk. W innym przypadku Igk kon-
serwatywnych humanistow przed reifikacja i posthumanizmem rozumianym jako za-
przegnigecie zycia w jego calosci w jednorodne kontinuum pracy niematerialnej, za-
wlaszczanej przez korporacje okaze si¢ uzasadniony. W tym znaczeniu lgk przed tym,
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ze zblizajac si¢ do rzeczy, uczynimy z cztowiekiem to, co robimy z maszynami, od-
najduje swoje podstawy w dominujacej logice kapitatu.

Z drugiej strony materialistyczny humanizm w duchu komunizmu z jego teza
0 automatyzacji pracy pozostaje programem ideologicznym pomijajacym problem
zacierania si¢ granicy migdzy ciatem i maszyna. W koncepcji tej prace wykonywana
przez maszyny traktuje si¢ jako sferg res extensa, ktorej wysitek mozna w catosci za-
wlaszczy¢ w imig dobrobytu ludzkosci. W perspektywie zaawansowanych badan nad
systemami sztucznej inteligencji pomyst ten brzmi jak zart sitacza nad bezsilnoscia
ofiary. Futurologiczne dystopie przedstawiajace koszmar buntu maszyn opieraja sig
wlasnie na krytyce zrealizowanej komunistycznej utopii, ktora podtrzymujac antropo-
centryczna perspektywe wyzwolenia §wiata pracy zywej, zapomina o tym, ze auto-
matyzacja pracy wymaga ztozonych systemow informatycznych. W perspektywie prac
nad powstaniem osobliwosci, jaka byloby poznanie i produkcja samoswiadomosci,
kwestia napig¢ klasowych i emancypacji nabiera nowego posthumanistycznego wy-
miaru. Problemy i napigcia tworzone w obrgbie nowych technologicznie zaposredni-
czonych podmiotowos$ci umozliwiaja no nowo przemys$lenie powstajacych trajektorii
relacji ciala z maszyna.

Niemniej obecne walki w obrgbie sektora pracy niematerialnej nie musza antycy-
powaé futurologicznych potencjatow technologii, lecz wyjs¢ poza logike kapitatu
w poszukiwaniu miejsc oporu, tak jak to chociazby probuje robi¢ R. Braidotti w ksiazce
Po czlowieku. Opisujac autopoiesis, wielo§¢, powstawanie nowej matrycy roznicy
oraz przegladanie si¢ w ciemnym zwierciadle usitowatem wskaza¢ te kierunki trans-
pozycji podmiotowosci, ktore rozluzniaja ideologiczny sojusz kapitalizmu z indywidu-
alizmem, znoszac stare réznice w kierunku nowych form tozsamosci i kolektywizmu.
Nie zmienia to faktu, ze specyfika ostatnich walk i protestow polega na tym, ze odby-
waja si¢ one w warunkach istniejacych binarnych klasowych opozycji, $wiata pracy
oraz wlasnosci srodkow produkcji. Ostatnio tak si¢ dzieje w obszarze sporow dotycza-
cych wilasnosci intelektualnej, praw autorskich czy tez wolnego oprogramowania.
Walki klasowe w obrebie tych obszarow nie dotycza przemyshu, lecz kodoéw i opro-
gramowania. W tej perspektywie nowe sojusze i linie oporu nie wydaja si¢ juz tak
efemeryczne i chaotyczne, lecz nabieraja konkretnego ksztaltu walk o nowa forme
wlasnos$ci srodkow produkcji. W tym konteks$cie ostatnie wielkie protesty przeciwko
zwigkszeniu zysku kapitatu z pracy niematerialnej, dotyczace ACTA, nie wydaja sig
juz Baumanowskim rojem, lecz wielo$cia.
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Technological transposition of the subject and the work

The aim of the article is to show the trajectory of the development of relations between objects and
the human in the context of posthumanism. I would like to show what challenges brought us new tech-
nologies and the change in the contemporary functioning of the subject, both in the material and discur-
sive dimension.
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