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Nowe media i edukacja szkolna
— wprowadzenie do projektu’

Nowe media zmieniaja okreslajacy nas paradygmat kulturowy. Wynika stad koniecznos¢ re-
fleksji nad organizacja, formami i tre§ciami masowej edukacji, ktére nie przystaja do nowej sytuacji
kulturowej. Wtasciwosci nowych mediow okreslaja na nowo zardwno sposob percepcji, jak i — co
pokazuja badania neurobiologéw — rozumienia, przyswajania wiedzy, wykorzystywania zmystow
w postrzeganiu itd. Takiej zmianie powinna towarzyszy¢ redefinicja ksztalcenia obejmujaca nie tyl-
ko nowe tresci czy wykorzystujaca nowe technologie, ale przede wszystkim odpowiadajaca w swojej
konstrukcji wlasciwosciom nowego odbiorcy ksztaltowanego przez nowe media. Artykut stanowi
probe wyznaczenia horyzontdw i kierunkow rozwoju edukacji humanistycznej odpowiednio do roz-
poznan wskazujacych wciaz poglebiajaca si¢ przepas¢ migdzy otaczajaca nas rzeczywistoscia kultu-
rowa a edukacja oferowana przez szkolg publiczna, co w ewidentny sposob rzutuje na horyzontalnie
i wertykalnie pojmowane relacje migdzyludzkie.

Stowa kluczowe: ksztalcenie humanistyczne, nowy model edukacji, nowe media, cyfrowy paradyg-
mat kultury

Potrzeba stworzenia projektu zapowiadanego w tytule tego opracowania powodo-
wana jest, z jednej strony, gwaltownie zmieniajacymi si¢ we wspotczesnym Swiecie
uwarunkowaniami komunikacji migedzyludzkiej, a z drugiej, postgpujacymi w $lad za
tym zmianami antropologicznymi, ktére w zasadniczy sposob okreslaja ludzka aktyw-
no$¢ (Spitzer 2008; 2013). Naukowe doniesienia z badan podejmujacych takie pro-
blemy wskazuja, ze sygnalizowane zmiany, zaréwno te na ptaszczyznie komunikacji,

! Tekst powstat przy wspotpracy Pawta Kasprzaka, Piotra Kotodzieja i Janusza Waligory.
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ktore obserwujemy wszyscy, jak i te odnoszace si¢ do modeli ludzkiej aktywnosci,
wiaza si¢ z ekspansja nowych narzedzi dziatania, zawtaszczajacych w znacznym stop-
niu przestrzen zycia codziennego. Na te nowe narzedzia sktada si¢ technologia cyfro-
wa 1 — szerzej — media elektroniczne. Badania dowodza, ze wprawdzie kazda powazna
zmiana narzedzi, dokumentowana w historii czlowieka, w konsekwencji powodowata
inne zmiany, ale nigdy w takim tempie i zakresie jak dzi$ (Carr 2013). To tempo
i zakres zmian stanowig problem zasadniczy. Zmiany wspotczesnie rejestrowane od-
nosza si¢ bowiem nie tylko do relacji miedzyludzkich, w tym migdzypokoleniowych
(Smail, Vorgan 2011), ale takze do biologii (neurobiolodzy, psychologowie mowia
o innej pracy mozgu) (Spitzer 2013; Carr 2008), a nawet ontologii (na co zwracaja
uwagg filozofowie ze wzgledu na doswiadczenie wirtualnosci) (Chyta 2008).

W takim kontekscie stawiamy pytanie, czy i w jakim stopniu dzisiejsza edukacja
powszechna odpowiada na tg sytuacjg. Wstepna odpowiedz jest przeczaca. I to otwiera
przestrzen dla naszego projektu.

Jak Dawid z Goliatem, czyli szkola i popkultura:
elementy diagnozy

Wspolczesna szkota totalnie przegrywa z popkultura, zwlaszcza z propozycjami
przemystu rozrywkowego korzystajacego z mozliwosci oferowanych przez nowe me-
dia. I wlasciwie nie ma si¢ czemu dziwi¢. Nie chodzi nawet o naktady finansowe po-
noszone przez show-biznes, ale tez o wysoko wykwalifikowana kadre tego przemyshu,
ktora doskonale wie nie tylko, czego oczekuje wspolczesny uzytkownik kultury, ale
tez czgsto dos¢ cynicznie projektuje i wyzwala te potrzeby (Lindstrom 2005). Specja-
lisci branzy medialnej od lat wykorzystuja przy tym w praktyce badania socjologéw,
psychologéw, neurobiologéw czy technologdéw, by rozszerzy¢ zakres oddzialywania
swych produktow, poglebi¢ istniejace relacje migedzy uzytkownikami a medium.

Szkota polska w takim zestawieniu przegrywa. W zatozeniach bowiem oferuje
kulturg ,,wysoka” i to w ,,wydaniu muzealnym”. Zawsze oznacza to ,,schody” do po-
konania, cokolwiek by o podziatach na wysokie i niskie rejony kultury mowili wspot-
czesni kulturoznawcy (relacja migdzy zatozeniami i ich realizacja jest osobna kwestia,
zob.: Skowronek 2010). Popkulturowa rozrywka, odwrotnie — wysitek niweluje. Row-
noczesnie szkota polska takze w sposobie traktowania kultury ,,wysokiej” jest kom-
pletnie anachroniczna. Mowi si¢ wprawdzie w kontekscie edukacji o nauce poprzez
zabawg, ale ta idea najczes$ciej ulega wypaczeniu na rzecz mato znaczacych gestow.

Ocena taka wynika przede wszystkim z konfliktu, jaki rysuje si¢ pomigdzy ,,misja”
edukacji, majaca swoje zrodla jeszcze w mysleniu o§wieceniowym i pozytywistycznym
pojmowaniu nauki, a wspolczesnymi przemianami cywilizacyjnymi. Nasz obecny sys-
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tem edukacji, przerabiany i odmieniany ostatnio wielokrotnie, dziedziczy oswieceniowe
przekonanie, zgodnie z ktorym szkota stanowi ekspozyturg kultury dominujacej i $rodo-
wisko inkulturacji. I mniejsza nawet o to, z czyjego nadania — wobec historycznych,
a wigc politycznych zasztosci — i wedtug czyich intereséw czy wyobrazen ta kulturowa
warto$¢ bywala i aktualnie bywa okreslana. Szkota miata za zadanie uczy¢ przyjmowa-
nia tego, co bylo uznane za znaczace dla kultury i wychowywac¢ w takim duchu. Inaczej
moéwiac, kultura delegowata szkole jako instytucje-narzedzie rozpoznawania, warto-
Sciowania i replikacji wlasciwego sobie porzadku. Na tym m.in. polegata tadotwoércza
i rownoczesnie mniej lub bardziej opresyjna rola szkoty — uczy¢ dostosowywania si¢ do
wymagan kultury i powielania kulturowych gestow (Bauman 1997; 2000).

Z czasem tak okreslana funkcja szkoty ulegta zupelnemu zwyrodnieniu, zwlaszcza
wobec tendencji do ujednolicania ksztatcenia i jego powszechnos$ci oraz w dazeniu do
jednoznacznego, ideologicznego warto$ciowania takich czy innych kulturowych zja-
wisk, w koncu do zréwnania wyobrazen o przekazie szkolnym i kulturowym (Delsol
2011). Pozycja szkoty w tych relacjach wygladata na niezachwiana, cho¢ mogto to
skutkowac ,,dwojmysleniem”.

Dzis$ szkota wyglada na kompletnie przegrana i bezradna wobec otaczajacej kultu-
ry, zwlaszcza ze ciagle ma ambicj¢ przedstawiania si¢ wobec wszechobecnego pop-
kulturowego przekazu jako bastion ,.elitarno$ci”, reprezentowanej przez ,.kulturg wy-
soka”, przy jednoczesnym postulacie masowosci powszechnego ksztalcenia. Ta
swoista schizofrenia skutkuje chaosem na kazdym poziomie edukacji. Gwattownie
zmieniajace si¢ otoczenie cywilizacyjno-kulturowe jako pochodna rewolucji technicz-
nej, globalizacji, nastawien biznesowo-konsumpcyjnych i hedonistycznych, nie prze-
ktada si¢ w zaden sposob na sytuacje w edukacji. Wydaje si¢ wrecz, ze funkcja eduka-
cji szkolnej pojmowana jest w dalszym ciagu jako niezmienna. Nie przeszkadza to
zreszta poddawac szkoly swoistej goraczce reformatorskiej (Ktakéwna 2014). Na do-
datek nastawionej glownie na nasladowanie rozwiazan obserwowanych na Zachodzie,
ale bez gruntownej analizy kulturowego kontekstu, podstaw i przyczyn stosowania
tych rozwiazan (Modzelewski 2014).

Ze wspomniang niezmienno$cia wiaza si¢ rozmaite uzurpacje. Ich wyrazem jest
centralne i1 detaliczne sterowanie programami szkolnymi. Pojecie podstawy progra-
mowej zostalo w efekcie zréwnane z pojeciem ,,jedynie stusznego™ programu, jaki
obowiazywal w poprzedzajacym okresie. Wtenczas ,realizowato si¢ program”, teraz
,realizuje si¢ podstawe programowa”. Istota podstawy programowej jako dokumentu
wyznaczajacego co najwyzej tendencje i kierunki ksztalcenia pozostata kompletnie
niezrozumiana. Decyzje w tej sprawie podejmuje minister o§wiaty na miar¢ swego
rozumienia rzeczy i politycznych uwiktan.

Dla jasnosci wywodu warto dodaé, ze jedynym w historii naszego szkolnictwa
przyktadem dokumentu o charakterze podstawy programowej, cho¢ nie nosit on takiej
nazwy, byly propozycje opracowane w ramach reformy Jedrzejewiczowskiej (Koto-
dziej 2011). Podstawa musi mie¢ charakter ogoélny, jej wypeknienie i przelozenie na
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konkretne programy nauczania musi stanowi¢ domeng¢ konkretnych ludzi, ktérzy pra-
cuja w konkretnych warunkach z innymi konkretnymi ludzmi o konkretnych zaintere-
sowaniach, potrzebach i mozliwos$ciach (Ktakowna 2003; Kwasnica 2015).

To stwarza¢ moze trudno$¢ dla koncepcji biurokratycznie regulowanych systemow
zapewniania jakosci ksztalcenia, poréwnywalnosci i przektadalnosci wynikow nauki,
realizowanych poprzez testowy system pomiaru. To wymaga nauczycielskiej samo-
dzielno$ci, wigc tez innego niz dotad ksztalcenia nauczycieli. Tymczasem centralnie
wprowadza si¢ darmowe, panstwowe podreczniki, ktore ze wzgledow jawnie ekono-
micznych i populistycznych likwiduja konkurencyjno$¢ sposobéw nauczania oraz
hamuja rozwoj 1 staranie o jako$¢. Najpierw w ramach reformowania szkoty ztozono
cala konkurencyjno$¢ koncepcji ksztatcenia w ,,rece rynku”, cho¢ wiadomo i dzi$
wyraznie o tym mowia takze ekonomisci, ktorym pojecie rynku nie jest obce, ze rynek
nie wybiera trudniejszego. Uwage na to zwracat juz zreszta Mikotaj Kopernik. Nowa
koncepcja wymaga wysitku oswojenia. Konkurencyjno$¢ rynku oznacza natomiast
walke o odbiorcow i polega w odniesieniu do szkoly na niwelowaniu koniecznego
nauczycielskiego wysitku, wigc na odbieraniu samodzielnosci. Az do kompletnego
zniewolenia w kazdym elemencie gotowymi rozwiazaniami.

Do tego dochodzi biurokracja szkolna na kazdym poziomie dziatan, proby ujmowania
wszystkiego w schematy, ramki, tabele, protokoty i ankiety. Przyktadem moze by¢ decy-
zja, by dobrowolne i nadobowiazkowe zajecia artystyczne w gimnazjum zamieni¢ (Hal)
w obowiazkowe zajgcia (jedno do wyboru) wraz z calym narzutem biurokratycznym:
z dziennikami, obecnosciami i ocenami. Czynienie obowiazkowym czegos$, co spraw-
dzato si¢ doskonale jako niecobowiazkowe, skutkuje zabijaniem spontanicznosci i ela-
stycznosci. Jako obowiazkowa wyznacza si¢ tez koniecznos¢ realizowania projektow, co
powinno wynikac¢ z potrzeb, a nie z odgoérnego nakazu. Przektadalno$¢ i porownywalno$é
rezultatow nauczania mozna by uzna¢ za warto$¢, ale jesli idea taka jest realizowana po-
przez system testowy, nie da si¢. Zwlaszcza w dziedzinach humanistycznych nie mozna
sprowadzi¢ wynikdéw do jednowymiarowych danych liczbowych. Jesli si¢ to robi, to zna-
czy, ze nie mowimy juz o humanistyce. Problem polega wigc na skonstruowaniu ela-
stycznych narzgdzi i uzgodnieniu, co jest rzeczywista wartoscia, ktora warto tymi niedo-
skonatymi narzedziami mierzy¢. Ostatecznie nie jest przeciez zle wiedzie¢, czym si¢
w przyblizeniu dysponuje (umiejgtnosci, wiedza, radzenie sobie w nowych sytuacjach),
ale chodzi tez o to, aby pomiar miat sens. Jesli idzie zreszta o dziedziny z zakresu nauk
$cistych, warto$¢ stosowanych sposoboéw mierzenia jakosci takze pozostaje pod znakiem
zapytania. Wyniki badan PISA, z ktorych jesteSmy ,,narodowo” dumni, to jeden wielki
humbug (Kasprzak 2014). Nie darmo uczeni z r6znych krajow $wiata napisali list otwarty
do dyrektora generalnego PISA, zwracajac uwage na skutki takich badan dla rzeczywistej
jakosci ksztatcenia poddawanego rygorowi rankingdow?.

% Tekst zostal umieszczony na stronie http://www.globalpolicyjournal.com/blog/05/05/2014/open-
letter-andreas-schleicher-oecd-paris, po czym zostal zdjgty.
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Dodatkowo pojawia si¢ kwestia zmiany kulturowej, zwanej czgsto ,,zwrotem ikonicz-
nym”, w wyniku ktorej po ’89 roku wychowuja si¢ pokolenia w oparciu o doswiadcze-
nia wizualne przy jednoczesnym odwrocie od rozwijania wlasnej wyobrazni, do ktorej
zacheca tradycyjna edukacja. Ksigzka zdecydowanie przegrywa z wizualnymi i audio-
wizualnymi tekstami kultury, ktére dla szkoly pozostaja nadal jedynie kontekstem edu-
kacyjnym, traktowanym jako dekoracja czy ilustracja niewymagajaca analizy i interpreta-
cji (Kotodziej 2013). Jesli doda¢ fakt, ze takze owa wizualno$¢ wspierana jest w kulturze
przez olbrzymi rynek ushug rozrywkowych, rozprzestrzenianych przez nowe media,
mozna powiedzie¢, ze szkota staje si¢ dla wspolczesnego pokolenia skansenem, ktory
stusznie przegrywa ze wzgledu na swa ,,nieatrakcyjnos¢” z kultura mediow.

Wobec omawianej sytuacji zasadne wydaje si¢ pytanie, czy o szkole wolno dalej my-
sle¢ jako o kulturowej ekspozyturze, niezaleznie od oceny takiego modelu, a wigc czy
szkota ma w ogdle prawo powiela¢ dzi§ kulturowe gesty, czego znakiem byloby np.
postulowane na famach prasy tworzenie przedmiotu o nazwie ,kultura 2.0” w miejsce
nieadekwatnego do dzisiejszych potrzeb ,,jezyka polskiego” (Bobinski 2013).

Fiasko kolejnych reform jako prob dostosowania polskiej szkoty do sytuacji kultu-
rowej dowodzi raczej, ze trzeba siggnac glebiej, do istoty problemu i podja¢ probe
budowania modelu edukacji o charakterze integracyjnym, modelu, ktory taczylby
tradycyjne zadania szkoty z wymaganiami wspoétczesnej kultury.

Nie chodzi jednak o to...

jak sadza niektorzy, by regularnie wiacza¢ w system edukacji rozwigzania medial-
ne, dzigki ktorym szkota poprzez owe ,,atrakcjony” miataby si¢ sta¢ blizsza mtodym
ludziom. Takie rozwigzanie wydaje si¢ zbyt instrumentalne i krotkowzroczne, choéby
z tego powodu, ze nowe media bardzo szybko si¢ dezaktualizuja, ze stale wprowadza-
ne sa w ich obrgbie nowe rozwiazania techniczne, a sposoby dziatania proponowane
jako ,,atrakcjony” maja naskorkowy charakter.

W zaktadanym projekcie nie chodzi zatem o wprowadzanie nowych mediow jako
narzedzi w praktyce pedagogicznej poprzez pomysly ksztatcenia na odleglosé, plat-
form¢ Moodle, inne formy e-learnignowe, pracg w chmurze, aplikacje multimedialne
czy tez poprzez wlaczanie w tradycyjny przekaz szkolny form medialnych: filmow,
gier komputerowych, gier wideo, zasobow internetowych’.

W takim konteks$cie powiemy tez wyraznie, ze nie chodzi nam o to, by wypowia-
da¢ wojne zjawiskom kulturowym kreowanym przez wspolczesne media ani by wy-

3 Takich propozycji pelen jest drugi tom pracy zbiorowej poswigcony ,,polonistyce cyfrowej ery”
(Polonistyka dzis — ksztafcenie dla jutra, s. 11-180).
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stgpowac przeciwko samej instytucji szkoly powszechnej, jak to si¢ zdarza zabiegaja-
cym o zaistnienie publiczne adeptom polityki (Hartman 2013) lub niektorym dysku-
tantom na o$wiatowych portalach®.

Nie chcemy si¢ rowniez zajmowaé, przynajmniej na razie, problemami organizacji
alternatywnych, pozaszkolnych wymiaréw edukacji, cho¢ nie stronimy od analizy
tego rodzaju pomystow, pamigtajac, ze wiele opisow z literatury science fiction dawno
si¢ urzeczywistnito.

Nie zamierzamy poza tym wdawaé si¢ w ponawianie katastrofalnych diagnoz
i szerzej zakrojonych ocen aktualnego stanu polskiego szkolnictwa, przyjmujac, ze
jego specyfika jest opisana wystarczajaco wyraznie. Kryzys i wrgcez erozja szkoty jako
medium kulturowego przekazu nie ulega watpliwosci. Szkota zajmuje przy tym 12 lat
w zyciu kolejnych pokolen, wiec czas najwigkszej chtonnosci ludzkiego moézgu,
i w duzej mierze marnuje ten potencjal. Potoczne i dorazne receptury naprawcze zdra-
dzaja bezsile, ignorancj¢ i najzupetniejsza powierzchownos$¢ (ostatnio uwidocznit to
chocby przebieg ustnej matury 2015 z jezyka polskiego). Sygnuja je bezustannie od-
grzewane batalie o listy lektur i sugestie nakazowego ich traktowania, wigc wzmoze-
nia przymusu szkolnego. Problemem pozostaje zreszta takze np. stosunek do mate-
matyki, ktory najpierw objawiat si¢ kompletnym odwrotem od matematyki, a potem
przywroceniem jej na maturze, ale z rOwnoczesna redukcja zakresu programoéw szkol-
nych przy zachowaniu przebrzmiatej metodyki, co powoduje, ze cale generacje
uczniow koncza edukacje z glebokim urazem do wszystkiego, co si¢ z matematyka
kojarzy.

Oficjalne modyfikacje programowe i metodyczne, wprowadzane centralnie i poli-
tycznie motywowane, poddane zbiurokratyzowanej grze politycznych oraz finanso-
wych intereséw, wydaja si¢ co najmniej niestosowne i ewokuja skutki odwrotne od
deklarowanych. Generalna przyczyna tak glebokiego kryzysu szkolnictwa, zaréwno
specyficznie polska, jak ogoélniejsza, jest raczej jasna. W odniesieniu do edukacji
obowiazkowej 1 szkot publicznych wynika, jak zostalo juz zaznaczone, gldwnie
z napig¢ migdzy tym, co w szkole i tym, co poza szkota. Przy czym to, co poza szkota,
z perspektywy szkoty budzi co najmniej watpliwosci, cho¢ okresla przeciez srodowi-
sko, w ktorym funkcjonuja uczniowie.

Podobnie jak nie wdajemy si¢ w opisywanie nabrzmiatych ,,grzechéw” szkoty, tak
nie zamierzamy roztrzasa¢ probleméw z zakresu mediow cyfrowych ani przywotywaé
dotychczasowych opisow specyfiki tych mediow. Wydaje sig¢ ona zreszta w tym mo-
mencie rowniez na tyle dobrze opisana — i to zaréwno z perspektywy filozoficznej, jak
kulturowe;j, tacznie z przestrogami o zakresie biologicznych skutkow ich oddzialywa-
nia — ze za bardziej naglaca potrzebe uznajemy raczej namyst dotyczacy tego, jak
zapanowac nad tym, co zdaje si¢ bezpardonowo przejmowa¢ nad nami panowanie.

4 Zob. np. wypowiedzi na portalu https://osswiata.pl
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Jezeli juz takie zagadnienia si¢ pojawia, to raczej w relacji do stawianych przez edu-
kacje¢ wyzwan.

Wychodzimy z zatozenia, ze skoro nie ma mozliwo$ci powstrzymania rozwoju
niepokojacych trendéw wynikajacych z medializacji i wirtualizacji zycia, to trzeba
uczy¢ zachowywania kontroli nad wlasnym zyciem. Inaczej mowiac, skoro nic wska-
zuje na to, by woda, w ktorej ptywamy, szybko wyschta, trzeba nauczyc¢ si¢ ptywac.

Sens i cel projektu

Nie odmawiajac zatem szkole prawa bytu, chcemy wzia¢ udziat w obmyslaniu
i dyskusji nad takim modelem edukacji szkolnej, jaki wydaje nam si¢ dzi§ zarowno
potrzebny, wrgez konieczny, jak 1 mozliwy. Taki, jaki powinien on by¢, wedtug na-
szego rozumienia wspotczesnego $wiata, naszej wiedzy przedmiotowej, kulturowej,
filozoficznej, psychologicznej, pedagogicznej, naszych wnioskow z lektury opisow
i charakterystyki tych badan neurobiologicznych, ktére objasniaja natur¢ i warunki
uczenia si¢ ludzkiego mozgu (ze $wiadomoscia, ze juz duzo na ten temat wiadomo, ale
ciagle jeszcze o wiele za malo), a takze z naszego systematycznie uprawianego namy-
shu nad zjawiskami edukacji i wieloletniego praktycznego do§wiadczenia nauczyciel-
skiego.

Nie jest to model nastawiony ani na dorazna skuteczno$¢, ani na specjalizacjg, nie
jest to tez model charakteryzowany jako ,.$wiadczenie ustug edukacyjnych”. Jest to
raczej alternatywa dla aktualnych edukacyjnych rozwiazan.

Chodzi o stworzenie catkowicie nowego projektu edukacyjnego, respektujacego
wlasciwosci nowych mediow i ich wlasciwosci, odpowiadajacego strategiom uczenia
si¢ 1 percepcji zgodnym z najnowszymi odkryciami z zakresu psychologii i neurobio-
logii, przy jednoczesnym utrzymaniu powagi i statusu edukacji humanistycznej odpo-
wiedzialnej za przekaz kulturowy (Delsol 2011).

Chodzi o projekt, ktory bierze pod uwage fakt kulturowych przewartosciowan po-
wodujacych zmiang w postrzeganiu kategorii dziecinstwa (Postman 2001), co wiaze
si¢ m.in. z zanikiem postuszenstwa jako normy bezwzglednie obowiazujacej dzieci.
Dzi$ nie wchodzi w gre¢ rozwiazanie, ktore polega na tym, by kaza¢ si¢ dzieciom
uczy¢. W projekcie chodzi wigc takze o to, by tworzy¢ warunki, w ktorych dzieci checa
si¢ uczy¢ i1 by szkolna oferta byta dla nich, dla odmiany, wazna i interesujaca (Kta-
kéwna, Kotodziej, Waligora 2011).

Pojecie edukacji humanistycznej i przekazu kulturowego dotyczy przy tym nie
tylko przedmiotéw szkolnych tradycyjnie charakteryzowanych jako przyporzadko-
wane do ksztalcenia humanistycznego w odroznieniu od bloku przedmiotow Sci-
stych czy przyrodniczych, lecz — szerzej — jako obejmujace catos¢ oferty edukacyj-
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nej, ktora ma stuzy¢ rozwijaniu ludzkiego potencjalu poznawczego, emocjonalnego,
estetycznego, wigc samopoznaniu, tj. odkrywaniu oraz ksztattowaniu witasnej toz-
samosci.

Inaczej mowiac, koncentrujemy uwage na napigciach migdzy mediami kreujacymi
wspotczesna popkulturg z jej technikami wiazania uwagi i zniewalajacymi zewngtrzna
atrakcyjno$cia wzorcami sposobéw bycia i my$lenia a uwigziong — z r6znych przyczyn
— w niemoznosci 1 nieefektywnosci edukacja oferowana w szkole. Owa rozbiezno$é
wynika, jak zostalo powiedziane, z catkowicie odmiennych propozycji wysuwanych
przez media i szkolg. Te pierwsze sa odbiciem tendencji kulturowych premiujacych
mlodos¢, aktywnos¢, zmiang, nowos¢, rozrywke, a za nig takze natychmiastowosc¢, bez-
wysitkowos¢, przyjemnos¢ 1 inne. Ta druga domaga si¢ modelowania, wpisywania we
wzorzec, ale tez odkrywania mechanizméw kulturowych konstytuujacych wzorce, wy-
sitku, pracy, cierpliwosci w oczekiwaniu na rezultaty itp.

To oznacza m.in., Ze sugerowany projekt musi proponowac np. czytanie rozma-
itych tekstow kultury na prawach konstytutywnych dla tych tekstow, ale przy zasto-
sowaniu mechanizméw charakteryzujacych istot¢ nowych medidow (nie myli¢ z tym,
jak i do czego bywaja one wykorzystywane). Pojecie czytania jest przy tym rozumiane
szeroko, wige takze jako interpretujacy przektad intersemiotyczny.

To oznacza nastgpnie, ze trzeba przebudowac nie tylko wspotczesny model ksztat-
cenia, ale oprze¢ go na strategiach komunikacyjnych korespondujacych z witasciwo-
$ciami nowych mediow, do ktorych naleza nawigacyjno$¢, konwergencja, modular-
no$¢, transmedialno$¢, wspotautorstwo i wspotuczestnictwo, immersja, symulacja,
transmisyjnos¢, zeby wspomnie¢ tylko o tych najwazniejszych.

Tym samym projekt ma na celu zaradzenie sytuacji, w ktorej popkulturowe zjawi-
ska spoza szkoty tworza dla niej wspominana poprzednio konkurencjg tak przemozna,
ze szkotla staje si¢ tylko przestrzenia przetrwania, kompletnie znikajac na szarym kon-
cu listy wartosci i zainteresowan ucznia.

Inaczej méwiac, chodzi o zbudowanie modelu edukacyjnego na tyle multimedial-
nego i atrakcyjnego, by stat si¢ on interesujacy dla ucznia bardziej niz same media.
Jeszcze inaczej mowiac, chodzi o to, by zakres przekazu szkolnego, odpowiadat
w jakiej§ przynajmniej mierze antropologicznemu przekazowi kulturowemu, tj. doty-
czyl pytan i probleméw, o ktérych warto i mozna rozmawia¢ na kazdym poziomie
edukacyjnym, co oznacza, ze podstawowa regula dzialania szkoty powinna brzmie¢:
,,po pierwsze, zaciekawi¢”, nie za$: ,,p0jdz, dziecig, ja cig¢ uczy¢ kazg i uwierz memu
doswiadczeniu na stowo” (Ktakowna, Kotodziej, Waligora 2011).

Poprzez sformutowanie powyzszych rozpoznan pragniemy w kazdym razie zaini-
cjowac dyskusje i prace nad projektem edukacyjnym, ktéry umozliwiatby przywroce-
nie szkole powszechnej funkcji fadotworczych.

Funkcje te rozumiemy jednak nie jako probg narzucania i egzekwowania danej
z gory, stabilnej wizji $wiata, czy porzadkowania tego rodzaju wizji, zwlaszcza we-
dtug porzadku rozmaitych dyscyplin naukowych. To wydaje si¢ bowiem niemozliwe
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jako poglebiajace skansenowo$¢ szkoly i pozbawianie jej jakiegokolwiek istotnego
znaczenia poza realizacja przymusu.

Funkcje te pojmujemy raczej jako nauke rozpoznawania, analizowania, interpre-
towania i wartosciowania kulturowych mechanizméw dziatajacych w otaczajacym
$wiecie oraz $wiadomego konstruowania wilasnej wizji rzeczywistosci poprzez samo-
dzielne rozpoznania dotyczace samego siebie i $wiata, z uwzglednieniem specyfiki
wspotczesnosei, nowych medidw, nowych sposobow komunikacji — nie tylko na pozio-
mie deklaracji i pozornych, pseudonowoczesnych e-dziatan — a takze jako nauke rozpo-
znawania narracyjnych uwarunkowan wiasnej tozsamosci i catej kultury (Barthes 1968;
Ricoeur 1992, 2008; Markowski 2010).

Warunki konieczne

Realizacja zarysowanego wyzej celu wymaga rzetelnego namystu i rewizji prze-
$wiadczen na temat tego, czego szkota powinna uczy¢, oraz wspotpracy z przedstawi-
cielami instytucji medialnych (producentow telewizyjnych, filmowych, tworcami gier
komputerowych, animacji cyfrowych), marketingowych itp.

Priorytetowym zadaniem w naszym przekonaniu powinna by¢ przy tym dbatosé
wlasnie o przekaz kulturowy, ktory nie oznacza jednak powielania gestow i zjawisk
kultury otaczajacej (medialnej, cyfrowej), lecz pozwala rozpoznawa¢ i zrozumie¢
ksztattujace cztowieka dziedzictwo przy uzyciu nowych mediow jako elementu mo-
tywujacego do dziatania.

Oznacza to, co bylo juz podkreslane, ze w konsekwencji trzeba dokonaé analizy
mozliwych relacji migdzy szkota a wspolczesnymi mediami, majac na uwadze ich
wlasciwosci i1 na tej podstawie budowaé program edukacji, ktory nie tyle bedzie siggat
do nowych mediow (cho¢ bez tego z pewnoscia trudno sobie wyobrazi¢ realizacje
tego modelu), ile wykorzysta ich mechanizmy, strukturg, sposob funkcjonowania, by
konceptualizowa¢ pracg w szkole.

Oznacza to rdwniez, ze trzeba na nowo przemysle¢ programy szkolne, odchodzac od
uje¢ charakterystycznych dla kartezjanskiej metody (zaczynamy od najmniejszych ele-
mentow, a kiedy$ dojdziemy do zasadniczych aspektow sprawy) i podporzadkowujac je
raczej waznym pytaniom od wiekow napgdzajacych ludzka ciekawos¢ i potrzebg poszu-
kiwania sensu, ktore szkota w aktualnej wersji skutecznie zabija (Devlin 1999).

Chodzitoby wigc m.in. o to, na co zwraca np. uwage we wprowadzeniu do Krotkiej
historii czasu S. Hawkinga C. Sagan, gdy pisze:

Zajeci naszymi codziennymi sprawami nie rozumiemy niemal nic z otaczajqce-
go swiata. Rzadko myslimy o tym, jaki mechanizm wytwarza swiatlo stoneczne,
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dzieki ktoremu moze istnie¢ zycie, nie zastanawiamy si¢ nad grawitacjq, bez ktorej
nie utrzymalibysmy sie na powierzchni Ziemi, lecz poszybowalibysmy w przestrzen
kosmiczngq, nie troszczymy sie o stabilnos¢ atomow, z ktorych jestesmy zbudowani.
Z wyjatkiem dzieci (ktore nie nauczyly sie jeszcze, ze nie nalezy zadawaé waz-
nych pytan) tylko nieliczni sposrod nas poswiecajq duzo czasu na rozwazania,
dlaczego przyroda jest taka, jaka jest, skad sie wziql kosmos i czy istniatl zawsze,
czy pewnego dnia kierunek czasu sie odwroci i skutki bedq wyprzedzaé przyczy-
ny oraz czy istniejq ostatecznie granice ludzkiej wiedzy. Spotkatem nawet takie
dzieci, ktore chcialy wiedzieé, jak wygladajq czarne dziury, jaki jest najmniejszy
kawalek materii, dlaczego pamietamy przesztosS¢, a nie przysztosé, jak obecny
porzqdek mogl powstaé z pierwotnego chaosu i dlaczego istnieje wszechswiat
(Sagan 2015, s.11).

Chodzi zatem, w takim konteks$cie rzecz ujmujac, o gruntowna analize tadotwor-
czej funkcji szkoty, podkreslmy jeszcze raz, w kategoriach celow i materii ksztalcenia,
ktore w potocznym i nie tylko potocznym odbiorze wydaja si¢ oczywiste, jak juz zo-
stalo wspomniane i jak dowodza zapisy obowiazujacej Podstawy programowej, pod-
czas gdy od dawna nic tu juz oczywiste nie jest. Chodzi nastgpnie o sensowne uzycie
wspotczesnych mediow do realizacji takich na nowo przemyslanych celow.

Zakladajac, ze trzeba na nowo przemysle¢, czego powinna uczy¢ szkota, dlaczego
akurat tego oraz jak, szukamy réwnocze$nie sposobodw niwelowania arbitralnosci
1 przezroczystosci oferowanego programu i proponujemy tego rodzaju program z per-
spektywy polonistow. Jako punkt odniesienia dla sugerowanych rozwiazan progra-
mowych i1 konkretna pozywke dla metodycznej wyobrazni wskazujemy rozwigzania,
ktorych koncepcja odpowiada antropologiczno-kulturowej idei edukacyjnej i propo-
nuje rzeczywista zmiang¢ modelu ksztalcenia humanistycznego.

Zapraszajac przedstawicieli innych specjalnosci i innych dziedzin istotnych dla
szkoty do podobnych przewartosciowan, podkreslamy, ze arbitralnosc¢ jest do uniknig-
cia tylko w odniesieniu do najbardziej zasadniczych wyznacznikow.

Niwelowanie przezroczysto$ci oznacza natomiast konieczno$¢ rozpatrywania po-
dejmowanej problematyki z rozmaitych punktéw widzenia, wigc zgodg na niejedno-
znaczno$¢ rezultatow wszelkich poszukiwan. Ukazywanie w szkole z definicji, po-
przez podreczniki i wszelkie dzialania, afirmatywnie traktowanego obrazu $wiata
(takiego, jaki chcielibySmy moze, zeby byl) nalezy do procederow falszowania rze-
czywisto$ci. Przeciwwage stanowi program opisywany w literaturze przedmiotu jako
ujecie dramatyczne (Wojnar 1990, s. 20). Taki wtasnie poddajemy pod rozwagg.

Zaktadamy, ze wspolbrzmiace z naszym sformulowania moglyby i powinny si¢
pojawi¢ rowniez w odniesieniu do innych sfer szkolnej edukacji, w tym zwlaszcza do
nauk $cistych, dlatego poszukujemy partnerow wsrod ich przedstawicieli.

Przemyst rozrywki mogltby by¢ traktowany w ramach tego projektu jako partner,
z ktorym wprawdzie trudno konkurowac, ale ktéoremu mozna jednak proponowac réz-
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ne rozwiazania i negocjowac je, a nastgpnie rezultaty wlacza¢ w przekaz kulturowy.
Z wyostrzajaca jednak uwage swiadomoscia, ze nasze cele sa w istocie rozbiezne — my
proponujemy namyst (poprzez rozrywke), on proponuje rozrywke (czasem z pozorami
namyshu), by sprzedaé i zarobié... Potencjal show-biznesu, majacy do dyspozycji
ogromne $rodki, z ktérymi edukacja nie moze w zaden sposob si¢ mierzy¢, mozna by
przy takich zastrzezeniach wykorzysta¢ do budowania masowej edukacji opartej na
rozwiazaniach medialnych.

Juz tylko tych kilka uwag daje pewne wyobrazenie o idei, jaka kryje si¢ za naszym
projektem. Zaktada on, podkreslamy wyraznie, budowe alternatywnego modelu edu-
kacji wobec aktualnie zadekretowanej i obowiazujacej koncepcji ksztalcenia, modelu
wpisujacego si¢ w szeroki projekt cywilizacyjny, modelu, ktéry na nowo opisywatby
istotg szkoty, stuzac jej glebokiej przemianie ze skutkami dotyczacymi roéznych sfer
zycia i jednostek, i zbiorowosci.

Rafy i mielizny

Zarysowane wyzej kierunki dzialania musza budzi¢ szereg obaw i refleksji, a za-
pewne tez opér o charakterze racjonalno-praktycznym. To wydaje si¢ naturalne i zro-
zumiate. Wiadomo przeciez, ze nowe media dziataja np. uzalezniajaco, ze te uzalez-
nienia moga powodowac zacieranie granic migdzy realna i wirtualng rzeczywistoscia,
ze trzeba w tym zakresie trzymac reke¢ na pulsie i prowadzi¢ stosowne obserwacje
1 badania.

Sadzimy jednak, ze szkota, nie bedac w stanie konkurowaé¢ ze wspolczesnym
przemystem medialnym, nie ma potrzeby walczy¢ z nim ani tez catkowicie mu si¢
poddawac. Moze za to medidw uzywac i rozbrajac je, uczac rozumienia i nazywania
tego, w czym przychodzi nam uczestniczy¢, co nas otacza i ksztaltuje. Szkota w na-
szym mysleniu sama stanowi medium i moze zaprzac inne media na stuzbg lub inaczej
wykorzysta¢ mechanizmy, za pomoca ktérych media organizuja wyobrazenia o Swie-
cie wspotczesnego cztowieka, do swoich celow.

Sugerujemy wigc, ze mozna odwroci¢ z dawna rozpisane role. Nie tyle szkola
miataby shuzy¢ mediom w kulturze, co przyja¢ kulturg z jej mediami na shuzbe, aktu-
alizujac wobec nich swa tadotwodrcza funkcjg.

W ten sposdb dochodzimy do pytania, czemu w istocie i przede wszystkim jak
owe media miatyby w szkole stuzy¢. Pojawia si¢ przy tym kwestia nieuniknionej, jak
si¢ zdaje, ambiwalencji rodzacej si¢ na styku ¢wiczen bieglosci w stosowaniu okreslo-
nych mediow i skutecznoscia namystu nad ich wiazacymi uwage mozliwosciami.
W kazdym razie odpowiedzig na pewno nie jest wspominany wyzej e-learning ani
e-podreczniki, zwlaszcza takie, jakie juz u nas powstaly i dalej sa z zapatlem godnym
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lepszych wynikow tworzone i na ktére przeznacza si¢ niebagatelne fundusze. Nie jest
to tez kwestia spektakularnych zastosowan.

Zr¢by programu

W projektowanym modelu kanwa dla tego rodzaju programu sa pytania o uwarun-
kowania tozsamosci kazdego ja, ktore wskazuja na antropologiczny kierunek ksztal-
cenia. JesteSmy bowiem przekonani, Ze bez pytania o wlasng tozsamosc¢, bez swiado-
mosci tego, kim sig¢ jest i co si¢ na to sktada, nie stajemy si¢ obywatelami §wiata, lecz
raczej ludzmi bez wlasciwosci — jak powiedzialby G. Steiner bez dziedzictwa nie ma
dziedziczenia (Steiner 2009, s. II). Refleksja nad tozsamoscia kazdego z nas prowadzi¢
powinna do epifanii tylez banalnej, co odkrywczej — jestem cztowiekiem wsrod ludzi,
owocem jakiego$ tancucha pokolen, uksztaltowanym przez takie lub inne wzorce
kulturowe, ktére przyjmuj¢ z dobrodziejstwem inwentarza lub odrzucam w buntowni-
czym gescie. Jestem elementem wspolnoty, ktorej horyzont sam sobie moge zakreslac
— ciasno (rodzina, mata ojczyzna), szerzej (nardd) lub w sposob najbardziej otwarty
(cztowieczenstwo, migdzyetniczno$é, ponadkulturowos¢, transcendencja). Moge sig
utozsamia¢ wigc z tym, z ktorym taczy mnie wspolnota krwi lub jezyka i tradycji na-
rodowej, ale tez z tym, z ktorym jednocza mnie uniwersalia ludzkiego bytowania
w $wiecie. Ruch ku szeroko rozumianej wspolnotowosci, przyznawania si¢ do czto-
wieczenstwa moze (powinien) mie¢ charakter migdzypokoleniowy (bliska mi wigc
bedzie ofiara Holocaustu i Giermek Zawiszy) oraz migdzykulturowy (utozsami¢ si¢
chetnie z synem Eskimosa, ktory wypadt z san, i Afroamerykaninem, ktoérego sprze-
dano w niewolg, cho¢ od urodzenia zyt w Stanach jako wolny cztowiek).

Decydujace dla proponowanego modelu jest to, by zawsze w centrum uwagi stawia¢
problem lub pytanie, ktére wyznacza poszukiwania tekstow, teorii, zjawisk takich lub
innych — literackich, nieliterackich, filozoficznych, socjologicznych, obrazow, filmow.
Problem lub pytanie, ktore moze organizowac takze np. tworzenie gier itd.

Nie odwrotnie. Samo istnienie rozmaitych swiadectw wielkich i niskich dokonan
ludzkiego umystu i ludzkiego dziatania w formutowanej tu koncepcji nie moze decy-
dowa¢ o budowaniu programu. Przemierzanie tysiaca muzeéw $wiadczacych o prze-
sztej, takiej lub innej aktywnosci cztowieka niewiele daje. Konczy si¢ to na ogo6t, tak-
ze w Sieci, na poszukiwaniu streszczen, brykow i innych ,,gotowcow”, ktore ¢wicza
w oszukiwaniu dzielnie na to pracujacej szkoly wspotczesne;.

Nie chodzi zatem o zapoznawanie kogo$ z czyms, co byto i jest, cho¢by to byty
dzieta najwigkszej wartosci i pigknosci, lecz o stawianie pytan i formutowanie pro-
blemoéw, ktore shuzg poszukiwaniu odpowiedzi dotyczacych tego, kim jest czlowiek
w relacjach ze $Swiatem i1 innymi ludzmi, wigc kim si¢ samemu jest, wigc o wlasne
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miejsce w $wiecie i sens wlasnego zycia. Na tym polega ogolne ksztalcenie humani-
styczne i obejmowac ono moze réwnie dobrze odpowiedzi, ktore plyna z literatury
picknej, sztuk wizualnych, jak z filozofii, etyki, matematyki, fizyki czy biologii.

Kolejny postulat wiaze si¢ z wilasciwosciami nowych mediéw, wsrod ktorych
symptomatyczne sa wyliczane juz: fragmentaryczno$¢, nawigacyjnos$¢, modularnosc,
konwergencja i transmedialnos¢ (Regiewicz 2012, s. 168—176). Wszystkie te mecha-
nizmy zwracaja uwagg na szczatkowy charakter budowy przekazu w nowych me-
diach, ktory ze wzgledu na t¢ fragmentarycznos$¢ jest tatwiej przyswajalny. Do tego
nalezaloby doda¢ intermedialno$¢ budowanego przekazu i poruszanie si¢ pomigdzy
roznymi typami tekstow: pisanych, ikonicznych, audialnych, audiowizualnych, na
relacjach spotecznosciowych konczac.

Ponadto trzeba by zwroci¢ uwage na budowanie narracji kontekstowej, podzielo-
nej pomigdzy réznego typu wypowiedzi medialne, w ktérych catos¢ wynika z odczy-
tywania jej poszczeg6lnych fragmentow. Raz wytworzona tres¢ jest przy tym udostgp-
niana potencjalnym odbiorcom na rézne sposoby, w réznych, czgsto hybrydycznych
formach medialnych, przeksztalcana przez samych uzytkownikéw, w réznych for-
mach, ale i w odmiennych rozwiazaniach narracyjnych.

Odpowiedzia zatem bytaby proba zbudowania programu w oparciu o lekturg kon-
tekstowa, uwzgledniajaca czytanie holistyczne, transkulturowe i transmedialne. Czy-
tanie kontekstowe — w przypadku programu polonistycznego — poprzez dobér, zderze-
nia, analize i interpretacj¢ rozmaitych tekstow (literackich i nieliterackich, w tym
z zakresu kultury wizualnej, zarowno wysokiego, jak i popularnego obiegu), a podej-
mujacych istotne problemy kondycji ludzkiej i ukazujace je rozmaicie w zaleznosci od
czasu powstania oraz od czasu czytania, a takze zaleznie od kontekstu kulturowego,
z uwzglednieniem konieczno$ci odkrywania i kreowania znaczen wynikajacych
z formalnej specyfiki i funkcji wybranych i zderzanych tekstow, z respektem dla za-
interesowan, potrzeb i mozliwosci uczniow, tak by mogli oni rozpoznawaé problema-
tyke czytanych tekstow rowniez w kontek$cie swego wiasnego zycia (Waligora,
2014), odpowiadatoby mechanizmom nowych mediéw (zaznaczmy, ze to jest mozliwe
takze na poziomie nauczania poczatkowego).

Ze wzgledu na nowy rodzaj transmisji wiedzy opartej na kulturze Web 2.0 warto
by tez przyjrze¢ si¢ modelowi dotychczasowej relacji mistrz — uczen czy nauczyciel
— grupa, ktére w analizowanej sytuacji komunikacyjnej nie zdaja egzaminu.

Nie chcemy przez to powiedzieé¢, ze pozycja nauczyciela w obecnym systemie jest
zbgdna — wrecez przeciwnie. Chodzitoby jedynie o racjonalne zagospodarowanie funk-
cji nauczyciela w procesie edukacyjnym przy jednoczesnym wykorzystaniu struktury
nowych mediéw. Sprowadzanie nauczyciela do ,,przekaznika” wiedzy czy jeszcze
gorzej — jedynego jej dysponenta — wydaje si¢ w dobie dostepu do bogatego zasobu
informacji absolutnym nieporozumieniem.

Edukacja oparta na prawach kultury uczestnictwa zaktada nie tylko oddolne bu-
dowanie systemu wiedzy, w ktorym chce si¢ funkcjonowaé, ale przede wszystkim
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kooperacjg z innymi uczestnikami systemu. Transmisja odbywa si¢ w takim systemie
juz nie w dualnym modelu kierunkowym, ale w modelu typu spread — wszyscy do
wszystkich. Ma wigc stale poszerzajacy si¢ wymiar horyzontalny. Chodzi jednak o to,
by nie utracita wymiaru wertykalnego.

Odpowiedzia na powyzsza kwesti¢ jest niewatpliwie przesunigcie akcentu w pro-
cesie dydaktycznym z metod wyktadowo-heurystycznych ku projektom (cho¢ mamy
swiadomos$¢, ze pojecie to zostato obecnie mocno naduzyte, a jego realizacje czgsto
kompromituja ide¢ wspotpracy). Idealna bytaby sytuacja, w ktorej nauczyciel wspiera
swoimi kompetencjami aktywne i samodzielne konstruowanie wiedzy przez uczniow
czy studentdow, a zatem jego rola sprowadza si¢ najpierw do organizowania warun-
kow, ktore wyzwalaja podejmowane samoistnie dziatania ucznidow, a nastgpnie do
organizowania i uczestniczenia w rozmowie na temat osiaganych wynikéw. W anali-
zowanej przez nas sytuacji kulturowo-cywilizacyjnej rola rzeczywistej rozmowy
i konstruowania rzetelnych argumentéw na rzecz zajmowanego stanowiska wydaje si¢
nie do przecenienia.

Takie podejscie uswiadamia jednoczesnie, ze dazenie do zapewnienia kompletno-
$ci wiedzy, w jaka w domniemaniu okreslonych programotworcow powinien by¢
wyposazany uczestnik sytuacji edukacyjnej, jest z gory skazane na niepowodzenie
i z perspektywy paradygmatu kultury wytwarzanego przez nowe media wydaje si¢
nieporozumieniem.

Chodzitoby zatem o budowanie takich programoéw ksztalcenia i projektowanie ta-
kich umiejetnosci, ktore beda skupione na samodzielnym zdobywaniu i konstruowaniu
wiedzy, formutowaniu pytan i problemoéw zwiazanych ze studiowana dziedzina oraz
podejmowania samodzielnych prob stosowania nabywanej wiedzy.

Z tego wida¢, ze projekt nasz mogtby dotyczy¢ edukacji szkolnej ré6znych pozio-
mow, ale tez np. uniwersyteckiej, a z wszelka pewno$cia powinien bra¢ pod uwag
problemy ksztalcenia nauczycieli, bo bez przekonanych do zmiany i odpowiednio
wyksztalconych_nauczycieli zadna zmiana i zaden projekt si¢ nie uda.

Mysl o realizacji tego rodzaju projektu wymaga tez staran o zrozumienie dla pre-
zentowanej idei 1 konsensus spoteczny w dziedzinie edukacji szalenie trudno osiagal-
ny, poniewaz kazdy ma za soba jakie§ dos§wiadczenie szkolne (wlasne lub wilasnych
dzieci) i uwaza to za wystarczajaca kompetencj¢ do wyrokowania w tych kwestiach
(np. aktualna minister o§wiaty ma pryzme podrecznikow na strychu i troje dzieci, co
eksponuje jako zasadnicza podstawg swej wiarygodnos$ci przy regulowaniu edukacji
obowiazkowej w skali kraju).

Ostatnia z zasadniczych kwestii, ktora bierzemy pod uwage przy rozmowie o na-
szym projekcie, jest zagadnienie doswiadczenia, tak pozadanego w relacji z nowymi
mediami. Mamy tu na mys$li zarowno mechanizmy immersyjne, symulacyjne, jak
i sytuacj¢ interaktywnego wspoluczestnictwa. Niespotykana dotad mozliwo$¢ nama-
calnego kontaktu z obiektem czy zjawiskiem wirtualnym powoduje, ze sita oddzialy-
wania 1 wzajemnej relacji staje si¢ wigksza. Przenoszac zatem owe mozliwosci na
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sytuacje edukacyjna, chcemy potozy¢ nacisk wlasnie na ,,przezywanie”, a to wydaje
si¢ mozliwe wylacznie wtedy, gdy sproblematyzuje si¢ tekst i wlaczy w perspektywe
osobista. W przeciwnym razie np. czytana literatura staje si¢ gettem, do ktorego sig
zaglada, ale ktore nie dotyka wlasciwego nurtu egzystencji. Bez gotowosci intelektu-
alizacji tego, co sig czyta, bez wartosciowania i proby potraktowania lektury jako aktu
performatywnego kazdemu dziataniu na tekscie bgdzie towarzyszyl dystans prowa-
dzacy w koncu do rozziewu migdzy zyciem a literatura. A to w konsekwencji prowa-
dzi do wyrzucenia poza nawias zainteresowania literatury i jej pochodnych.

Zarysowane tu kierunki zmian maja jedynie symptomatyczny charakter. Ich zada-
niem jest da¢ na poczatek pewne wyobrazenie tylko o kierunku, w jakim chcemy po-
dazy¢ w realizacji tego projektu.
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New media and school education — introduction to the project

New media are changing the cultural paradigm that identifies us. What it brings about is the necessity
of the reflection on the organisation, forms and contents of mass education, which do not correspond to
the cultural situation. The properties of the new media specify anew both the way of perception and
— what neurobiologists’ research shows — of understanding, knowledge acquiring, using senses in percep-
tion, etc. Such change should be accompanied by the re-definion of education covering not only the new
contents or using new technologies, but, first of all, complying in its design with the characteristic fea-
tures of a new recipient shaped by new media. The article attempts to set up horizons and directions of
the development of the humanistic education respectively to the recognition that indicates a continuously
deepening gap between the cultural reality that surrounds us and the education offered by public schools,
which self-evidently impact horizontally and vertically comprehended interpersonal relations.

Keywords: humanistic education, new model of education, new media, digital paradigm of culture





