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Dzieci w kulturze mobilnej.
Partycypacja, uczenie si¢ i emancypacja
pokolenia ,,cyfrowych tubylcéw”"

Kontakt dzieci i mtodziezy ze wspodtczesnymi technologiami wywiera wyrazny wptyw na kieru-
nek rozwoju spoteczenstwa. Autorzy poddaja dyskusji pojgcia wprowadzone przez M. Prensky’ego:
cyfrowych tubylcow i cyfrowych imigrantow, w celu identyfikacji i opisania luki w sposobach ko-
rzystania z technologii i Internetu przez dwa pokolenia. Autorzy analizuja wzorce uczenia sig, po-
znawania i dziatania dzieci w kulturze cyfrowej. Proponuja pojecie ,,cyfrowych uchodzcéw” jako
nowej metafory istotnie zmieniajacej sposéb myslenia o wspotczesnej technologii i jej spoteczno-
-kulturowej roli.
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Celem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie o partycypacj¢ dzieci
w dynamicznie rozwijajacej si¢ cyfrowej kulturze mobilnej. Szczegolnie interesuje nas
obszar praktyk i ich odniesien edukacyjnych, a zatem zadajemy sobie pytanie o poten-
cjaty uczenia sig i emancypacji, jakie zwiazane sg z kultura mobilna.

Uczestnictwo dzieci w kulturze cyfrowej doczekato sig licznych opracowan teore-
tycznych, takze w Polsce, cho¢ temat rewolucji mobilne;j i jej kultowych konsekwencji
wciaz sytuuje si¢ na marginesie badawczych zainteresowan polskich nauk spotecz-
nych. Trzeba zaznaczy¢, iz samo pojgcie dziecigcosci pojawiajace si¢ w odniesieniach

! Tekst powstat w ramach projektu NCN 2013/09/B/HS6/03091 zatytutowanego M-rodzice i m-dzieci.
Bezprzewodowa socjalizacja i uczenie sie w kulturze cyfrowej.
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technologicznych, wydaje si¢ niezwykle pojemne, obejmujac zréznicowana wiekowo
populacjg. Nie brakuje badawczych odniesien dotyczacych niemowlat, mnostwo prac
badawczych poswigconych jest grupie nastolatkow oraz oczywiscie mlodziezy. Zasta-
nawiajac si¢ nad potencjalnymi przyczynami tego osobliwego rozciagnigcia dziecigco-
$ci, przychodzi nam na mysl dominujacy kulturowy sposob definiowania wspotczesnych
technologii i jej roli w spoteczenstwach zachodnich — jako urzadzen komunikacyjnych,
ktore wyposazone sa w coraz liczniejsze funkcje wypehiajace i umilajace ludziom
(w r6znym wieku) ich wolny czas: oferujac dostgp do muzyki i coraz bogatszej oferty
gier, umozliwiajac fotografowanie i nagrywanie filmow, zapewniajac niemal natych-
miastowy dostep do ludzi i tresci, z ktorymi kontakt wydaje si¢ im niezbedny. Wska-
zane typy aktywnosci sa jednak klasyfikowane jako wybitnie zabawowe i skonstru-
owane jako przeciwienstwo ,,doroslego” S$wiata powaznych dzialan. Zatem obok
wlasciwosci przypisywanych wspolczesnym technologiom informacyjnym takich tak
dehumanizacja (Postman), emancypacja (Katz), stymulowanie zmian w sposobach
organizacji wiedzy i uczeniu si¢ (Prenky) trzeba réwniez wzia¢ pod uwagg ich poten-
cjal udziecinniania jednostek, od ktérych — w pewnych kontekstach spotecznych
— oczekuje si¢ porzucania atrybutow dziecigcosci. Do tego watku powrocimy w ostat-
niej czgsci artykutu.

Spoleczenstwo mobilne?

J. Urry juz ponad dekade temu zaproponowat, by dynamiczne przemiany spotecz-
ne ery globalizacji opisywaé przez pryzmat kategorii mobilnosci (Urry 2009)%. Pojecie
mobilnosci pojawia si¢ w jego pracach w wielu kontekstach i odniesieniach: turystyki,
rozwoju nowych technologii komunikacyjnych, praktyk konsumenckich, metod ba-
dawczych socjologii itp. Dla J. Urry’ego mobilnos$¢ jest metafora ruchu oraz przeply-
wu. Za pomoca tego pojgcia autor opisuje permanentne procesy, ktorym podlega swiat
w globalnej skali, a ktore odnosza si¢ do ruchu osob, towarow, idei, uslug oraz infor-
macji. Przeplyw tych ostatnich jest szczegélnie istotny, o czym przekonuja chocby wy-
darzenia tzw. Arabskiej Wiosny, kiedy to okazalo sig, ze dynamika tamtejszych zmian
spotecznych byla wprost zwiazana z dynamika przeptywu informacji za posrednictwem
Internetu (a doktadniej, serwisow spotecznosciowych).

Z punktu widzenia problematyki niniejszego tekstu skoncentrujemy si¢ na wybra-
nych postaciach mobilnosci wywolanych rozwojem technologicznym, a zwlaszcza
technologii komunikacyjnych. Wspolczesne technologie komunikacyjne powoduja

2 W Wielkiej Brytanii praca tego autora zostata opublikowana w 2000 roku pod tytutem Sociology
beyond Societies. Mobilities for the twenty-first century.
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wzrost znaczenia wizualnosci, ,,dziania si¢” wydarzen na coraz liczniej otaczajacych
nas ekranach (odbiornika telewizyjnego, komputera, tabletu czy smartfona) oraz na-
tychmiastowosci wydarzen dostepnych glownie jako obrazy ,.tu i teraz” (Urry 2009,
s. 131). Zdaniem J. Urry, w zwiazku z rozwojem infrastruktury mobilnej mtodsze
pokolenia wypracowaly wiele umiejgtnosci, ktore sa konsekwencjami permanentnego
przeplywu informacji w ,,multiekranowym trybie” i potrafia jednoczes$nie ogladac
1 przyswaja¢ przekazy pochodzace z kilku zrdodet, rownolegle $Sledzac wiele watkow
narracyjnych. Ten repertuar umiej¢tnosci mtodszych pokolen wskazuje na kolejna
bardzo istotna wlasciwos¢ wspotczesnosci, jaka jest tak zwany czas momentalny,
w ktorym priorytetem sa nanosekundy i jednoczesno$¢ dziania si¢ i przezywania rze-
czywistosci: Nigdy przedtem czas nie toczyl sie z takq szybkosciq, ktora jest poza
mozliwym zasiegiem ludzkiej swiadomosci. Historie z roznych miejsc i sSrodowisk wy-
stepuja obok siebie w czesto chaotyczny i dowolny sposob, wyrywajqc zdarzenia
z kontekstu i narracji (tamze, s. 176).

Z paradygmatem mobilnym zwigzane sa réznorodne interpretacje i upolitycznione
odczytania. Paradygmat ten moze by¢ interpretowany migkko, liberalnie i kosmopo-
litycznie przez pryzmat kategorii ,,odmiejscowienia”, podmiotowos$ci nomadycznej
i wolnosci wyboru tymczasowej lokalizacji spotecznej oraz dowolno$ci wyboru afilia-
cji. Jednak propozycje J. Urry’ego mozna tez interpretowac mocniej. Skoro mobilnos¢
i przyptyw sa warunkiem sine qua non globalizacji (w wersjach neoliberalnego
otwartego rynku), nalezy identyfikowac¢ i krytycznie opisywac podtrzymujace ja dys-
kursy, zwiazane z nia praktyki i wspierajace ja typy infrastruktury w celu korekty lub
zmiany wektoréw globalizacji.

W zwiazku z pojawieniem si¢ urzadzen mobilnych w codziennej komunikacji nie-
ktorzy komentatorzy wspotczesnosci zaczeli si¢ postugiwaé pojgciem ,,rewolucji mo-
bilnej”. Na przyklad M. Castells jest przekonany, ze rozwdj spoteczenstwa informa-
cyjnego zyskal dzigki urzadzeniom mobilnym nowa sit¢ napedowa (Castells 2004).
Dynamicznie zmieniajace si¢ spoteczenstwo polskie jest na poczatku tej drogi, o czym
przekonuje lektura raportu Marketing Mobilny w Polsce 2013/2014 (raport ten dosko-
nale obrazuje rozwoj ,,mobilnych trendéw”). Z badan rynku konsumenckiego wynika,
iz w krajach rozwini¢tych do 2017 roku smartfony w petni wypra tradycyjne telefony
komoérkowe, niemajace dostepu do Internetu. Cho¢ w Polsce najpopularniejszym
e-urzadzeniem jest wciaz komputer przenosny, z ktorego korzysta 66% badanych
internautow, to smartfon plasuje si¢ na drugim miejscu (korzysta z niego 57% inter-
nautdéw), z czego 36% jest jego $wiadomymi uzytkownikami (wiedza, ze ich telefon
jest smartfonem i $wiadomie z niego korzystaja). Raport ten potwierdza réwniez
istnienie zjawiska multi-screeningu. Okazuje sig, iz 65% o0s6b podczas ogladania
tradycyjnej telewizji korzysta jednoczesnie z innych ekranow — gtownie z kompute-
ra (67%), ze smartfona (23%) i z tabletu (9%). Swiadomi uzytkownicy korzystaja
gtownie z bezplatnych aplikacji $ciaganych na telefon (77%), tuz za nimi plasuja
si¢ aplikacje zainstalowane fabrycznie (75%), a na trzecim miejscu (15%) aplikacje
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ptatne. W przypadku tabletow statystyki wygladaja tak samo (Marketing Mobilny
w Polsce 2013/2014).

Dzieci w kulturze cyfrowej

Pojawienie si¢ na rynku urzadzen mobilnych z dotykowym ekranem (tablety,
smartfony) jest wzglgdnie nowym zjawiskiem. Urzadzenia te bardzo szybko zyskaly
popularno$¢ wsréd najmiodszej klienteli, plasujac si¢ blyskawicznie na pierwszych
miejscach listy prezentow (zwlaszcza prezentow pierwszokomunijnych, w ktorych
technologie mobilne wioda prym od co najmniej trzech lat). Trzeba jednak pamigtac,
ze kontakt z cyfrowa technologia dotykowa maja tez duzo mtodsze dzieci. Chodzi tu
o dzieci, ktore nie ukonczyly pierwszego roku zycia: maja one do dyspozycji urzadze-
nia mobilne swoich rodzicow, zwlaszcza matek (Bougsiaa, Cackowska, Kopciewicz
2015). Niestety badania po§wigcone dziecigcej partycypacji mobilnej w polskim §ro-
dowisku edukacyjnym naleza do rzadkosci (Goban-Klas 2006; Izdebska 2007; Toma-
szewska 2012). Z tego wzgledu jesteSmy skazani na teoretyzacje wypracowane
w innych kontekstach kulturowych i — co wazniejsze — w zdecydowanie korzystniej-
szych warunkach materialnych (wigkszy dostep do komunikacyjnej infrastruktury,
wigksza zamoznos$¢ spoleczenstwa, a w zwiazku z tym wyzszy poziom nasycenia go-
spodarstw domowych sprzetem elektronicznym). Warunki te funkcjonuja jako ,,0czy-
wiste” sktadowe tamtejszych teorii, jednak w polskich warunkach jeszcze takimi
oczywistosciami nie sa. Przeciwnie, nowoczesne urzadzenia elektroniczne sa w dal-
szym ciagu postrzegane jako dobra luksusowe, zarezerwowane dla zamozniejszej czeg-
$ci naszego spoleczenstwa.

W polskim $rodowisku edukacyjnym funkcjonuja dwa generalne sposoby rozu-
mienia wspdlczesnych technologii i ich kulturotwérczych potencjatow. Dyskursy te sa
lustrzanym odbiciem debat poswigconych wplywowi technologii na ksztaltowanie sig
nowych wzoréw dziecinstwa na zachodzie Europy. Stopien polaryzacji tej debaty
(z pozycjami wyraznie technofobicznymi oraz pozycjami technoentuzjastycznymi)
jest typowy, przywolujac ustalenia D. Buckinghama, dla momentow wylaniania si¢
nowych form kulturowych, ktére odnosza sig¢ w jakikolwiek sposob do idei dziecin-
stwa (Buckingham 2008, s.152).

W kontekscie rozwoju nowoczesnych technologii komunikacyjnych i ich poten-
cjalnego wpltywu na dziecigca populacje najczesciej przywolywane jest stanowisko
M. Prensky’ego, tworcy oprogramowania dla dzieci, edukatora-praktyka i pedago-
gicznego wizjonera. Wprowadzit on do jezyka nauk spolecznych dystynkcje digital
natives/ digital immigrants w celu opozycjonowania pokolen ze wzgledu na stopien
zadomowienia w kulturze cyfrowej. Jego sposdb widzenia zostal niemal bezdyskusyj-
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nie podjety przez badaczy spolecznych i badaczy edukacji. Warto zaznaczy¢, ze Pol-
sce nie pojawily sig, jak dotad, Zzadne krytyczne opracowania, w ktorych widoczny jest
dystans wobec sposobu widzenia migdzygeneracyjnej réznicy w zakresie kompetencji
cyfrowych.

M. Prensky definiuje pokolenie cyfrowych tubylcow przez pryzmat urodzenia
i rozwoju w erze cyfrowej, wskazujac réznice antropologiczna radykalnie separujaca
to pokolenie od pokolenia ich rodzicow. Roznice, zdaniem M. Prensky’ego, dotycza
sfery poznawczej, specyfiki konstruowania tozsamos$ci oraz obowiazujacych wzorow
spotecznych relacji. Pokolenie cyfrowych tubylcow spedzito cate swoje dotychczaso-
we Zycie w otoczeniu komputerow, gier wideo, cyfrowych kamer i odtwarzaczy muzyki,
telefonow komorkowych oraz innych zabawek i narzedzi ery cyfrowej. (...) Gry kom-
puterowe, poczta elektroniczna, dostep do Internetu, telefony komorkowe i SMSy sta-
nowiq integralng czesé ich zycia (Prensky 2012, s. 68).

W sferze poznawczej M. Prensky podkresla glownie nielinearno$¢ procesow per-
cepcyjnych najmlodszego pokolenia oraz zjawisko symultanicznego wykonywania
wielu zréznicowanych czynnos$ci (multitasking), ktore sa efektem codziennego zanu-
rzenia mlodych ludzi w kulturze cyfrowej i konieczno$ci radzenia sobie z nattokiem
informacji pochodzacych z réznych zrodetl i przenoszonych za posrednictwem wielu
kanalow komunikacyjnych. Autor wskazuje tez na znaczenie procesow interaktywno-
$ci (w tym interaktywnos$ci przekazow) i audiowizualizacji wiedzy. Strategiom po-
znawczym cyfrowych tubylcow, uksztattowanych przez dlugotrwata partycypacje
sieciowa autor przypisuje warto$¢ spoleczng i ksztalcaca: stymulujaca innowacyjnos¢,
tworczos$¢ 1 oryginalno$é. Zatem partycypacja w swiecie cyfrowym, zdaniem autora,
proporcjonalnie zwigksza mozliwosci poznawcze najmtodszego pokolenia. Ta teza
wiedzie M. Prensky’ego do optymistycznego zatozenia o demokratycznym dostepie
do wiedzy i egalitarnym sposobie jej tworzenia (kazdy wywarza wiedzg, wszyscy
maja potencjalnie pelny dostgp do wspotczesnych otwartych zasobow wiedzy).

Otwartos¢, anonimowo$¢ sieci zmienia tez, zdaniem M. Prensky’ego, wiele trady-
cyjnych wzorow spotecznych relacji, w ktorych przestaja sig liczy¢ ,,interakcje analo-
gowe” (definiowane jako zhierarchizowane, skonwencjonalizowane kontakty spotecz-
ne, zwiazane z przypisanymi rolami spotecznymi i okre§lonymi miejscami) na rzecz
Lstruktury” chmurowej — demokratycznej, wlaczajacej, partycypacyjnej i partnerskie;j.
Takie nastawienie przenoszone jest nastgpnie w sfere relacji spotecznych zachodza-
cych ,,w realu”, co napotyka opor i barierg niezrozumienia ze strony starszego pokole-
nia — cyfrowych imigrantow.

Podobne zalozenia przyjmowane sa przez autora, kiedy opisuje on rekonstrukcyjne
potencjaty tozsamosciowe kultury cyfrowej: swobodg samookreslenia, eksperymen-
towanie z réznymi wersjami ,,ja” kreowanymi i doskonalonymi przy uzyciu dostgp-
nych zasobow cyfrowych. Innymi stowy, zdaniem autora, kazdy cyfrowy tubylec
prowadzi pewien rodzaj polityki wizerunkowej (zarzadza wlasnym wizerunkiem),
wytwarzajac liczne wersje ,.,reklamy” siebie.
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Cho¢ M. Prensky wycofal si¢ z uproszczonego, ostrego dychotomizowania poko-
len na osi cyfrowego podzialu, promujac obecnie nieco bardziej ztozona i ptynna kon-
cepcje tzw. cyfrowej madrosci (Prensky 2012), to w dalszym ciagu w jego esejach
obecne sa zabiegi silnego kontrastowania, kiedy opisuje wspotczesna kulture, techno-
logie i szkolg. Zabiegi te wnosza niestety mnostwo uproszczen i zawieraja wiele fat-
szywych diagnoz, ktore nie znajduja empirycznych potwierdzen.

Kolejna wpltywowa teori¢ dotyczaca kultury cyfrowej i jej formacyjnych poten-
cjaléw odnajdujemy w pracy D. Tapscotta. Autor pracy Cyfrowa dorostosc. Jak
pokolenie cyfrowe zmienia nasz swiat przeciwstawia media ,,nowe” mediom ,,sta-
rym”. Logika rozwoju mediéw wyznacza w tym przypadku lini¢ demarkacyjna po-
kolen: starszego (telewizyjnego, rodzicielskiego) i mtodszego (pokolenia Internetu).
Sie¢ Internet jest konstruowana antytetycznie wzgledem telewizji (analogiczna seri¢
antytez odnajdujemy w przypadku konstruktow pokoleniowych). Zdaniem D. Tap-
scotta, telewizja jako medium ,,pasywne” poznawczo usypia i rozleniwia widownig,
podczas gdy Internet jest ,,partycypacyjny”, aktywny i sprzyja eksploracji. Internet,
w przeciwienstwie do telewizji, jest przestrzenia komunikacji — otwartos$ci, cieka-
wosci, niezaleznosci 1 dociekliwo$ci. Sprzyja odwadze poszukiwan, nieskrepowa-
nej, nieskonwencjonalizowanej i innowacyjnej ekspresji itp. Telewizja, zdaniem
autora, jest medium wybitnie transmisyjnym (przekazuje gotowa wiedzg, dostarcza
przetworzonych informacji), podczas gdy Internet wyzwala autonomiczne strategie
uczenia sig, zwiazane w wigkszym stopniu z dociekaniem i krytycznym ogladem
rzeczywistos$ci (oferuje wiedz¢ do skonstruowania i odkrywania). Internet jest zatem
nowym, w petni demokratycznym medium, podczas gdy funkcjonowanie telewizji
powiela struktury dominacji (spotecznie marginalizowani sa réwniez marginalizo-
wani medialnie — w znaczeniu obrazu i glosu). Internet, zdaniem D. Tapscotta, jest
niehierarchiczna wspoélnotag komunikacyjna, o wyraznie polifonicznych cechach,
podczas gdy telewizja jest wyraznie monofoniczna. Jesli wigc probowaliby$my
»przetozy¢” wskazane przez autora wiasciwosci obu typow mediéw na sfere dyspo-
zycji (kompetencji) politycznych pokolen, to pokolenie Internetu bytoby zoriento-
wane krytycznie, kontestatorsko i globalnie, bytoby odwazniejsze i bardziej sktonne
do obywatelskiego zaangazowania, podczas gdy pokolenie telewizji mialoby by¢
pasywne, ,,u$pione” i sktonne do akceptowania status quo (Tapscott 2010). Zda-
niem autora, Internet radykalizuje dzieci i mtodziez, natomiast telewizja politycz-
nie u$pita pokolenie ich rodzicow. Rowniez w przypadku tej teorii brak przekony-
wajacych egzemplifikacji empirycznych potwierdzajacych trafno$¢ diagnoz autora.
Inna, wielce dyskusyjna sprawa jest zasadnos¢ i aktualnos$¢ podziatu na osi ,,nowe”
i,stare” media (cho¢by w $wietle wielofunkcyjnosci dotykowych ekranéw telewi-
zyjnych typu smart, z dostgpem do Internetu). Zatem zabiegi opozycjonowania
technologii na osi pokoleniowej sprzyjaja wyolbrzymianiu okre§lonych réznic, ale
tez sprzyjaja jednoczesnemu ignorowaniu zmian, ktore dokonuja si¢ w technolo-
gicznym porzadku.
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Niemniej jednak te pokoleniowe diagnozy D. Tapscotta czy M. Prensky’ego staty
si¢ punktem wyjscia rozwazan zawierajacych spory potencjat polityczny. Zradykali-
zowana wersj¢ teorii M. Prensky’ego i D. Tapscotta odnajdujemy w pracach J. Katza,
dla ktorego kultura cyfrowa wiaze si¢ nie tylko z nowymi kompetencjami niezbgdny-
mi do uczestnictwa w demokracji, ale przede wszystkim niesie obietnicg wyzwolenia
dzieci spod kurateli dorostych przez mozliwo$¢ oddolnej kreacji odrgbnej kultury
i formowania autonomicznych spotecznosci (digital nation), wyzwolonych spod ogra-
niczajacych przekonan dorostych dotyczacych tego, co jest dobre dla dzieci. I cho¢
to teza w socjologii nie nowa, to zdaniem J. Katza dzieci beda przewodzi¢ kolejnej
kulturowo-technicznej rewolucji (Katz 1997).

Wraz z dynamicznie rozwijajacym si¢ rynkiem wspolczesnych technologii trwa
swoisty ,,wyscig”, w ktorym uczestnicza badacze spoleczni i komentatorzy wspotcze-
snej kultury probujacy znalez¢ adekwatne kategorie nazywajace specyfike pokolen,
ktorych warunki formacyjne wiaza si¢ z danym spektrum mediow (urzadzen) i okre-
slonym typem partycypacji cyfrowej. Z pewnoscia nie uda nam si¢ wiernie zrekon-
struowa¢ wszystkich mozliwych kategoryzacji. Ograniczymy si¢ do wskazania naj-
istotniejszych.

Jednym z popularniejszych okreslen pojawiajacych si¢ w literaturze poswigconej
specyfice pokolenia cyfrowego jest pokolenie milenialsow. Do pokolenia tego zali-
czani sa ludzie urodzeni w koncu lat 90. XX wieku (a wigc wiek biologiczny wy-
klucza ich z kategorii dzieci). Nawiazujac do terminologii M. Prensky’ego, sa oni
petnoletnimi cyfrowymi tubylcami. Cho¢ ich cyfrowe uczestnictwo zwigzane jest
z Internetem, to silnie uksztaltowal ich réwniez poczatek telefonii komorkowe;.
Z badan amerykanskich poswigconych temu pokoleniu wynika, iz jako dzieci mieli
przenosny komputer (97% z nich), 94% posiadalo telefon komoérkowy, a 56% odtwa-
rzacz MP3 (Palley 2012). Starsi przedstawiciele pokolenia milenialsow wychowali si¢
czesciowo offline, ale rozwdj technologii wymusit na nich szybka adaptacje do no-
wych, sieciowych warunkéw. Adaptacja ta trwa nieustannie wraz z dalszym rozwojem
technologii informatycznych, ktére zmieniaja sposob, w jaki starsi milenialsi komuni-
kuja sig¢ z otoczeniem. Starsza frakcjg tego pokolenia mozna wigc nazwaé nadazajaca
za rozwojem technologicznym i obawiajaca si¢ konsekwencji ewentualnego nienada-
zania. Natomiast frakcja mtodsza, wychowana w innych warunkach, ma odmienny
stosunek do technologii. Oczywistym urzadzeniem jest dla nich smartfon, dzigki kto-
remu w kazdej chwili moga by¢ online. W tym samym czasie komunikuja si¢ ze zna-
jomymi, stuchaja muzyki i korzystaja z aplikacji utatwiajacych zycie lub dostarczaja-
cych rozrywki. Mtodsi milenialsi przywiazuja duza wage do wilasnego wizerunku,
ktory kreuja za pomoca mediow spoteczno$ciowych. Dla mtodszej frakcji milenialséw
Internet to przede wszystkim spolecznos¢. Traktuja sie¢ jako zrodto wigzi, rozrywki,
relaksu, porad i inspiracji, natomiast starsza frakcja ma do Internetu bardziej zadanio-
we podejscie: jest dla nich pomocnym narzedziem, ktorego uzywaja gtéwnie w pracy
inauce (Palley 2012).
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Milenialsom, ktérym poswigcona jest wigkszo§¢ dostepnych badan dotyczacych
digital natives, przeciwstawia si¢ obecnie tzw. pokolenie Z — generacj¢ ksztattowana
przez media spoteczno$ciowe. Pokolenie Z zostato jednak gldwnie opisane w bada-
niach rynkowych — Gen Z: Digital in Their DNA (tamze) oraz Meet Generation Z:
Forget Everything You Learned About Millennials (2014) oraz komunikatach z badan:
Innovation Imperative: Meet Generation Z (2014) i D. Boyd: It’s Complicated: The
Social Lives of Networked Teens (Boyd 2014). Czasami pokolenie Z bywa okreslane
alternatywnie mianem iGeneracji, Gen Wii, Gen Tech lub druga fala pokolenia cyfro-
wych tubylcow. Oczywiscie, takze w przypadku tego pokolenia niemozliwe jest arbi-
tralne wytyczenie granic czasowych. Mimo rozbiezno$ci wskazuje sig, ze jest to po-
kolenie dzisiejszych nastolatkow, czyli ludzi urodzonych po roku 2000. Niemnigj
jednak istotniejsze sa charakterystyki spoteczne tej generacji. Sa to bowiem mtodzi
ludzie dorastajacy w $wiecie najnowszej technologii, dla ktorych oczywista aktywno-
$cia jest uczestnictwo w mediach spotecznosciowych i jego nastepstwa: dtugotrwatosc¢
ekspresji online, widocznos¢ i konstruowanie wilasnej tozsamosci w procesach wize-
runkowych, dzielenie sig¢ tresciami i dystrybuowanie ich, umiejetnos¢ wyszukiwania
potrzebnej wiedzy z zasobow online i odrzucanie wiedzy niepotrzebnej. Mimo iz poko-
lenie to jest bardzo niejednorodne, jego charakterystyczna cecha jest przywiazanie do
mediow spotecznosciowych. Jednak od 2014 roku zauwazalny jest wyrazny trend
migracyjny tego pokolenia z Facebooka na nowsze, bardziej atrakcyjne serwisy spo-
tecznosciowe, jak Instagram oraz Snapchat (pierwszy jest jeszcze bardziej zwiazany
z identyfikacja wizualna i wizualizacja tozsamosci, natomiast drugi umozliwia wizu-
alnos¢, ale pozwala uzytkownikom na zachowanie pewnego stopnia anonimowosci).
Te ruchy w kierunku nowych serwisow spoteczno$ciowych sa bardzo typowe dla
najmlodszego pokolenia, ktoére — w przeciwienstwie do starszych generacji uzytkow-
nikow — stara si¢ wypracowac bardziej zrOwnowazone strategie przetrwania w sieci.
Typowa dla nich cecha jest swobodne poruszanie si¢ w serwisach spotecznos$ciowych,
powolywanie wielu tozsamosci w réznych srodowiskach oraz umiejetno$¢ lokowania
siebie w wielu kontekstach spoleczno-medialnych i migdzy kontekstami (w tym zna-
czeniu Twitter 1 Snapchat oznaczaja dla nich dwa odrebne konteksty spoleczne, na
uzytek ktorych konstruowane sa dwie rozne tozsamosci, odmienne strategie i style
wizerunkowo-komunikacyjne). Ich spoteczno$ciowa partycypacja sprawia jednak
wrazenie bardzo dziwnej i niepokojacej; przypomina bowiem pasmo eksceséw. Naj-
czesciej okresla sig¢ ja mianem TMI (too much information), z niemal nieistniejaca
granica mi¢dzy sfera prywatng a publiczna. Z tego wzgledu pokoleniu Z przypisuje si¢
brak wstydu, brak ostroznosci (publikowanie danych identyfikacyjnych, adreséw,
numeru telefonéw itp.), brak mechanizméw kontroli (publikowanie dziennikéw, pa-
migtnikow, poezji, filmow, zdjec¢ 1 kazdego najdrobniejszego sladu wlasnej tworczo-
$ci), nadmierne epatowanie prywatno$cia, seksualnoscig i intymnoscia (przez publi-
kowanie zdje¢ wywotujacych obyczajowe zastrzezenia). Pokoleniu Z przypisywane
jest rowniez uzaleznienie od wytwarzania narracji, ale tez szereg bardzo niekorzyst-
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nych dyspozycji zwiazanych z ryzykownymi zachowaniami w sieci: sktonnos¢ do
stosowania cyberprzemocy (hejtu).

Dyskusyjna kwestia jest tez innowacyjnos¢ i tworczosc, ktore czgsto przypisywane
sa najmtodszemu pokoleniu w zwiazku z partycypacja spotecznosciowa. Nie brak
oczywiscie badan przesiaknigtych optymistycznym duchem M. Prensky’ego, w kto-
rych w pokoleniu Z lokuje si¢ olbrzymi potencjal kreatywno$ci i innowacyjnosci
(Dingli, Seychel 2015). Niemniej jednak badania D. Boyd wskazuja na powtarzalnos¢,
rutyng i sztywnos$¢ (przenoszenie schematu postgpowania) jako dominujacy typ za-
chowan nastolatkéw w sieci. Co wigcej, autorka podkresla tez wzglednie niski poziom
kompetencji technicznych. Wiele do zyczenia pozostawia rowniez krytyczna §wiado-
mos$¢ zwigzana z odbiorem 1 wytwarzaniem tresci przez t¢ grupg (na przyktad zdol-
no$¢ do kwestionowania stereotypow i uprzedzen dotyczacych rasy, etnicznosci, pici
czy klasy spolecznej). Kreatywno$¢ tego pokolenia takze stoi pod znakiem zapytania.
Zamiast tworzenia wlasnego ,kontentu”, wspotczesni nastolatkowie raczej redystry-
buuja tresci (filmy, zdjecia, teksty) dostgpne w innych miejscach. Stad czgsto pokole-
nie to bywa nazwane generacja copy-paste. Trend ten zostal tez opisany w raporcie
Wave 5 Trends Report (2011). Jak zauwaza autor raportu, uzytkownicy Internetu
zajmuja si¢ niemal wylacznie redystrybucja gotowych tre$ci zamiast tworzenia wta-
snych, kreatywnych rozwiazan. Tendencje te dobrze ilustruja nastgpujace dane doty-
czace polskich uzytkownikow serwiséw spoteczno$ciowych: mimo iz 86,2% nastolet-
nich uzytkownikow oglada filmy na YouTube, tylko 15,3% umieszcza filmy na
platformach wideo, a zaledwie 11,4% tworzy wiasne filmy, zeby dzieli¢ si¢ nimi on-
line (Wave 5 Trends Report, 2011).

Z kolei autorzy pracy The New Digital Natives: Cutting the Chord zwracaja
uwage na pokolenie najmtodsze (dzieci w wieku 1-10 lat) wspolczesnie dorastaja-
cych w swiecie, w ktorym dokonato sig ,,przesunigcie paradygmatyczne” w zwiazku
ze zmiang technologiczna — dominacja urzadzen bezprzewodowych z ekranem do-
tykowym (Dingli, Seychel 2015). Prostota i intuicyjnos¢ obstugi powoduje, ze
kontakt z tymi urzadzeniami staje si¢ dla dzieci catkowicie naturalny, jak gdyby
,»skrojony” na ich miarg. Dzieci nie musza nawet zna¢ podstawowych poje¢ jezyka,
zanim zaczna wykorzystywac urzadzenia mobilne. Fakt, ze dzieci moga dotykaé
ekranu i ze ekran jest responsywny wzgledem ich dotyku, jest wystarczajaca zachgta
do dalszych eksploracji. Co wigcej, dzieci usituja przenies¢ jakos¢ kontaktu z doty-
kowymi interfejsami na te ,,niedotykowe”, wykonujac charakterystyczny ruch pal-
cami na ekranach komputeréw lub ekranach telewizyjnych (odkrywajac stabe strony
,spasywnych ekrandw”, ktore shuza wylacznie do ogladania). Jednak tym, co jest
najistotniejsze z poznawczego punktu widzenia, okazuje si¢ dziecigca sprawczosc.
Dziecko zachowuje pelna kontrolg¢ nad urzadzeniem, ma mozliwo$¢ swobodnej,
tworczej ekspresji (np. interaktywne ksiazki czy aplikacje sluzace konstruowaniu
narracji — storytelling) oraz autonomicznego wywotywania zmian w zakresie form
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i tresci. Istotna jest rowniez mozliwo$¢ dzialania dzieci w ,,mieszanej” (blended) lub
hybrydowej rzeczywistosci®, w ktérej narracja konstruowana jest na wielu platfor-
mach, przyktadowo w oparciu o klasyczna ksiazke obrazkowa dla dzieci oraz apli-
kacje na urzadzenia mobilne, innowacyjne technologie, takie jak augmented reality
(rozszerzona rzeczywisto$¢), hologramy, GPS (Global Positioning System) i wiele
innych. Zdaniem autorow te ,,niewyobrazalne” do niedawna rozwiazania technolo-
giczne tworza zupetnie nowe spektrum dziecigcych do$wiadczen poznawczych, co
z pewnoscia wptywanie na to, w jaki sposob pokolenie to bedzie uczy¢ si¢ i tworzy¢
wiedzg w przysztosci (tamze).

Negatywne aspekty dziecigcej partycypacji cyfrowej

Nie wszyscy badacze spoteczni wyrazaja optymizm wobec kultury cyfrowej i jej
edukacyjnych potencjaléw. Pojawienie si¢ urzadzen z dotykowymi ekranami w rekach
dzieci pobudzito czes$¢ psychologow rozwojowych i terapeutow do wszczgcia paniki
w zwiazku ze szkodliwoscia uzywania urzadzen z dotykowym ekranem przez male
dzieci. Kontakt dziecka z takim urzadzeniem miat, w opinii psychologow, skutkowac
problemami rozwojowymi, zaburzeniami koncentracji, nerwowoscia, wzmagac
ADHD oraz prowadzi¢ do autyzmu®. Zywym dowodem na szkodliwe oddziatywanie
urzadzen nowej generacji na dzieci stala si¢ 4-letnia Brytyjka, najmtodsze jak dotych-
czas dziecko poddane terapii ,,odwykowej” w zwiazku z silnym uzaleznieniem od
tabletu’.

Entuzjastyczne diagnozy M. Prensky’ego czy D. Tapscotta bywaja tez odrzucane
w aspekcie spoteczno-kulturowym. N. Postman, jeden z najbardziej znanych krytykéw
technologii, nicodmiennie kresli obraz technologicznego inferno. Technologia, zda-
niem autora, odcztowiecza, uzaleznia, niszczy kulture i autentyczna komunikacj¢ mig-
dzyludzka, sprzyjajac brutalizacji zycia najmlodszych pokolen, narazeniu dzieci na
przedwczesny kontakt z niepozadanymi tresciami wspoélczesnej kultury (tresciami
pornograficznymi czy pedofilskimi, cyberprzemoca, mowa nienawisci itp.). Kultura
cyfrowa jest przez niego opisywana wylacznie przez pryzmat destabilizacji i destruk-

> W tej perspektywie podziat na $wiat realny i wirtualny jest zbyt uproszczony. Wspotczesne mozli-
wosci technologiczne dostgpne dziecigcemu doswiadczeniu (np. edukacyjne aplikacje dla dzieci) wykra-
czaja poza dotychczasowe dychotomie (np. mozna powiedzieé, ze technologia holograméw ,,przywraca
obecnos$¢” nieobecnych przedmiotdow w przestrzeni fizycznej. W tym znaczeniu nie jest elementem
wirtualnej rzeczywistosci).

* hitp://www.nydailynews.com/life-style/health/ipad-bad-children-experts-debate-merits-kids-spending-
time-tablets-ipods-article-1.1054449#ixzz2SFzF47k0

> http://www.dailymail.co.uk/news/article-23 12429/Four-year-old-girl-Britains-youngest-iPad-ADDICT-
Shocking-rise-children-hooked-using-smartphones-tablets.html
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cji (Postman 1994, s. 149-150). Jednak inspiracje Postmanowskie sa warte uwagi,
poniewaz koncentruja si¢ zazwyczaj na przemilczanych aspektach partycypacji cy-
frowej najmtodszego pokolenia. Wbrew przekonaniu o demokratycznym (rowno-
Sciowym) potencjale kultury cyfrowej, autor zwraca réwniez uwage na szereg pro-
cesoOw segregacyjnych (np. segregacje ptciowa) w odniesieniu do mediow, ktore to
procesy w znaczacy sposob raczej utrwalaja stereotypizacje i tradycyjne tozsamosci,
niz je kwestionuja.

Wspolczesne technologie i idea dziecinstwa
— perspektywy badawcze

Przestrzen wspotczesnych badan dziecinstwa w zwiazku z nowymi technologiami
zdominowana jest dzi$§ przez dwie niezbyt fortunne orientacje teoretyczne: badania
utrzymane w alarmistycznym duchu, amplifikujace model ,,zagrozonego dziecinstwa”
i badania apriorycznie celebrujace wzor wyemancypowanych, kompetentnych cyber-
kids. Obie orientacje pozbawiaja badaczy szansy na pelne poznanie nie tylko niewat-
pliwych potencjatow kultury cyfrowej, ale i calego szeregu zastrzezen i ograniczen
zwiazanych z dziecigca partycypacja.

Zdaniem D. Buckinghama bl¢dem teorii technofobicznych (takich jak Postmana)
i technoentuzjastycznych (takich jak M. Prensky’ego lub D. Tapscotta) jest zatozZenie, ze
wspotczesna technologia sama w siebie jest sprawcza i wywoluje nieuchronne — opre-
syjne lub wyzwolicielskie — zmiany w nastepstwie jej upowszechnienia (Buckingham
2008, s.156). Innym nieporozumieniem jest, zdaniem autora, przywiazanie do roman-
tycznej koncepcji dziecinstwa w wersjach: pesymistycznej (dziecko niewinne, bez-
bronne, wymagajace troski i ochrony) lub optymistycznej (dziecko kreatywne, natu-
ralnie innowacyjne i kompetentne). Natozenie si¢ obu tych nieporozumien sprawia, ze
dzieci w kontakcie z kultura cyfrowa definiowane sa esencjalistycznie jako ,,obcy”,
posiadajacy odrebne ,,cechy gatunkowe” (tak tez nalezy tlumaczy¢ wysitki badaczy
zmierzajace do opisania specyfiki kolejnych fal pokolen cyfrowych). Tymczasem,
zdaniem Buckinghama, nie mozna rozpatrywac¢ idei ,,sprawczosci technologii” same;j
w sobie, odrzucajac kontekst jej wykorzystania i abstrahujac od konkretnych praktyk
jej uzywania i miejsc spotecznych, w ktérych owa technologia si¢ pojawia (tamze,
s. 156).

D. Buckingham sformutowat kilka istotnych propozycji analiz zmian w obszarze
dziecinstwa w odniesieniu do wspolczesnych technologii. Po pierwsze, autor propo-
nuje, by rozwaza¢ nowe media w odniesienia do mediow starych, nie uznajac za
oczywiste faktu, ze pierwsze wypieraja drugie (co jest mocnym zatozeniem D. Tap-
scotta kontrastujacego Internet i telewizje). Oczywiscie, zmieniaja si¢ powody i cele
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korzystania z istniejacych mediéw, réznicuja sig kategorie uzytkownikéw i konteksty
praktyk uzytkowania mediow, ale nie mozna redukowac tych ztozonych i czgsto nie-
przewidywalnych procesow do prostego zastgpowania, tak jak telewizja nie zastapita
ksiazek, ani ksiazki nie zastapity komunikacji werbalnej. Autor stara si¢ wigc raczej
skupia¢ uwage na selektywnych i autonomicznych postawach uzytkownikow wobec
wspoélczesnych technologii, uznajac zbiezno$¢ (konwergencje), a nie rozbieznosé
w zakresie ich wykorzystywania.

Konwergencja mediéw ukierunkowana jest nie tylko przez przemiany technolo-
giczne, ale rowniez przez strategie komercyjne. Poszczegdlne produkty sa intertekstu-
alnie powiazane (wraz z seria klockow dla dzieci na rynku pojawia si¢ aplikacja mo-
bilna, ksiazka, gazeta z zestawem naklejek, film DVD, serial telewizyjny, gra online,
zestaw przyborow szkolnych oraz ubrania). W tej zintegrowanej formie marketingu
kazda rzecz jest powiazana z okreslonymi mediami. Zatem, zdaniem autora, warto
analizowa¢ wspotczesne technologie w kontekscie supersystemu transmedialnej in-
tertekstualnosci, ktory wspoélczesnie przenika dziecigcy rynek produkceji kulturowej
(tamze, s. 158).

Po drugie, w przypadku pytan o status wspotczesnych technologii i ich emancypa-
cyjnych potencjatow nie mozna unika¢ kwestii komercjalizacji, czyli ich powiazania
z szerszymi uktadami sit spotecznych, ekonomicznych i politycznych w kontekscie
globalizacji i neoliberalizmu. W tym przypadku dyskusje dotyczace dzieci napotykaja
dwie postaci konserwatyzmu: z jednej strony przemawia dyskurs purytanizmu, w mysl
ktorego dzieci powinny znajdowaé si¢ z dala od sit rynkowych, poswigcajac swoj
wolny czas dziataniom zdefiniowanym przez dorostych jako wartosciowe i ksztatcace,
cho¢ w tym przypadku dzieci sa pozbawiane nalezytych kompetencji do mierzenia si¢
z produktami i sitami kultury komercyjnej. Z drugiej strony przemawia dyskurs ryn-
kowy, ktory mozna nazwa¢ komercyjna odmiana konserwatywna, niepodejmujaca
ryzyka upowszechniania wytwordéw niszowych, odbiegajacych od gustu masowego
odbiory, wykraczajacych poza standard.

Po trzecie, autor zwraca uwage na problem dostgpnosci nowoczesnych technologii.
Cho¢ dostepnos¢ ta wyglada imponujaco w skali globalnej, jednak optymistyczne dane
ukrywaja zasadnicze zroznicowania w zakresie jej faktycznej dystrybucji. W kontekscie
analizowanych przez autora danych dotyczacych brytyjskiego spoteczenstwa oka-
zuje sig, ze w rekach dobrze uposazonej klasy $redniej znajduje si¢ znacznie wigcej
zaawansowanych technologii niz wéréd mniej zamoznych gospodarstw domowych
w mniejszych miastach i na wsi. Jak przekonuje D. Buckingham, poszczegolne grupy
dzieci zamieszkuja w jako$ciowo réznych przestrzeniach kultury cyfrowej, a rdéznice
te nie sa prymarnie uwarunkowane tylko kwestia dochodow rodziny. Wiaza sig przede
wszystkim ze zréznicowanym dostgpem do kapitatu kulturowego, niezbednego do
efektywnego i1 tworczego korzystania ze wspotczesnej technologii (tamze, s. 162).
Innymi stowy, dzieci z klasy $redniej maja nie tylko dostep do lepszej jakosci sprzetu
i oprogramowania, ale maja tez stosunkowo wigksze szanse na otrzymanie jako-
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sciowo lepszego, merytorycznego wsparcia ukierunkowujacego ich praktyki i moty-
wacje w zakresie wykorzystywania wspotczesnych technologii.

Obszary niewiedzy

W pehi podzielamy przekonanie D. Buckinghama, iz wspdlczesne teorie raczej
zaciemniaja, niz rozjasniaja obraz faktycznego, zroznicowanego sposobu partycypacji
dzieci w kulturze cyfrowej. Wciaz bardzo malo wiemy na temat dziecigcych sposo-
boéw postrzegania, rozumienia i uzywania wspolczesnych technologii. Stosunkowo
niewiele badan odwotuje si¢ do spoteczno-kulturowego kontekstu dziecigcej partycy-
pacji w kulturze cyfrowej, a zbyt wiele do przekonan, ideologii i lgkéw dorostych
koncentrujacych si¢ na opisywaniu relacji dzieci — technologia. Bardzo rzadko podej-
muje si¢ kwestie wykluczania dzieci z kultury cyfrowej, problematyke podziatu cy-
frowego w skali lokalnej i globalnej, uprzedzen osob dorostych, zwlaszcza nauczycieli
i rodzicow, stereotypowego postrzegania aktywnos$ci dziewczat i chlopcow w kontek-
stach technologicznych. W badaniach czgsto pomijana jest kwestia edukacyjnych
oczekiwan nauczycieli 1 rodzicow w zakresie wspolczesnych technologii oraz kwestia
niespetniania nadziei edukacyjnych w niej poktadanych. Zagadnieniami wartymi ba-
dawczej uwagi sa aktywne strategie dziecigce zmierzajace do odmowy wykorzystania
wspotczesnych technologii w celach edukacyjnych na rzecz celow wylacznie rozryw-
kowych. Nalezaloby tez zwroci¢ uwage, w jakich okoliczno$ciach nastgpuje réwno-
wazenie edukacyjnego i ,,zabawowego” potencjatu technologii przez wspoétczesne
dzieci. Innymi stowy, autor zaznacza istnienie pilnej potrzeby usytuowania relacji
dzieci z nowymi technologiami w kontek$cie codziennosci 1 zwiazanych z nig relacji
spotecznych, przygladajac si¢ dynamice ekonomicznej, instytucjonalnej i spotecznej,
ktora charakteryzuje okre$lone formy konsumpcji technologii. Buckingham uwaza
rowniez, ze w kontek$cie wspotczesnych technologii warto postawi¢ kilka klasycz-
nych pytan dotyczacych dostepu do kultury, kontroli zasobow kulturowych i ogélnie
— warto zada¢ sobie pytanie o status publicznej kultury.

Unikajac przekonania, ze technologia jest sprawcza sama w sobie i jest automa-
tycznie wyposazona w jaki$ rewolucyjny, emancypacyjny czy demokratyczny po-
tencjat, D. Buckingham wskazuje na konieczno$¢ uaktywniania takich sposobow
wykorzystania wspotczesnych technologii, ktére beda sprzyja¢ rownosciowej, demo-
kratycznej i tworczej partycypacji dzieci w kulturze cyfrowej. A to zadanie ma mniej-
szy zwiazek z sama technologia, zdecydowanie za$§ wigkszy z konstruowanymi
wokot niej stosunkami spotecznymi (tamze s. 168). Jak bowiem przekonuje autor,
potrzebne jest zatem nowe myslenie o formach praktyki edukacyjnej i nowych formach
wspolnoty, ktore umozliwiq realizacje tego potencjatu, tak by uzywanie jakosciowo
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dobrej wspoiczesnej technologii byto wspolnotowym procesem spotecznym, nie zas
aktywnosciq sprywatyzowangq i zindywidualizowanq i elitarnq (tamze, s. 169). Jeste-
$my przekonani, iz wspolczesny wysitek edukacyjny powinien zmierza¢ w kierunku
tworzenia sfer, w ktorych wszystkie dzieci beda mogty wspoétdziata¢ z nowoczesna,
wysokiej klasy technologia, komunikujac si¢ i dzielac efektami swojej tworczosci
ze spoteczenstwem.

Z.akonczenie i nowe otwarcie

Wydarzenia ostatnich miesiecy wptynety w pewnej mierze na nasz sposéb my-
slenia o technologicznych kontekstach dziecinstwa. Wielka migracja rozgrywajaca
si¢ na naszych oczach, wpisana bardzo wyraznie w paradygmat nowych mobilnosci
i bedaca ponurym nastgpstwem procesOw globalizacyjnych jest — jak si¢ okazuje
— mocno zwiazana ze wspotczesnymi technologiami mobilnymi. Mozna nawet zary-
zykowac tezeg, iz warunkiem koniecznym tej olbrzymiej fali ludzkiej mobilnosci
w aspekcie fizycznego przemieszczania sig sa technologie mobilne. W Polsce dys-
kusje t¢ otworzylo pytanie (i niedowierzanie), dlaczego uchodzcy maja smartfony.
Posiadanie smartfona, kupowanie przez uchodzcow kart sim, korzystanie z aplikacji,
a nawet same czynnosci tadowania baterii telefonow (przedstawione na zdjgciach
reporterskich) wywotywaty ztos¢. Smartfon w rgkach uchodzcow kojarzyt sig
z transgresja i nadmiarem. Byl dowodem na ,,nieprawdziwo$¢” uchodzcoéw i ozna-
czal posiadanie (niemal przywtlaszczenie) przez nich niedopuszczalnego kulturowo
przedmiotu.

Wydaje si¢ nam, ze te pytania ujawniaja kilka istotnych konstrukcji. Po pierwsze,
wskazuja, ze myslenie o globalizacji i jej technologicznej infrastrukturze ogranicza si¢
wylacznie do §wiata zachodniego: §wiat niezachodni jest co najwyzej ofiara procesow
globalizacyjnych i nie jest wyposazony w jej atrybuty. Po drugie, pytania te sa po-
$rednimi dowodami na to, jakie miejsce i rolg przypisujemy technologiom mobilnym
w naszym zyciu. Najprawdopodobniej myslimy o smartfonach jako modnych gadze-
tach lub pigknych przedmiotach podnoszacych nasz prestiz lub urzadzeniach umilaja-
cych czy usprawniajacych nasze zycie. W przypadku uchodzcow technologie mobilne
nie pelnia funkcji zabawowo-prestizowych. Sa one narzedziami zapewniajacymi kon-
takt z rodzing (najpopularniejsza aplikacja WhatsApp) oraz poruszanie si¢ po niezna-
nym terytorium. Uchodzcy pytani o role smartfonow w ich przemieszczaniu si¢ po
Europie najczesciej odpowiadali, ze smartfonowi zawdzigczaja zycie (odnosimy si¢ do
badan wilasnych).

Zastanawiajac si¢ nad najtrafniejsza konwencja opisujaca relacje ludzi i technolo-
gii, moze niezasadnie wiktamy si¢ w dyskusje pokoleniowe. Jak zmienityby si¢ nasze
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sposoby widzenia, moéwienia o technologiach informatycznych i nauczania o nich,
gdyby$my — zamiast dyskusji o cyfrowych tubylcach i cyfrowych imigrantach — po-
mysleli o sobie jak o ,,cyfrowych uchodzcach”, ktorych przetrwanie, rozwoj 1 zyciowe
szanse sa splecione ze wspotczesna infrastrukturg mobilna?
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Children in mobile culture.
Participation, learning and emancipation of “digital natives”

The exposure of children and young people to technology is strongly affecting the way in which so-
ciety develops. The authors explore the notions introduced by Marc Prensky — digital natives and digital
immigrants, to identify and describe the gap in the way two generations deal with technology and inter-
net. The authors examine the patterns of children’s learning, cognition and action within the digital cul-
ture and propose the notion of “digital refugees” as a new metaphor relevant to change the way of think-
ing about technology and its socio-cultural role.

Keywords: mobility, digital culture, mobile devices, children, socialization, learning





