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(Nie)normatywnos¢ rytualéow oporu w szkole

W artykule skupiam si¢ na zagadnieniu normatywnosci rytualow oporu w szkole. Probujg roz-
patrzy¢ to zagadnienie z punktu widzenia dwoch kultur, ktére $cieraja si¢ w przestrzeni szkoly,
a mianowicie kultury dominujacej (kultury szkoty) i podporzadkowanej (kultury ulicy). Rytuaty opo-
ru posiadaja zréznicowana normatywno$¢, w zaleznos$ci od tego, czy sa narzedziami podtrzymywa-
nia hegemonii szkolnej, czy prowadzi¢ maja do zmiany obowiazujacego porzadku. W artykule row-
niez omawiam typologi¢ rytualéw oporu uczniéw, ktora powstata w wyniku zestawienie koncepcji rozy
emancypacyjnej zaproponowanej przez M. Czerepaniak-Walczak i wyrdznionych przez P. McLarena
grup rytuatow istniejacych w codziennosci szkolne;j.

Stowa kluczowe: normatywnosé, norma, rytualy oporu, szkota

Kategoria rytualu, w tym réwniez rytualu oporu, jest dialektyczna. Z jednej strony
rytual jest niezbednym elementem podtrzymywania i odtwarzania obowiazujacego
tadu spotecznego. Z drugiej za$ stanowi narzedzie jego zmiany. Zmiana jednego
porzadku powoduje pojawienie si¢ nowego, jakoSciowo odmiennego. Jak twierdzi
M. Foucault,

(...) gdzie jest wiladza, istnieje tez opor (...) nigdy nie znajdzie sie on na ze-
wnaqtrz wladzy. (...) Nie istnieje wiec w stosunku do witadzy jedno miejsce wiel-
kiej Odmowy — dusza buntu, ognisko wszelkiej rebelii, czyste rewolucyjne pra-
wo. Sq natomiast mnogie punkty oporu rozmigce sie gatunkowo: mozliwe,
konieczne, nieprawdopodobne, spontaniczne, dzikie, samotne, zgrane, pelzajq-
ce, gwaltowne, nieubtagane (...) W stosunkach wtadzy (opory — przyp. A. B.-W.)
sq ich innym wyrazem, wpisanym w nie jako w niezniszczalny korelat (Foucault
2000, 86).
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Zatem wtadza (dominacja) prowadzi do oporu, ktory z kolei zmienia spetryfiko-
wang rzeczywistos¢ i przyczynia si¢ do powstania kolejnej dominacji, ktéora znowu
wywoluje opér (Touraine 2010; Faith 1994).

Dialektyczna natura oporu wyraznie uwidacznia si¢ w szkole, bedacej instytucja
reprodukujaca i produkujaca ideologig. Opor jest skierowany wobec wladzy, ale tez
jest elementem ja konstytuujacym (Giroux 2001). Szkota z perspektywy paradygmatu
oporu jawi si¢ jako arena nieustannej walki o definiowanie i redefiniowanie obowia-
zujacych znaczen. Jest miejscem dominacji i wyzwolenia, w ktéorym uczen nie tylko
odtwarza dominujaca strukture, ale uczy si¢ rowniez samodzielnie rozpoznawac sytu-
acje opresji i szuka¢ sposobow wyzwolenia si¢ spod ich ucisku. Zatem, w tej per-
spektywie poznawczej, szkota jest instytucja, ktora stosujac strategie zniewalania
cztowieka, jednocze$nie wyposaza go w kompetencje niezbedne do rozpoznawania
szans na wyzwolenie si¢ spod jarzma. Jest to miejsce ciagtego konfliktu migdzy opre-
sorami i zniewolonymi, w ramach ktérego dochodzi do legitymizacji wladzy. Z jedne;j
strony szkota wdraza uczniow do postuszenstwa wobec autorytetow, norm i regut
panujacych zarowno w jej srodowisku, jak i w szerszym kontek$cie spolecznym.
Z drugiej jednak umozliwia ona uczniom przejawianie oporu, niepostuszenstwa wobec
obowiazujacego porzadku.

Wystepujacy w szkole opdr moze przybieraé charakter rozwojowy lub nie (Giroux
2001; Bilinska-Suchanek 2003; Babicka-Wirkus 2014; 2015). W pierwszym przypad-
ku prowadzi on do emancypacji jednostki, w drugim natomiast jest wyrazem nie-
uswiadomionego buntu, ktory bedac przejawem symbolicznej inwersji (McLaren
1991; 1999), moze przyczyni¢ si¢ do uzyskania tylko pewnego marginesu swobody,
zatozonego przez dominujaca kulture. Ten drugi rodzaj oporu daje jednostce fatszywe
poczucie sprawstwa. Zdaniem P. McLarena moze on jednak stanowi¢ podstawe do
pojawienia si¢ oporu o charakterze emancypacyjnym.

Probujac osadzi¢ kategorie rytuatu oporu w kontek$cie normatywnosci, zasta-
nawiam si¢ nad nast¢pujacymi kwestiami: czy mozna powiedzie¢, ze opoOr jest
normatywny? Jezeli tak, to w jakim sensie? — przeciez jest to sprzeciw wobec
obowiazujacych regul, sposobdéw postgpowania, norm. Kto stanowi dla mtodziezy
normy w codziennosci szkolnej (nauczyciele czy inni uczniowie)? Czy i w jakim
stopniu pojecie normatywnosci dopuszcza istnienie oporu? Kto jest upowazniony
do stwierdzenia, ze dane zachowanie jest oporowe wobec obowiazujacego porzad-
ku? Czy przejawiajac rytualy oporu, ktoére mieszcza si¢ w granicach wyznaczonych
przez wladze, uczen zachowuje si¢ zgodnie z norma czy wykracza poza nig? Jakie
warunki powinny by¢ spetnione aby mozna byto moéwi¢ o wykroczeniu poza ist-
niejacy margines? Czy i/lub jak dalece upelnomocnienie uczniow powinno by¢
celem szkoly? Czy szkota nieswiadomie moze przyczyni¢ si¢ do wyposazenia
ucznia w t¢ kompetencj¢? W niniejszym artykule postaram si¢ zarysowac odpo-
wiedzi na postawione pytania.
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Normatywny wymiar dzialania szkoly

Szkota jest instytucja wielowymiarowa, w ktorej zachodza procesy socjalizacji,
wychowania i ksztalcenia ucznidow, zmierzajace do przygotowania ich do Zycia
w okreslonym spoteczenstwie. Jest to miejsce, (...) w ktorym jednostka zdobywa cenne
doswiadczenia i wiedze oraz uczy sie wspotzycia z innymi (...) (Babicka-Wirkus 2015,
s. 21). Nie jest to instytucja do lubienia, jak twierdzi jeden z dyrektoréw szkoty, cyto-
wany przez M. Dudzikowa (2004), lecz miejsce, do ktorego trzeba uczgszczaé. Intere-
sujace jest zatem, w jaki sposob przejawia si¢ normatywny wymiar funkcjonowania
szkoty i jakie znaczenie ma on dla rozwoju mtodych ludzi.

Kategoria normatywnosci jest bardzo ztozona i mocno zakorzeniona w filozofii
i prawie, posiada rowniez swoja bogata tradycje w socjologii. Stownik jezyka polskie-
go (dok. elektr.) podaje, ze wyraz ,normatywny” ma dwa znaczenia: ustalajqcy obo-
wiqzujqce normy albo podlegajqcy normom lub przez nie okreslony. W tym rozumie-
niu normatywny to ten/to, co ustala reguly, zasady, czyli w przestrzeni szkotly bylby to
nauczyciel; 1 ten/to, ktory/e jest przez te reguty okreslony/e, czyli uczen. Stownik filo-
zofii (Didier 1992, s. 228) w odmienny sposob definiuje t¢ kategori¢: Normatywny,
posiadajqcy cechy przyktadu lub prawa. Postepowanie normatywne to postegpowanie
przykitadne (...). W tym rozumieniu uwidacznia si¢ odwotanie do pewnego autorytetu,
ktory postgpuje zgodnie z obowiazujacymi normami. Pojgcie ,,normatywno$¢” silnie
zwiazane jest z kategoria ,,normy”. Wedlug The Oxford Dictionary of Philosophy
(Blackburn 1996, s. 265):

Norma jest regulq zachowania lub zdefiniowanym wzorem zachowania, od kto-
rych odstepstwa podlegajq pewnemu rodzajowi cenzurze. W tym sensie mozemy
wyrozni¢ normy gramatyczne, normy etyczne oraz normy moralne. Prawie wszyst-
kie aspekty ludzkich zachowan sq w jakims zakresie okreslane przez normy (...).

Natomiast w Stowniku mysli politycznej (Scruton 2002, s. 240-241) ,,norma” defi-
niowana jest nastepujaco:

Niejednoznaczny termin, ktory moze oznaczaé, albo to, co jest normalne, al-
bo to, co jest normatywne., tj. wymagane przez jakis ideal, standard lub kodeks
moralny. (...) Normatywne jest postepowanie wymuszone sankcjami. Nalezq
do nich idealy i kodeksy moralne, lecz nauki spoteczne wyrozniajq tez inne ro-
dzaje sankcji procz moralnych. Istniejq normy prawne, zwyczajowe, normy do-
brych obyczajow, normy regulujqce ubior, sposob mowienia i sposob zachowa-
nia (...).

Fenomenowi normatywnos$ci w swojej ksiazce przyjrzeli si¢ dosy¢ wnikliwie filozo-
fowie: A. Bozek, B. Bozek i J. Stelmach. Juz w eseju wprowadzajacym do ich ksiazki
Fenomen normatywnosci B. Bozek ukazuje wielowatkowos¢ kategorii ,,normatywno$c¢”.
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Wedlug autora normatywnos¢ jest aspektem ludzkich dziatan i sadow. (...) istniejq nie-
zalezne od przekonan jednostki standardy, nakazujqce — w okreslonych okolicznosciach
— cos uczyni¢ lub w cos wierzy¢ (2013, s. 21). Normatywnos¢ jest cecha przypisana re-
gutom, okreslajacym sposoby dziatania i przekonania, ktére ludzie powinni uznawac.
Sprowadzac¢ si¢ ona moze takze do istnienia racji dziatania (Bozek 2007). Racje dziatania
wedtug J. Rachels (dok. elektr.) maja istotne znaczenie, poniewaz dzigki nim sady mo-
ralne, prawne staja si¢ normatywne.

Ch. Korsgaard (1992, s. 24-25) wskazuje na cztery zrodta normatywnosci funk-
cjonujace w koncepcjach nowozytnych: woluntaryzm, realizm, refleksyjne potwier-
dzenie i odwotanie do autonomii. Zgodnie z zalozeniami woluntaryzmu zrédto nor-
matywnosci lokuje si¢ w woli jednostki, ktora ma prawo (autorytet) ustanawia¢ normy
postepowania dla innych. Wedlug zwolennikow realizmu obowiazki, normy i wartosci
sq bytami realnymi, a co za tym idzie, wypowiedzi normatywne moga by¢ rozpatry-
wane jako prawdziwe lub falszywe. Kolejny poglad — refleksyjne potwierdzenie —
upatruje zrodta normatywnos$ci w refleksji nad korzysciami ptynacymi z istnienia mo-
ralno$ci, ktéra zakorzeniona jest w naturze ludzkiej. Podej$cie to mozna odnalez¢
w pracach D. Hume’a, J.S. Milla i B. Williamsa. Natomiast koncepcja odwotania do
autonomii upatruje zréodet normatywnosci w rozumnej naturze cztowieka. Tego typu
podejscie prezentowali 1. Kant i J. Rawls.

Szkota bedac miejscem narzucania uczniom okreslonych norm i sposobéw poste-
powania jest przestrzenia normatywna. Opiera si¢ glownie na dziataniu autorytetu,
ktoérym sa nauczyciele. To oni posrednicza w procesie przekazywania norm, wartosci,
zasad 1 regut zachowania. Za pomoca wewngtrznych aktow regulujacych funkcjono-
wania szkoly, a takze w codziennych interakcjach z uczniami, ucza mtodych ludzi,
co jest ,,dobre”, a co ,,zte”, jakie zachowanie jest ,,wlasciwe”, a jakie nie. Odwotujac
si¢ do koncepcji J.M. Bochenskiego (1990), wyr6zni¢ moze autorytet epistemiczny
i deontyczny. Tym pierwszym ciesza si¢ zwierzchnicy, dowodcy, osoby, ktore wydaja
rozkazy lub nakazuja co$ zrobi¢. Drugi natomiast przynalezy ekspertom. Warto jest
zaznaczy¢, ze wedlug J.M. Bochenskiego podmiot autorytetu wchodzi w relacje
z przedmiotem autorytetu i okre$lona dziedzina autorytetu. Autor (1993, s. 204)
przedstawia nastepujaca definicje ,autorytetu-w-ogole”: P jest autorytetem dla S
w dziedzinie D, gdy S przyjmuje w zasadzie wszystko, co mu P podaje do wiadomosci,
a co nalezy do dziedziny D. ,,Autorytet-w-ogole” obejmuje autorytet epistemiczny
i deontyczny. Autorytet deontyczny moze opieraC si¢ na solidarnosci wyrazajacej si¢
we wspolnych celach podmiotu i przedmiotu autorytetu, lub na sankcjach — i wtedy
przedmiot postuszny jest podmiotowi autorytetu z obawy przed nieprzyjemnosciami,
jakie moga go spotkac, jezeli nie wywiaze si¢ ze swoich obowiazkow.

Nauczyciele w r6znych sytuacjach w szkole moga cieszy¢ si¢ kazdym z wyzej opi-
sanych rodzajow autorytetu. Beda zatem bardziej lub mniej opresyjni dla ucznidow.
Jednak, jak stusznie zauwaza w swoim obszernym studium na temat kategorii ,,auto-
rytetu” L. Witkowski (2009, s. 361):
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Najtrudniej w edukacji jest stworzy¢ sytuacje, w ktorej zaistnieje autorytet
w rozumieniu (...) autora autonomicznie autoryzujqcego autentyczne adresy, ak-
centowane autotelicznie, dajacq mozliwos¢ wspolmyslenia na marginesie zaist-
niatych sytuacji edukacyjnych.

W tym postrzeganiu autorytet nauczyciela powinien polega¢ na autoryzacji pew-
nych zachowan i dziatan. Uczen nie moze by¢ tu zniewalany, lecz motywowany do
podjecia wysitku ,,wspétmyslenia na marginesie”, co powinno przejawiaé si¢ w 0zy-
wionym dialogu mi¢dzy uczniem i nauczycielem, a takze miedzy uczniami. Uwidacz-
nia si¢ tu nawiazanie do nauczyciela pojmowanego jako transformatywny intelektuali-
sta, o ktorym pisali S. Aronowitz i H.A. Giroux (1985).

Scieranie sie dwéch kultur/porzadkéow

Jak wczes$niej zaznaczylam, szkota nie jest srodowiskiem jednorodnym. W jej
obrebie $ciera si¢ kultura dominujaca z podporzadkowana. Kazda z nich zawiera
wlasny zestaw norm, zwyczajow, regut, wartosci, na ktorych si¢ opiera. Wnikliwe
studium tych dwoch opozycyjnych kultur i, co za tym idzie, dwdch odmiennych
porzadké6w normatywnych zaprezentowat P. McLaren w ksiazce Schooling as
a Ritual Performance. Toward a Political Economy of Educational Symbols and
Gestures. Na podstawie przeprowadzonych badan etnograficznych autor stwierdzit,
ze uczniowie funkcjonuja w dwoch $wiatach: szkolnym (student state) 1 poza-
szkolnym (streetcorner state). Swiaty te pozostaja do siebie w opozycji, co powoduje
nieprzystawanie tadu obowiazujacego w jednym do tadu organizujacego zycie
w drugim.

V. Turner (2005), do ktérego badan nawiazywat Peter McLaren, w swoich pracach
dotyczacych analiz rytualnych i symbolicznych wymiaréw funkcjonowania spotecz-
nosci zwrocit uwage na przenikanie si¢ w nich struktury i antystruktury. Struktura to
wszystko to, co podtrzymuje podziaty migdzy ludzmi. Jest ona pierwsza i niereduko-
walna. Poprzez swoja stabilno$¢ zapewnia poczucie bezpieczenstwa, ale i powoduje
ujarzmienie (Mendel 2007). Natomiast communitas jest antystruktura, poniewaz zacie-
ra owe podzialy i tworzy wspoélnotg. Jest bytem egalitarnym, ktory posredniczy
w przej$ciu pomigdzy jedna (stara) a druga (nowa) struktura. Communitas nie zaciera
réznic miedzy ludzmi. Wyzwala ich jednak od podporzadkowania si¢ panujacym
normom poprzez odwrdcenie ich znaczenia lub ukazanie ich arbitralnosci. Antystruk-
tura zatem narusza zasadno$¢ norm spotecznych (Turner 2005). Ukazuje, ze sa one
tworem systemu i moga ulega¢ zmianie. Ich zmiana za$ niesie ze soba powstanie no-
wego porzadku. Oznacza wyjscie poza spotecznie narzucone role, a takze umozliwia
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kreowanie dowolnych form, dziatan i znaczen. Mozna zatem powiedzie¢, ze istnienie
struktury 1 communitas jest konieczne do progresu. Zmienno$¢ rozpatrywana przez
pryzmat tych kategorii ma charaktery spiralny, poniewaz za posrednictwem commu-
nitas nieustannie powstaje nowa struktura.

Funkcjonowanie w obrgbie szkoty struktury i communitas, a co za tym idzie §wiata
szkolnego i pozaszkolnego, uprawomocnia postrzeganie szkoly jako pola bitwy o defi-
nicj¢ znaczen i legitymizacj¢ wiedzy. Jak stwierdza P. McLaren (2015a, s. 251):

Kulturowa dominacja rzadko kiedy jest wszechdominujqca. Ludzie stawiajq
opor. Grupy alternatywne znajdujq inne wartosci i znaczenia, ktorymi zaczynajq
sie kierowaé. Grupy opozycyjne probujq kwestionowacé powszechne kulturowe spo-
soby porzqdkowania reprezentacji znaczen. Dominujqce praktyki spoleczne
(szkolne — przyp. A.B.-W.) spotykajq sie z oporem.

Szkota z jednej strony zniewala ucznia. Niejako zaszczepia mu aparat przymusu
i zniewolenia, ktory nie tylko wnika w struktury psychiczne jednostki, ale roéwniez
zostaje wpisany w jej ciato. P. McLaren twierdzi (1990; 1988), ze kazde ciato nosi
histori¢ opresji. Ciata ucznidw sa przesiaknig¢te dominujacymi symbolami, a ich gesty
sa zreifikowanymi manifestacjami hegemonii. Ucielesnienie dominujacej kultury jest
niezb¢gdnym elementem procesu socjalizacji, ktory niejako wtlacza dzieci do roli
grzecznego, panujacego nad swoim cialem ucznia, a nastgpnie obywatela.

Jednak, co podkreslaja w swoich pracach P. Freire, H. A. Giroux, P. McLaren,
szkola posiada rowniez drugie oblicze — wyzwalajace. Uczy rozpoznawania sytu-
acji zniewolenia i przeciwstawiania si¢ im. Stanowi ona aren¢ dla konstruowania
projektu mozliwos$ci, gdzie grupy nieuprzywilejowane moga rowniez by¢ ustysza-
ne (Freire, Giroux 2010). Jak podkresla M. Czerepaniak-Walczak (1994), szkota
nie tylko wytwarza wsrdd ucznidow okreslony obraz spoteczenstwa i $wiata, ale
pozwala takze na poznanie mozliwosci i sposobow zachowania si¢ w sytuacjach
opresji, kryzysu czy konfliktu. Uczestnictwo w tych sytuacjach umozliwia naby-
wanie umiejetnosci wyzwalania si¢ spod ucisku, a takze przewidywania konse-
kwencji takiego postgpowania.

Reasumujac, dialektyka funkcjonowania szkoly jest konieczna dla umozliwienia
upelnomocnienia ucznia. Wspotistnienie przymusu i wolnos$ci w interesujacy sposob
oddat A. de Saint-Exupéry (2012, s. 264, 430):

Nie rozumiem dlaczego oddzielaé przymus od wolnosci. Im wiecej wytycze
drog, tym wiekszq masz swobode wyboru. A przeciez kazda droga jest przymu-
sem, gdyz ogrodzilem jq z obu stron plotem. (...) llekroé powstaje przymus
jakiejs drogi, powigksza sie wolnos¢. A warunki wolnosci to walka, przymus
i wytrwatosé.

Do opisu tej niejednoznacznosci funkcjonowania szkoty doskonale nadaje si¢ ka-
tegoria ,,rytuatu oporu”.
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Rytualy oporu jako determinanty
(nie)porzadku szkolnego

Kategoria ,,rytuatu” wpisana jest w rzeczywisto$¢ szkolna. P. McLaren (1994, s. 6)
stwierdza, ze: szkofa stuzy jako bogata przechowywalnia systemow rytualnych: rytuaty
odgrywajq zasadniczq i niewymazywalngq role w calej egzystencji uczniowskiej i rozne
wymiary procesu sq wltasciwe dla wydarzen i spraw zZycia instytucjonalnego oraz wqt-
ku i osnowy kultury szkolnej. Z jednej strony rytuat jest narzedziem podtrzymywania
porzadku spotecznego, z drugiej za$ jest podstawowym czynnikiem zmiany obowia-
zujacego tadu. Na dualizm rytualu zwrécili w swoich pracach szczegdlng uwage
C. Wulf, V. Turner, P. McLaren (2010).

B.C. Aleksander (1997) wskazuje, ze postrzeganie rytuatu jako straznika tadu
spolecznego odnalezé mozna w pracach m.in.: E.B. Tylora, J.G. Frazera, E. Durkheima,
A. van Gennepa, B. Malinowskiego i A.R. Radcliffe-Browna. Rytual, jak twierdzi
B. Malinowski (Rajewski 2006), ma za zadanie ustanawia¢, ukazywac i zapowiadaé
trwale postawy i zobowiazania. Jego podstawowym zadaniem jest zmniejszanie niepo-
koju w grupie poprzez wtasnie symboliczne akty odtwarzania istniejacych struktur.
W takim rozumieniu rytuat jest spoiwem grupy, ktory wpltywa na solidarnosc jej
cztonkow. Zwiazany jest ze sfera powazng rzeczywistosci sacrum i profanum (Babic-
ka-Wirkus 2015). E.W. Rothenbuhler (2003), powotujac si¢ na B.C. Aleksandra, pod-
kresla, ze niektorzy autorzy zajmujacy si¢ problematyka rytuatu przypisuja funkcje
podtrzymywania tadu spolecznego ceremoniom. Zmiana natomiast jest wedlug nich
typowa dla rytuatéw i rytow, okreslanych mianem rytualow transformacji.

Postrzeganie rytuatu jako narzedzia zmiany spotecznej ma w kontekscie porusza-
nej w artykule problematyki istotniejsze znaczenie, poniewaz umozliwia ukazanie
dynamiki funkcjonowania szkoty, a przez to zmiany obowiazujacych w niej systemow
normatywnych. V. Turner (2006) uwypuklit performatywny wymiar rytuatu, wpisujac
go w kategori¢ dramatu spotecznego, czyli obrzedowego rozwiazywania konfliktu.
Jak twierdzi J. McKenzie (2011), w teatrze zycia codziennego poszczegolni aktorzy
odgrywaja swoje role, przyodziani sa w petniace okreslona funkcje kostiumy. Taki
stan rzeczy ma istotne znaczenie w procesie podtrzymywania i zmiany stosunkow
spolecznych.

Rytuaty sg rezerwuarami symboli, bedacymi zaré6wno nosnikami spotecznych i re-
ligijnych wartosci, jak i modyfikatorami postaw i zachowan cztowieka (Deflem 2002).
P. McLaren (1999) podkresla kontekstowosc¢ rytuatu. Jest to proces zakorzeniony gle-
boko w codziennym zyciu ludzi, ktéry nie odnosi si¢ wytacznie do sfery logosu, lecz
jest ucielesnieniem ekspresji w postaci gestu. Dlatego tez dla autora rytuaty to uciele-
$nienia gestykulacyjne nie tylko dominujacych metafor struktur spotecznych, ale takze
poznawczych i emocjonalnych stanow aktorow.
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P. McLaren (1999) na podstawie przeprowadzonych badan wyr6znit pig¢ grup ry-
tualow funkcjonujacych w przestrzeni szkoly: mikrorytuaty, makrorytuaty, rytuaty
rewitalizacji i1 intensyfikacji oraz rytualy oporu. Pierwsze wystgpuja w obrebie jed-
nostki lekcyjnej. Makrorytualy natomiast sktadaja sie z mikrorytuatow wystepujacych
podczas trwania catego dnia szkolnego. Celem tych rytuatéw jest podtrzymywanie
i odtwarzanie porzadku szkolnego. Rytualy rewitalizacji rowniez sa narzgdziem za-
pewniajacym status quo. Maja one na celu wzmocnienie zaangazowania zarOwno
nauczycieli, jak 1 uczniéw w podtrzymywanie istniejacego porzadku. Rytuaty intensy-
fikacji natomiast maja na celu wzmocnienie uczestnikow procesu edukacyjnego pod
wzgledem emocjonalnym. Zaréwno rytualy rewitalizacji, jak i intensyfikacji sa narzg-
dziami reprodukcji tadu szkolnego. Rytuaty oporu natomiast kwestionuja ten porza-
dek. Sa one wyrazem buntu przeciw dominujacym zasadom, normom, regutom oraz
przedzatozeniowym kodom zachowania ustalonym przez nauczycieli.

Rytualy oporu moga przybiera¢ formg czynna lub bierna. W pierwszej grupie
mieszcza si¢ zachowania oporowe, ktore celowo 1 w sposob swiadomy sabotuja proces
nauczania. Wymierzone sa one przeciw zasadom i normom ustalonym przez wiladze
szkoty. Wyrazaja si¢ w jawnych i demonstracyjnych zachowaniach, co odréznia je od
rytuatow biernych, ktore zazwyczaj nieSwiadomie lub w sposob milczacy naruszaja
lub obalaja dominujacy tad.

Uswiadomiony op6r moze prowadzi¢ do wyksztalcenia kompetencji emancypa-
cyjnych u uczniow. Wedlug M. Czerepaniak-Walczak (2006) kompetencje te stanowia
zespolenie krytycznego myslenia, odwaznego moéwienia i odpowiedzialno$ci za pod-
jete decyzje. Ich zakres i tre$¢ pozostaja w dialektycznym zwiazku z elementami
Swiata przezywanego, z miejscem zajmowanym przez jednostke w tym $wiecie,
a takze z kondycja jej $wiadomosci. Matryca ukazujaca mozliwe reakcje podmiotu na
ograniczenia i opresj¢ jest stworzona przez M. Czerepaniak-Walczak r6za emancypa-
cyjna. Powstata ona w wyniku natozenia si¢ na siebie dwoch osi: $wiadomosci i do-
stosowania, co pozwolito na wytonienie listy zachowan typowych dla uswiadomione-
go (korkondans) i nieu§wiadomionego dostosowania si¢ (konformizm) oraz zachowan
opozycyjnych, ktére rowniez moga by¢ wynikiem $§wiadomych aktow dziatania (rebe-
lia, innowacja) badz nieuswiadomionych reakcji (unikanie, negacja).

Schemat nr 1 prezentuje zaproponowana przeze mnie typologi¢ rytuatdow oporu,
ktora powstala w wyniku zestawienia typéw zachowan czlowieka ujetych w rozy
emancypacyjnej z koncepcja rytuatéw stworzonych przez P. McLarena.

Kategorie zachowan przedstawione w rozy emancypacyjnej zostaly przyporzad-
kowane odpowiadajacym im rytualom wskazanym przez P. McLarena. Schemat
uwzglednia dialektyke rytuatu w przestrzeni spotecznej. Rytualy, ktérych celem jest
podtrzymywanie istniejacego tadu aksjo-normatywnego, czyli rytualy rewitalizacji
1 intensyfikacji, bazuja na zachowaniach, takich jak konkordans i konformizm. Nato-
miast rytuaty oporu, ktére maja potencjat generowania zmian obowiazujacego porzad-
ku, przejawiaja si¢ w dziataniach noszacych znamiona rebelii, innowacji, unikania
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1 negacji. Warto jest w tym miejscu zaznaczy¢, ze wedlug McLarena nawet bierne
rytuaty oporu, dla ktorych typowe sa unikanie i negacja, moga umozIliwi¢ naruszenie
dominujace;j strukturyl. Dokonuje si¢ to za pomoca symbolicznej inwersji.

| RYTUAL |

s ==
PODTRZYMYWANIE LADU SPOLECZNEGO GENEROWANIE ZMIAN LADU SPOLECZNEGO
rytualy rewitalizacji i intensyfikacji rytualy oporu
u$wiadomione nieu$wiadomione . e
konkordans konformizm e N
P S~y
u§wiadomione nieu$wiadomione
7 ~ N\
e Sa / Y
rebelia innowacja ’ unikanie negacja
P N EN &
‘ bunt przeciw ‘ } bunt :n_l rytualy oporu
- nieu$wiadomione
& P aY EN A
1\'1uﬂl\ 01)3‘0[:"'llS\:v'l'\ld"On'\IOnL‘ rytualy gporu.; u_s‘\«'m:iomwne rytualy oporu noszace znamiona
i niespelniajace roszczen ispelniajace obywatelskiego niepostuszefistwa
waznosci roszczenia waznosci

Schemat 1. Rytualny wymiar rézy emancypacyjne;.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie Czerepaniak-Walczak 2006; McLaren 1999

Na schemacie przedstawitam sposob wylonienia sig czterech typow rytuatéw opo-
ru, ktore moga by¢ bardziej lub mniej generatywne, jezeli chodzi o tad spoteczny,
1 ktore posiadaja rozny potencjal rozwojowy dla jednostki je przejawiajacej. Pierwszy
typ to rytuaty oporu nieu§wiadomione. Posiadaja one najmniejszy potencjat rozwojo-
wy. Opor wyrazajacy sig za ich posrednictwem jest nieSwiadoma dyskredytacja domi-
nujacych w szkole kodoéw i symboli. Charakterystyczny dla tego zachowania jest brak
reakcji jednostki w pierwszej fazie nacisku. Nastepnie uczen moze stwarzac pozory
podporzqdkowania sie, nie robiqc wiasciwie nic (Babicka-Wirkus 2015, s. 114).

Rytualy oporu uswiadomione i niespetniajace roszczen waznosci wystgpuja, gdy
uczniowie celowo sabotujg dziatania nauczycieli. Uwidacznia si¢ tu brak wlasciwe-
go przebiegu sytuacji komunikacji, w rozumieniu, jakie zaproponowal J. Habermas
(1999; 2002). Interakcje, jakie maja miejsce w trakcie tych rytuatdw, nie opieraja si¢
na prawdziwosci, skuteczno$ci, zrozumiatosci i szczerosci. Uczestniczace w nich
podmioty nie daza do osiagnigcia konsensusu.

! Z takim ujeciem nie zgadzat sie Henry A. Giroux.
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Rytualy oporu uswiadomione i spelniajace roszczenia wazno$ci przejawiaja si¢
w zachowaniach oporowych, ktére sa uswiadomione i zglaszaja Habermasowskie
roszczenia waznosci. W tym przypadku uczen jest $wiadomy celu swojego postgpowa-
nia, ktory sprowadza sie do ukazania arbitralnos$ci struktury funkcjonujacej w szkole
i dazenia do jej naruszenia lub zmiany. Znaczaca cecha tego typu rytuatdow oporu jest
dazenie do osiagnigcia pewnego konsensusu z reprezentantami dominujacego porzad-
ku aksjonormatywnego. Dialog, ktory tu ma miejsce, w zalozeniach pedagogiki kry-
tycznej pelni funkcje rozwojowa dla jego podmiotow (Sliwerski 2005).

Najwigkszy potencjat rozwojowy dla podmiotu niosa ze soba rytualy oporu nosza-
ce znamiona obywatelskiego niepostuszenstwa. Uczen wyznajacy okreslone zasady
moralne, moze odméwi¢ podporzadkowania si¢ dziataniom badz sytuacjom, ktore
z jego punktu widzenia godza w owa moralno$¢. Istotne jest, ze podmiot ten §wiadom
jest konsekwencji swojego niepodporzadkowania. Przejawiany opor nie bazuje na
egoistycznym interesie jednostki, lecz na dobru grupy, ktorej jest cztonkiem. Uczen
pragnacy zmienic istniejaca rzeczywistos¢ szkolna dziata w sposob otwarty, a takze na
rzecz i w imieniu grupy. W tego typu oporze nie wystepuje przemoc, ktéora moze po-
jawi¢ si¢ w dwoch pierwszych typach oporu.

Podsumowanie

Opor jest kategoria normatywna, ktora w roznorodny sposob jest dookreslana
przez wiadze. W szkole moze on przyjmowac rézne formy, ktére sa bardziej lub mniej
akceptowane. Spektrum tych zachowan jest dosy¢ szerokie i niejednorodne. Odnalez¢
tu mozna zachowania nieu§wiadomione i nierozwojowe, a takze te, ktore niosa ze
soba potencjal emancypacyjny. Mozna méwi¢ o pewnym kontinuum zachowan opo-
rowych, gdzie na jednym biegunie mieszcza sie rytualy oporu nieuswiadomione, a na
drugim — noszace znamiona obywatelskiego niepostuszenstwa. Ten najbardziej roz-
wojowy typ oporu posiada najwigkszy potencjat normatywny, ktory wynika z zako-
rzenionej w podmiocie moralnosci.

Akty oporu sa doswiadczeniami progowymi, marginalnymi, podczas ktorych do-
chodzi do zawieszenia obowiazujacych norm, regut, wartosci, a nastgpnie do ich
zmiany (Babicka-Wirkus 2014). Opér, wedlug P. McLarena (1991), wywodzi sig
z antystruktury, przejawiajacej si¢ w aktach pohamowania, okpienia, a nawet prze-
rwania narzuconych wymagan moralnych. Jest to pewien stan pogranicza, w ktorym
zawieszeniu ulegaja wszelkie role spoleczne, statusy, a takze obowiazujace normy.

Rozbieznos$¢ miedzy kultura ulicy, ktéra jest nieformalna, tetniaca zyciem, a kultu-
ra szkoly — bedaca przejawem spetryfikowanej struktury i hierarchicznosci, powoduje
pojawienie si¢ zachowan o charakterze oporowym. Wynika to z niemozliwos$ci pogo-
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dzenia porzadkéw normatywnych obowiazujacych w tych dwoch odmiennych sta-
nach. Uczniowie przejawiajac rytuaty oporu, moga cho¢ na chwile¢ funkcjonowac
w kulturze, ktoéra jest im bliska, a mianowicie kulturze ulicy. Stan ulicy ma dla
uczniéw znaczenia katarktyczne, poniewaz umozliwia prezentowanie emocji i Swo-
bodne wypowiadanie mysli, co zazwyczaj jest krgpowane przez narzucane normy
kultury dominujacej. Zachowania, ktére sg przez nauczycieli postrzegane jako oporo-
we wobec hegemonii szkoty, w kulturze ulicy sa czgsto norma. Natomiast za odstgp-
stwo od obowiazujacych w kulturze ulicy regul uznaje si¢ rezimy, ktére narzucane sa
uczniom przez opresyjne struktury szkoty.

Opor podobnie jak przystosowanie stanowi staty element rzeczywistosci szkolnej.
Jak podkresla P. McLaren (2015a, s. 264):

Zycia szkolnego nie da sie sprowadzi¢ do jednolitego, monolitycznego, zelaz-
nego systemu zasad czy regulacji. To raczej obszar kulturowy, na ktorym (w roz-
nym stopniu) mamy do czynienia z kontestacjq, oporem i przystosowaniem.

Zaakcentowanie przez autora zréznicowania stopnia przejawiania si¢ tych zacho-
wan wynika z r6znorodno$ci ich normatywnych uwarunkowan w danym $rodowisku
szkolnym. Jednak odwotujac sig¢ do zatozen koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego,
op6r w postaci obywatelskiego niepostuszenstwa stanowi istotny element bycia do-
brym obywatelem (Jastrzgbski 2009; Szutta 2011). Jest przejawem kompetencji eman-
cypacyjnych i jako taki powinien sta¢ si¢ w srodowisku szkolnym norma, a nie spora-
dycznym od niej odstgpstwem. A. Dziemianowicz-Bak (2010) omawiajac poglady
J. Habermasa na interesy konstytuujace poznanie, podkresla, ze edukacja nie moze
by¢ emancypacyjna, jesli nie bedzie stwarza¢ warunkéw i narzedzi do tego, aby
uczestnicy interakcji edukacyjnych mogli przejawia¢ opér wobec istniejacego porzad-
ku. Zaistnienie oporu prowadzi¢ moze do dialogu z opresorem, w ramach ktorego
moga by¢ negocjowane obowiazujace normy i reguly zachowan.

Pedagogika oparta na dialogu jest niezbedna, jak twierdza P. Freire i P. McLaren
(2015b), do osiagnigcia §wiadomosci krytycznej, ktora jest podstawa spolecznej trans-
formacji. Jezeli podmiot czynnie uczestniczy w analizach obowiazujacego tadu spo-
fecznego, to rownoczesnie zmaga si¢ ze spotecznym uniwersum utowarowienia Swiata
pracy, z ktorym borykaja si¢ wspolczesne spoteczenstwa. Miejscem, gdzie powinno
zachodzi¢ ksztaltowanie umiejetnego sprzeciwiania si¢ obowiazujacej ideologii, ktora
jest tak oczywista, ze az niedostrzegalna, jest szkota. Nauczyciele jako tranformatywni
intelektuali§ci moga wspomagac ten proces poprzez umozliwienie przeciwstawiania
si¢ uczniom wobec moralnie nagannych poczynan wtadz szkoty. Tego typu nauczy-
ciele cechuja si¢ autorytetem zachgcajacym ucznidow do ,,wspétmyslenia na margine-
sie”. Opor transformatywny, noszacy znamiona obywatelskiego niepostuszenstwa
powinien sta¢ si¢ norma codziennosci szkolnej, gdyz opiera si¢ on na komunikacji
migdzy zwolennikami przeciwstawnych porzadkow. Prowadzi¢ on moze do osia-
gnigcia konsensusu, a wi¢c zmiany dominujacych narracji na rzecz narracji mniej
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uprzywilejowanych. Jak twierdzi A. Touraine, powinniSmy odej$¢ od patrzenia na
szkote jako instytucj¢ socjalizacyjna. Jest ona Srodowiskiem (...) upodmiotowienia
i konstruowania podmiotu.(...) Podmiot jawi si¢ zawsze jako dystans lub potrzeba
dystansu wobec tadu spotecznego. Najlepszym wyznacznikiem obecnosci podmiotu jest
dystans postrzegany i postulowany w relacji do wszelkich identyfikacji i norm, ktore
sq narzucane przez nasze srodowisko spoteczne (Touraine 2007, s. 168, 264). Z tego
tez wzgledu opor rozwojowy jest niezbednym elementem istnienia porzadku szkolne-
g0. Musi on balansowac na granicach wyznaczonych przez ten tad, aby nie przyczynic¢
si¢ do wykluczenia jednostki. Rola nauczyciela natomiast sprowadza si¢ do takiego
prowadzenia ucznia, aby wpiera¢ te akty sprzeciwu, ktore bgda dla niego oraz obo-
wiazujacego tadu szkolnego rozwojowe.

Bibliografia

ALEXANDER B.C., 1997, Ritual and Current Studies of Ritual: Overview, [in:] S.D. Glazier (ed.), Anthro-
pology of Religion. A Handbook, Greenwood Press, Westport—Connecticut—London.

ARONOWITZ S., GIROUX H.A., 1985, Education Under Siege: Th e Conservative, Liberal and Radical
Debate over Schooling, Bergin & Garvey, South Hadley, MA.

BABICKA-WIRKUS A., 2014, Szkota jako miejsce zniewolenia i/lub wyzwolenia ucznia, czyli o potencjale
rytuatow oporu gimnazjalistow, [w:] E. Bilinska-Suchanek (red.), Opor w kulturze. Tradycja — Edu-
kacja — Nowoczesnos¢, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow.

BABICKA-WIRKUS A., 2015, Uczen (nie) biega i (nie krzyczy). Rytualy oporu jako przejaw autoeskpresji
miodziezy, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow.

BILINSKA-SUCHANEK E., 2003, Opor wobec szkoty. Dorastanie w perspektywie paradygmatu oporu,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow.

BLACKBURN S., 1996, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Oxford, New York.

BOCHENSKI J.M., 1990, Analiza autorytetu, [w:] .M. Bochenski, Logika religii, ttam. S. Magala, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa.

BOCHENSKI J.M., 1993, Co to jest autorytet?, [w:] J.M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybor pism, thum.
T. Baszniak i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

BOZEK A., BOZEK B., STELMACH J., 2013, Fenomen normatywnosci, Copernicus Center Press, Krakow.

BOZEK B., 2007, Rule-Following. From Imitation to the Normative Mind, Copernicus Center Press,
Krakow.

CZEREPANIAK-WALCZAK, M., 1994, Miedzy dostosowaniem a zmiang. Elementy emancypacyjnej teorii
edukacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin.

CZEREPANIAK-WALCZAK M., 2006, Pedagogika emancypacyjna. Rozwoj Swiadomosci krytycznej czto-
wieka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

DEFLEM M., 2002, Rytual, antystruktura i religia, czyli Victora Turnera procesualna analiza symboli,
Konteksty. Polska Sztuka Ludowa, t. 56, nr 1/2.

DIDIER J., 1992, Sfownik filozofii, Wydawnictwo Ksiaznica, Katowice.

DubpzIKOWA M., 2004, Mit o szkole jako miejscu ,,wszechstronnego rozwoju” ucznia. Eseje etnopedago-
giczne, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow.

DzIEMIANOWICZ-BAK A., 2010, Interesy komstytuujqce nauczanie, [w:] M. Syska (red.), Komercjalizacja
edukacji — konsekwencje i nowe zagrozenia, Wydawnictwo OMS im. F. Lassalle’a, Warszawa—Wroctaw.



(Nie)normatywnos¢ rytuatow oporu w szkole 85

FAITH K., 1994, Resistance: Lessons from Foucault and Feminism, [w:] H. L. Radtke, H. J. Stam (red.),
Power/Gender. Social Relations in Theory and Practice, SAGE Publication, London, Thousand
Oaks, New Delhi.

FoucAuLT M., 2000, Historia seksualnosci, przet. B. Banasik, T. Komendant, K. Matuszewski, Wydaw-
nictwo Czytelnik, Warszawa.

FREIRE P., GIROUX H.A., 2010, Edukacja, polityka i ideologia, [w:] H.A. Giroux, L. Witkowski (red.), Edu-
kacja i sfera publiczna. Idee i doswiadczenia pedagogiki radykalnej, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow.

GIROUX H.A., 2001, Theory and Resistance in Education: Towards a Pedagogy for the Opposition Re-
vised and Expanded Edition (Critical Studies in Education and Culture Series), Bergin & Garvey
Paperback.

HABERMAS J., 1999, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, przet. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

HABERMAS ., 2002, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, przet. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

JASTRZEBSKI M., 2009, Spoteczenstwo obywatelskie a prawa cztowieka, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk
(red.), Prawa czltowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Oficyna a Wolters Kluwer business, War-
szawa.

KORSGAARD C.M., 1992, The Source of Normativity. The Tanner Lectures of Human Values, http://tannerlectures.
utah.edu/_documents/a-to-z/k/korsgaard94.pdf

MCKENZIE J., 2011, Performuj albo... Od dyscypliny do performansu, przet. T. Kubikowski, Wydaw-
nictwo Universitas, Krakow.

MCLAREN P., 1988, Schooling the Postmodern Body: Critical Pedagogy and the Politics of Enfleshment,
Journal of Education, Vol. 170, No. 3.

MCLAREN P., 1991, Rytualne wymiary oporu — blaznowanie i symboliczna inwersja, przet. P. Kwiecinski,
[w:] Z. Kwiecinski (red.), Nieobecne dyskursy, cz. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun.

MCLAREN P., 1994, Edukacja jako system kulturowy, [w:] Z. Kwiecinski (red.), Nieobecne dyskursy,
cz. IV, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun.

MCLAREN P., 1999, Schooling as a Ritual Performance. Toward Political Economy of Educational Sym-
bols and Gestures, Third Ed., Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham, Boulder, New York,
Oxford.

MCLAREN P., 2015a, Zycie w szkotach. Wprowadzenie do pedagogiki krytycznej, przet. A. Dziemiano-
wicz-Bak, J. Dzierzgowski, M. Starnawski, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej,
Wroctaw.

MCLAREN P., 2015b, Pedagogy of insurrection. From resurrection to revolution, Peter Lang, New York,
Bern, Frankfurt, Berlin, Brussels, Vienna, Oxford, Warsaw.

MENDEL M., 2007, Spofeczenstwo i rytual. Heterotopia bezdomnosci, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun.

Normatywny, http://sjp.pwn.pl/slowniki/normatywno%C5%9B%C4%87.html

RACHELS J., Subjectivism in Ethics, http://www.rci.rutgers.edu/~stich/104 Master File/104 Readings/Rachels/
Subjectivism%20in%20Ethics.pdf [dostep: 28.11.2015].

RAJEWSKI M., 2006, Badania rytuatu w antropologii brytyjskiej, [w:] M. Filipiak, M. Rajewski (red.),
Rytual: przesztosc i terazniejszosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

ROTHENBUHLER E.W., 2003, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej,
przet. J. Baranski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

SAINT-EXUPERY DE A., 2012, Twierdza, przet. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa.



86 Anna BABICKA-WIRKUS

SCRUTON R., 2002, Stownik mysli politycznej, przet. T. Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

SzUTTA A., 2011, Obywatelskie niepostuszenstwo. Proba okreslenia pojecia, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa.

SLIWERSKI B., 2005, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow.

TOURAINE A., 2007, Myslec¢ inaczej, przet. M. Byliniak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

TOURAINE A., 2010, Samotworzenie si¢ spoteczenstwa, przet. A. Karpowicz, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”,
Krakow.

TURNER V., 2006, Las symboli. Aspekty rytuatow u ludu Ndembu, przet. A. Szyjewski, Zaktad Wydawni-
czy ,,Nomos”, Krakow.

TURNER V., 2005, Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dzialanie w spoleczenstwie, przel.
W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

WITKOWSKI L., 2009, Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej (przechadzki
krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow.

WULF C. et al., 2010, Ritual and Identity; The staging and performing of rituals in the lives of young
people, transl. A. Lagaay, E. Hamilton, The Tufnell Press, London.

(Non)normativity of the rituals of resistance at school

The following article focuses on the normativity of the rituals of resistance at school. It examines this
issue from the perspective of two cultures which clash in the school environment — the dominant culture
(school culture) and subordinate culture (street culture). The rituals of resistance have diverse normativity,
depending on whether they are tools for maintaining school hegemony or they are supposed to lead to
a change in the current order. The article also discusses the typology of students’ rituals of resistance
which was developed as a result of comparing M. Czarepaniak-Walczak’s concept of emancipational rose
and P. McLaren’s groups of the rituals existing in everyday school life.
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