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O potrzebie pedagogiki radykalnej solidarnosci
— zaproszenie do dyskusji1

W artykule rozwijamy tez¢ dotyczaca potrzeby takiego stownika, ktory pozwoli wyzwoli¢ po-
ktady energii i wyobrazni zdolne da¢ skuteczny odpdr procesom urynkowienia edukacji. Uwazamy,
ze w polskich warunkach emancypacyjny potencjat mozna odnalez¢é w kategorii solidarno$ci. Roz-
wijajac rozumienie solidarnos$ci, zarysowujemy pole teoretyczne, ktore okreslamy mianem pedago-
giki radykalnej solidarnosci.

Stowa kluczowe: neoliberalizm, pedagogika radykalnej solidarnosci, marksizm, wspolnota, etycznosc

Niniejszy artykul ma na celu wskazanie na mozliwy sposob rozwijania utopijnego,
rewolucyjnego jezyka pedagogiki, ktory wyzwoli poktady energii oraz wyobrazni
zdolne stawi¢ skuteczny odpor procesom korporacyjnego rozktadu demokracji i edu-
kacji. Wypracowanie takiego jezyka jest obecnie jednym z najbardziej palacych wy-
zwan, przed ktérym stoja nie tylko krytyczni pedagodzy. Uwazamy, ze w polskich
warunkach emancypacyjny potencjal mozna odnalezé¢ w kategorii ,,solidarno$¢”.
Rozwijajac rozumienie solidarnosci, zarysowujemy pole teoretyczne, ktore okreslamy
mianem pedagogiki radykalnej solidarnosci.

Nasz wywod ma nastgpujaca strukturg: wychodzimy od problemu jezyka emancy-
pacyjnego w konteks$cie dominacji neoliberalizmu oraz polskich doswiadczen, jak

! Prezentowany tekst jest wynikiem naszego wroctawskiego doswiadczenia, za ktore dziekujemy organi-
zatorom i uczestniokom V Miedzynarodowej Konferencji Edukacji Krytycznej. Analiza, edukacja, dzialanie.
Edukacja krytyczna na rzecz ekonomicznej i spotecznej sprawiedliwosci (Wroctaw, 15—18 czerwca 2015 r.).
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rowniez wyjasniamy, dlaczego marksizm wydaje si¢ nam jezykiem niezdolnym do
mobilizowania oporu. Nastgpnie dokonujemy dookreslenia sensu solidarno$ci, umo-
cowujac ja w kontekscie neoliberalnej dominacji. Analizujac solidarno$é, siggamy za-
rowno do pojecia buntu w rozumieniu A. Camusa, jak i do teorii zwigzanych z reflek-
sja nad dobrami wspolnymi. Taka struktura pozwala nam nastgpnie rozwinac
koncepcje solidarnosci na gruncie pedagogiki. Proponowana przez nas pod koniec
propozycja pedagogiki radykalnej solidarnosci ma charakter szkicowy. Niektore istot-
ne watki zostaty pominigte, gdyz ich omdéwienie wymagatoby co najmniej osobnego
artykutu. Poza tym niniejszy tekst stanowi zaproszenie do dyskusji i wspolnego roz-
wijania teoretycznie i praktycznie zarysowanej perspektywy — zostawiamy wigc puste
przestrzenie dla kolektywnej pracy.

Neoliberalny dyskurs hegemoniczny
i uczulenie na marksizm

Dominacja neoliberalizmu, zwlaszcza w jego peryferyjnej, polskiej wersji, dopro-
wadza nie tylko do destrukcji sfery spotecznej, ekonomicznej degradacji, ale rowniez
do niemalze totalitarnego zawlaszczania jezyka. Dzieje si¢ to nie tylko przez prze-
chwytywanie i zmiang znaczen (Bihr 2008), ale rowniez przez polityczne, niekiedy
policyjne wykluczanie innych dyskurséw (Walicki 2013). Kapitalizm stara si¢ podpo-
rzadkowa¢ sobie wszystkie obszary zycia spotecznego, zard6wno horyzontalnie, jak
i wertykalnie. Realna subsumcja zycia pod kapital, przyjmujaca forme¢ biowtadzy,
bioprodukcji czy biokapitalizmu (Hardt, Negri 2012) obejmuje roéwniez formy pozor-
nie niekapitalistyczne, ktore stanowia konieczny element funkcjonowania systemu
(Wallerstein 2004; 2007; Tomba 2011). W ramach neoliberalizmu ksztalcenie ulega
rynkowej normalizacji. Obok jawnie ekonomizowanej dyskusji o edukacji i traktowa-
nia jej jako narzedzia do realizacji celow rynkowych, m.in. do redukcji ksztatcenia do
przygotowania ,.kapitatu ludzkiego”, czy wdrazania postaw konsumenckich (Potulicka,
Rutkowiak 2010; Szkudlarek 2012) neoliberalizm, tworzac odpowiedni kontekst
1 umieszczajac w nim dziatania wychowankow i nauczycieli, funkcjonalizuje takze te
praktyki, ktore dotad definiowali$my jako emancypacyjne, oporowe. Postulaty eduka-
cyjne, takie jak wspieranie myslenia krytycznego, pobudzanie kreatywnosci, tworzenia
warunkow dla tworczego rozwiazywania problemow, obecne sa w strategiach potaylo-
rowskiego, ,,performatywnego zarzadzania” (McKenzie 2011), stajac si¢ elementem
logiki kapitatu. Urzadzenie edukacyjne (Chutoranski 2013b; 2015) jako sie¢ tego, co
dyskursywne i niedyskursywne, tworzy podmioty wymagajace wsparcia w swoim
rozwoju, podsycajac i stymulujac troske o wlasng potencjalnosé. Umozliwia to
uwspotliniowienie pragnien rzadzonych podmiotéw z pragnieniem nadrzednym (Lor-
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don 2012). Rozwoj potencjalnosci zostaje podporzadkowany logice produkcji i dosto-
sowywania do panujacych warunkow, potegujac jednoczes$nie wykluczajacy, oparty na
klasowym i rasowym podziale, rozwdj niepotencjalnosci, czyli prowadzac do niedoro-
zwoju, blokujac postep wsrdd klas nizszych i ras uznawanych za gorsze (Lewis 2013).
Przemiany te, wraz z procesami prekaryzacji (Standing 2014; Roggero 2011), spra-
wiaja, ze liberalna narracja o edukacji, jesli nie okazuje si¢ sprzymierzencem rynko-
wego rozwoju (szczegdlnie w polskim dyskursie politycznym), to staje si¢ jalowym
dyskursem niemogacym ani teoretycznie, ani praktycznie zaproponowac alternatyw-
nych wizji zmiany.

Niektorzy krytyczni pedagodzy opowiadaja si¢ za powrotem do jgzyka marksi-
stowskiego, ktory ma pomoc w lokalizowaniu zniewolenia oraz wypracowywac rady-
kalna wizje emancypacji (zob.: Hill 2013; McLaren 2015). O ile taki powrdt jest we
wspbtezesnych warunkach spotecznych i ekonomicznych analitycznie uzasadniony?,
o tyle jednak warto mie¢ $wiadomos$¢, ze historia korumpuje idee w sercach ludzi
poprzez pamigé, jaka zostawiaja nieudane proby ich uciele$nienia. Polskie doswiad-
czenia, jak rowniez praca (najczesciej) prawicowych wladz, doprowadzily do ,krymi-
nalizacji” jezyka marksowskiego, utozsamiajac go z jezykiem stalinowskim i, zgodnie
z logika Stalina, redukujac wiz¢ komunizmu do dyktatury partii. Pomimo zmiany po-
koleniowej marksizm ciagle budzi negatywne skojarzenia w Polsce, i c6z z tego, ze
ma duzy potencjat analityczny, czy emancypacyjny, skoro uruchamia przy tym reakcje
alergiczne, z ktorych powodu nie mozna wykreowac szerokiej praktyki teoretycznej
motywowanej dobrem wspolnym. W autoetnograficznym duchu J. Sowa wyraza po-
wyzszy problem z jezykiem Marksowskim nastgpujacymi stowy:

Jakkolwiek godnq (lub nie) podziwu ideologiq bytby marksizm, nie moge
pozby¢ sie wrazenia, zZe jego jezyk nie do konca nadaje sie do opisu wspotczesnego
swiata (...). Oprocz tego nosze w sobie irracjonalng nieche¢ do marksistowskiej
frazeologii, co uwarunkowane jest zapewne przezyciami z okresu dziecinstwa. Kiedy
mowie ,,imperializm” lub ,,reakcja” — a niekiedy mi sie to zdarza — czuje, jak te
stowa stajq mi w gardle i przypominam sobie mojego dziadka, ktory spedzal noce
w Spiworze pod sklepem miesnym, ,,zeby byla szynka na Swieta”; przypominam
sobie przygnebiajacy pejzaz betonowej pustyni, jaki oglqdalem codziennie,
chodzqc do szkoly,; przypominam sobie frenetyczny betkot spikera z ,, Dziennika

2 Chcemy wyjasni¢, aby uchroni¢ si¢ przed mozliwymi zarzutami, ze nie chodzi o powr6t do upiora
marksizmu-leninizmu, nie mamy na celéw réwniez ,linearnego” odczytania dziedzictwa Marksa. Zga-
dzamy si¢ z J. Bidetem i G. Duménilem, Ze nie tylko marksizm-leninizm si¢ skonczyl, ale ze nalezy
samego Marksa poddac ,,samokrytyce” w celu rekonstrukeji teorii, aby usunac to, co umozliwito mark-
sizm-leninizm (Bidet, Duménil 2011). W niniejszym artykule nie podejmujemy si¢ jednak reinterpretacji
mysli Marksa, ale uzywamy jej w nowym, radykalnie demokratycznym kontekscie. Dalecy jestesmy od
utozsamiania si¢ z jakakolwiek szkota, troskliwie interpretujaca przecinki w $wigtych ksiggach proro-
kow-zatozycieli. JesteSmy raczej profanujacymi pragmatykami.
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Telewizyjnego ™ i Zatosne przemowienia nauczycieli na szkolnych akademiach (...).
Przypominam sobie to wszystko i mdli mnie, kiedy silysze, jak na zebraniu
francuskiej organizacji lewicowej ATTAC ludzie w moim wieku mowiq do siebie
towarzyszu” (Sowa 2003, s. 41).

Chociaz doceniamy eksplanacyjny potencjat Marksowskich kategorii oraz wspot-
czesnych, politycznych odczytan Marksa, to widzimy réwniez potrzebg innego stow-
nika, ktory nie jest antymarksowski, antysocjalistyczny, ktorego powiazania z ne-
gatywnymi emocjami nie sg tak silne, a on sam nie bedzie budzit wspomnien,
wyobrazen, emocji, ktore blokuja wyzwolencze praktyki. JesteSmy jednoczesnie
$wiadomi, Ze przyjeta przez nas strategia jest walka na terenie zdefiniowanym przez
wroga. Hegemoniczny dyskurs rynkowy funkcjonuje jako forma zdrowego rozsadku,
narzucajac spoteczenstwu ramy interpretacyjne i dozwolone uzytki jezykowe wraz
z dopuszczalnym stownictwem. Zawtaszczajac nie tylko rozumienia marksizmu ale
réwniez i redukujac rézne postacie liberalizmu do liberalizmu ekonomicznego i po-
stulatéw deregulacji, prywatyzacji, demontazu panstwa opiekunczego, etc. (Walicki
2013; Szahaj 2014).

Dlatego, naszym zdaniem, przed pedagogika krytyczna w Polsce stoja obecnie co
najmniej dwa wyzwania. Pierwsze ma charakter perswazyjny i dotyczy potrzeby
przekonywania, ze idee Marksowskie maja mato wspdlnego z aparatem PRL i totalita-
ryzmami wladzy, za to trafnie opisuja doswiadczenia marginalizowanych przez kapi-
talistyczne urzadzenia/maszyny. Wiaze si¢ z praca odrodzenia i przywrocenia tych
odczytan Marksa 1 marksizmu, ktore zmarginalizowat leninizm i do§wiadczenia epoki
,realnego socjalizmu”. Drugie wyzwanie, roOwnie palace, polega na szukaniu kategorii,
ktore bedac czute na przesztosé historyczna i terazniejszos$¢ (takze u tych, ktorych do
Marksa przekonac¢ sig nie da), uruchomia poktady wyobrazni i motywacji, pozwalajac
upomnie¢ si¢ o idee rownosci, wolnosci, braterstwa/siostrzenstwa. A wigc otworza
serca i umysty przeciw wyzyskowi, nierowno$ciom i biedzie.

Podejmowanie jedynie pierwszego wyzwania ma ograniczenia, jesli chodzi o moc
zmiany spotecznej. Po pierwsze, przyczyni¢ si¢ moze do rozpalania ,,zimnej wojny
domowej” (Walicki 2013) i dalszego antagonizowania spoleczenstwa w ramach
,»polityki historycznej”. Po drugie, ciagle blokowana jest racjonalna analiza i dysku-
sja dotyczaca naszej przesztosci (i to z winy roznych srodowisk, nie tylko prawico-
wych). Tym samym narzgdzia mogace rozpraszaé ,totalitaryzm” neoliberalizmu
staja si¢ bezuzyteczne w starciu z afektywnymi komponentami neokonserwatywnej
narracji. Co wigcej, warto zauwazyC, ze to wlasnie Prawo i Sprawiedliwos¢, naj-
wigksza partia prawicowa, w warstwie socjalnej odwotuje si¢ do myslenia utozsa-
mianego tradycyjnie z lewica. Podejmowane proby nowego odczytania marksizmu
pozostaja marginalnymi inicjatywami. Praca teoretyczna tychze osob (czgsto wbrew
ich intencjom) osuwa si¢ w abstrakcyjne, wysubtelnione analizy filozoficzne, ktore
poprzez swoje przeakademizowanie staja si¢ mato ptodne politycznie. Nie podwa-
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zamy jednak potrzeby podejmowania tego wyzwania, co wigcej uwazamy je za ko-
nieczne, cho¢ niewystarczajace.

Z tego powodu réwnie wazne wydaje si¢ nam pojécie takze druga droga. Uwaza-
my, ze potrzebujemy stownika, ktéry pozwoli ludziom o réznych pogladach, wywo-
dzacych si¢ z réznych wspolnot rozwija¢ refleksje nad edukacja jako dobrem wspol-
nym. Potrzebujemy stownika, ktéry ma moc afektywna, moc rozpalania wyobrazni.
Potrzebujemy stow, ktore w Polsce beda sig wiazaly z tym, co reprezentuje soba peda-
gogika krytyczna — z wyzwoleniem zmieniajacym wspolny $wiat na lepsze. Jezyka,
ktory nie bedzie uwiktany w postpolityczng zimna wojng domowa, ale rozpeta ogien
demokratycznej przemiany.

Mamy $wiadomo$¢, ze nasze nieporozumienia nie sg kwestia jedynie ztych trans-
lacji, odmiennych stownikéw. Niektore spory sa niekonkluzywne, poniewaz:

przestrzeganie praw logiki jest jedynie koniecznym, ale niewystarczajqcym wa-
runkiem racjonalnosci teoretycznej czy praktycznej. Spor dotyczqcy fundamental-
nej natury racjonalnosci powstaje bowiem na gruncie tego, co nalezy dodac¢ do
przestrzegania praw logiki, aby uzasadni¢ przypisane cechy racjonalnosci — sobie
samemu, innym osobom, sposobom dociekan, uzasadnieniom przekonan, obiera-
nym sposobom dziatania lub tez ich uzasadnieniom,; nastepnie kontrowersja ta
rozciqga sie na kwestie tego, na czym polega racjonalnos¢ postepowania w obliczu
tego sporu (Maclntyre 2007, s. 51).

W ramach danej tradycji wartosci funkcjonuja w okreslonym konteks$cie innych
wartosci, sposobach uznawania okreslonych praktyk za racjonalne, z ktoérych zrezy-
gnowac¢ bez uszczerbku dla nich nie sposob. M. Walzer formutuje ten problem nastg-
pujacymi stowami:

Czesto (...) to, co dla jednej grupy jest wartosciq fundamentalng (na przyktad
zbawienie albo poznanie Boga) dla innej moze niewiele znaczy¢é — do tego stopnia,
ze ta pierwsza grupa z trudem jest w stanie zrozumie¢, w jaki sposob cztonkowie tej
drugiej mogq by¢ ludzmi moralnymi (Walzer 2012, s. 30).

Uwazamy jednak, ze w ramach neoliberalnego grodzenia, nekrofilii spotecznej,
trzeba podja¢ wysitek obrony i tworzenia dobr wspolnych — i to w warunkach, jakie
istnieja. Dalsze spieranie si¢ o teorig i histori¢ bez przelozenia na praktyke emancypa-
cyjna jest stanowiskiem, ktore zdaje si¢ nie rozumie¢ zagrozen, przed jakimi stajemy
w obliczu neoliberalnej dyktatury. Negatywne konsekwencje dyktatu rynku zaréwno
dostrzegane sa przez radykalnych autorow, jak i sa motywem przewodnim prac libe-
ralow, komunitarian, teologéw, etc. Dlatego nie mozna przypisac¢ tylko jednej opcji
ideologicznej czy teoretycznej §wiadomosci, ze:

(...) kiedy dobre rzeczy w zyciu przemieniamy w towar, to ulegajq wypaczeniu,
degeneracji. Dlatego wiasnie decydujqc, jakie dobra majq podlegac¢ prawom ryn-
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ku, a od ktorych rynek powinien sie trzymaé z daleka, musimy zdecydowaé, jak
okresla¢ wartosci takich dobr, jak: zdrowie edukacja, zycie rodzinne, przyroda,
sztuka, obowiqzki obywatelskie itd. To sq pytania natury moralnej i politycznej,
a nie czysto ekonomicznej (Sandel 2012, s. 23).

Sprzeciw wobec neoliberalizmu jest sprawa wielu srodowisk. Pod tym wzgledem
wykracza poza tworzace je partykularyzmy. Dlatego palace wydaje nam si¢ wezwanie
do solidarno$ci wszystkich tych, ktorzy nie zgadzaja sig, ze rynek ma zawsze racje,
jest doskonalym regulatorem wszystkiego, jego wyroki sq sprawiedliwe, [a] panstwo
jest zawsze zle, [natomiast] konkurencja i walka polqczone z egoizmem czyms natu-
ralnym (Szahaj 2014, s. 153).

Wrhasnie w solidarnosci widzimy symboliczne poktady zdolne do mobilizacji prze-
ciw dyktatowi rynku. Tak jak w 1980 roku, tak i dzisiaj, i chyba zawsze, gdzie na-
dzieje na lepszy $wiat rozwijaty si¢ w tonach autonomicznych wspdélnot, solidarnosé¢
jest stowem-plomieniem i konieczna, etyczna praktyka emancypacyjna.

Stowo ,,solidarnos¢” skupia w sobie nasze pelne niepokoju nadzieje, pobudza
do meczenstwa i do myslenia, wiqze ze sobq ludzi, ktorzy jeszcze wczoraj stali od
siebie daleko. Historia wymysla stowa, aby nastepnie stowa mogly ksztattowad
historie (Tischner 1981, s. 5).

Nasza strategia nie jest cyniczna, jest pragmatyczna, ale tez jest wyrazem ,,jed-
noczacego” charakteru solidarnosci. Ponadto, odwotanie do dziedzictwa pierwszej
»Solidarnosci”, czyli do ruchu niezgody na zagarnianie przez panstwo i aparat par-
tyjny wlasno$ci spotecznej, ograniczanie wolnos$ci, rownosci i demokracji, wydaje
nam si¢ ruchem naturalnym, nieryzykujacym zdrada lewicowej wrazliwosci. Wie-
rzymy, ze idac druga droga, pedagodzy krytyczni nie musza zapomina¢ o marksow-
skich kategoriach, podobnie jak nie musza o swoich zapomina¢ pedagodzy o orientacji
humanistycznej, personalistycznej, progresywnej, katolickiej, liberalnej, komunitar-
nej, etc. Przykladem niech bedzie pierwsza ,,Solidarno$¢”. Byt to ruch robotniczy,
socjalistyczny, demokratyczny, ale rowniez odwolujacy si¢ do religii. W jego tonie
gloszono rozne sprzeczne postulaty, ktorych nie sposob byto uszanowa¢ w rownym
stopniu, ale jako wtasnie taki pozwolit sprawy popchna¢ dalej. Pozwolit wyartyku-
towaé si¢ temu, co wspdlne, zmniejszajac wage partykularyzméw. ,,Solidarnos$¢”
stanowi dla nas pewna ideg, ktorej potencjal wydaje si¢ wciaz niewykorzystany.
Cytujac J. Tischnera:

Solidarnos¢, o ktorej chcemy mowic, nie jest bowiem ani pojeciem, ani gotowq
teoriq etycznq, jest ideq. Pojecia tym sie zazwyczaj charakteryzujq, ze dajq sie
wzglednie tatwo zdefiniowad, idee natomiast zawsze pozostajq troche nieokreslone.
One sq raczej wzorami rzeczy, niz wyrazem ich faktycznego stanu. Solidarnosé jest
dla nas czyms do odwzorowania, co okresla sie w miare urzeczywistniania i co
weciqz musimy definiowac na nowo (Tischner 1981, s. 10).
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Nie chcemy jednak przekonywa¢ do jedynej wlasciwej interpretacji tego fenome-
nu. Naszym celem nie jest ,,odzyskanie”/,,przejecie” solidarnosci dla Marksowskiego
sposobu krytyki i pedagogiki krytycznej. Co wigcej uwazamy, ze solidarnosci trzeba
broni¢ przed prébami zagarnigcia jej przez rdézne partykularyzmy ideologiczne, takze
przez marksizm. Solidarnos¢ jest dobrem wspolnym, ktoére, jak pisat J. Tischner, zwra-
ca sie¢ do wszystkich, a nie przeciw komukolwiek (tamze, s. 7).

Naszym zdaniem solidarno$§¢ ma moc mobilizowania do zmiany wtasnie dlatego,
ze podobnie jak ta pierwsza z lat 1980—1981 ma szans¢ by¢ jednoczesnie 1 wydarzeniem
par excellence komunistycznym (Sowa 2015), i polityczngq drogq ewangelicznego swia-
dectwa (Sienkiewicz 2011, s. 301). Warunek jej mocy rewolucyjnej widzimy w uznaniu
jej réznych mozliwych interpretacji i prawa do nich réznych tworzacych je grup
i ludzi. Tylko akceptacja jej paradoksalnego charakteru, jej niedookre$lonosci pozwoli
wynies$¢ ja do ,,godnosci Rzeczy” — jak powiedziatby E. Laclau — ustanawiajac uni-
wersalno$¢ zachowujaca partykularyzmy (Badiou 2007). Tak rozumiana solidarno$¢
naszym zdaniem daje mozliwos¢ sprawdzenia, czym mozemy zajac si¢ wspoélnie, po-
zostajac przy naszych réznych przekonaniach.

Z tego powodu nasz tekst jest dyskusja i do niej zaproszeniem, zaproszeniem do
wspolnej pracy. Stanowi on zarysowanie mapy problemowej — terenéw do przebada-
nia, krain do stworzenia. Nie chcemy dawa¢ teorii i instrukcji obstugi (edukaciji,
Swiata, zycia). Zamiast tego zachgcamy do przeksztalcania, wykres§lania, dopisywania
kolejnych akapitow.

Od neoliberalnej izolacji do zbuntowanej wspolnoty

P. Gounari analizujac funkcjonowanie neoliberalizmu na przyktadzie Grecji, stwier-
dza, ze mamy do czynienia ze ,,spoteczng nekrofilia”. Obecny system jest destrukcyjny na
wielu poziomach, jego totalno$¢ ma charakter mroczny, wytwarzajacy nieludzkie wa-
runki egzystencji. Oznacza on niszczenie ludzkiego istnienia w wymiarze finanso-
wym, spotecznym, mentalnym, na skrzydtach reform przynoszac realng i symboliczna
$mier¢ (Gounari 2014). Neoliberalizm rozdziela wspélnoty, niszczac srodowisko ich zy-
cia, zawlaszczajac dobra wspolne, rozktadajac relacje spoteczne i wydziedziczajac z wie-
dzy. Produkuje wyizolowane, przepracowane i zastraszone jednostki, ktore pozornie sa
samosterowne, autonomiczne i odpowiedzialne za wszelkie porazki (Lewis 2013). Trans-
fer odpowiedzialnosci, o ktorym wielokrotnie pisat Z. Bauman, wiazacy si¢ z okreslona
wizja spoteczenstwa jako antagonistycznych, konkurujacych ze soba jednostek, utrudnia
jakiekolwiek prowspolnotowe dzialanie. Zostajemy osamotnieni, bez nadziei i w pelni
odpowiedzialni za cierpienie i nedze, ktdra nam sprowadzono. Skazani na traktowanie
swoich najblizszych jako konkurentow do dobrej pracy, ptacy, lepszego zycia.
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Neoliberalizm, tak jak ,,czysty” kapitalizm, nie tylko ujednolica, ale i réznicuje.
Poza wykuwaniem wizji samodzielnego podmiotu, elastycznego i kreatywnego,
wytwarza podmioty ,,sztywne”, ,,zte podmioty”, byty niegodne przetrwania (Bauman
2004; Agamben 2008a; Althusser dok. elektr.). Dziala nie tylko za pomoca postdyscy-
plinarnych metod zarzadzania (McKenzie 2011; Lordon 2012), ale rowniez nieustan-
nie wykorzystujac ,,stare” formy fordystyczne (Ngai 2010; Ngai i in. 2013) czy tez
prekapitalistyczne formy niewolniczej pracy (Tomba 2011). Neoliberalne urzadzanie
doby biokapitalizmu nieustannie zarzadza zyciem, przynoszac $mier¢ (Esposito 2008;
Lewis, Kahn 2010), umiejetnie wykorzystujac réozne modele wladzy w ujarzmianiu
podmiotow (Foucault 2010). To zréznicowanie metod zarzadzania i uSmiercania nie
jest podporzadkowane geograficznie, nie odpowiada podzialowi na kraje rdzenia, pot-
peryferyjne i peryferyjne. ,,Stare” metody zarzadzania mozemy odnalezé w najbar-
dziej rozwinigtych gospodarkach, a radosne zniewolenie (Lordon 2012) taczy sig
ze smutna rados$cia biologicznego przetrwania, intensyfikacja wyzysku zycia jedno-
czesnie wzmacnia nekropolityke. Wspodltczesne postdyscyplinarne spoteczenstwa nie
rezygnuja z mechanizmow dyscyplinarno-penalnych (Wacquant 2009), wymagajac od
swoich obywateli zdolnosci do kreatywnosci, krytycznosci, wolnego wybierania, ela-
stycznosci, realizacji ,,dzikich” konsumenckich pragnien i ponoszenia odpowiedzial-
nosci, jak rowniez oczekujac zdyscyplinowania, wyrzeczenia i smutku.

Powyzsze uwagi dotyczace zrdznicowanych form zniewalania sa dla pedagogiki
krytycznej bardzo istotne. Przede wszystkim kaza zrywa¢ z modernistycznym, opar-
tym na hierarchii, podziale na o§wieconych i pozbawionych tego przywileju. Dla ra-
dykalnej pedagogiki krytycznej, za ktdra si¢ opowiadamy, nie ma miejsca dla wnosze-
nia czyjejs swiadomosci przez kogos, kto juz jest swiadomy. W naszym mniemaniu
wytwarza si¢ ona poprzez autonomiczng praktyke wielosci, ktore to dzialanie samo
w sobie jest emancypujace, ustanawiajace nowy model edukacji i porzadku spotecz-
nego (zob.: Neary, Amsler 2012; Szwabowski 2015). Perspektywa taka nakazuje po-
nadto poszukiwania impulséw rewolucyjnych nie tylko w obszarze teorii, ale rowniez
w zyciowych doswiadczeniach grup uciskanych. W ich zaré6wno obcowaniu ze ,,zla
rzeczywistoscia”, jak 1 w pragnieniach ,,dobrego zycia” rodzi si¢ radykalna krytyka
1 utopia, ktorej podstawa sa biografie konkretnych ludzi. Nauczyciel, edukator, ba-
dacz, roztapia si¢ w ,,rojowym intelekcie”, ktorego jest czescia (Lewis 2010) i ktéry
uruchamia autonomiczna produkcje wiedzy (Roggero 2014). Klasyk mys$li wywroto-
wej R. Vaneigem napisat:

Wszyscy ci, ktorzy mowiq o rewolucji i walce klasowej, nie odwotujqc sie
bezposrednio do zycia codziennego, nie dostrzegajqc tego, co jest wywrotowe
w mitosci i pozytywne w odrzucaniu przymusow, ci wszyscy majq w ustach trupa
(Vaneigem 2004, s. 17).

Poszukujac wiedzy ,,przyczajonej, gotowej do skoku” (Vaneigem 2004, s. 13)
1 wytwarzania, konstruowania si¢ rebelianckiej wielosci, stajemy przed problemem,
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jakim jest proba rozpoznania dynamiki wytwarzania si¢ wieloSci. Zdajemy sobie
sprawe, ze wymaga to przede wszystkim empirycznych badan, wspoétuczestnictwa
zaangazowanego. Niemniej pragniemy zarysowaé ramy rozumienia wytwarzania si¢
wspolnosci na ogdlnym, filozoficznym poziomie. Nie popadajac w zbytnia sprzecz-
no$¢ z naszymi zatozeniami, siggniemy do filozofii egzystencjalne;.

Nekrofilny charakter neoliberalizmu, jego nomadyczne obozy zaglady (Agamben
2008) i nieustanne usuwanie bakterii, wzmacnianie immunologicznego systemu
(Esposito 2008) w ramach neokonserwatywnych i neoliberalnych narracji chroniacych
wyzwolony rynek, prowadzi nas w strong rozwazan A. Camusa. Mozna wskaza¢, ze
neoliberalizm porusza si¢ w paradygmacie biowladzy i tym samym czyni problem
samobdjstwa wciaz aktualnym (Ngai i in. 2013; Urbanski 2014). Chociaz jednostka
musi radzi¢ sobie z absurdem irracjonalnej produkcji kapitalistycznej, to suwerenna
moc zabijania wciaz stawia problem zabojstwa w centrum uwagi’. Neoliberalizm ta-
czy w sobie cechy ,,czasu negacji” i ,,czasu ideologii” (Camus 1998, s. 10), tym sa-
mym czyniac zar6wno problem samobdjstwa, jak i zabdjstwa problemami kluczowy-
mi. Zreszta jak pisze A. Camus:

(...) analiza absurdalna ktora wpierw akt zabojstwa uczynita co najmniej obo-
Jetnym, w koncu akt ten potepia. (...) Od chwili gdy uzna si¢ je (zycie — O.S.M.Ch.)
za dobro, jest wlasnosciq wszystkich ludzi. Niepodobna przyznaé spojnosci zaboj-
stwu, jesli odmawia sie jej samobdjstwu. (...) W obliczu konfrontacji zabojstwo
i samobojstwo sq tym samym i tylko razem mozna je przyjac albo odrzuci¢ (Camus
1998, s. 12).

Dostrzegamy gleboka tacznos¢ naszych uczulen z analizami A. Camusa, dla ktore-
go akt oporu stanowi odpowiedz umozliwiajaca nawiazanie relacji z rzeczywistoscia,
bez ulegania jej paralizujacemu chaosowi (Camus 2004). Niemniej czlowiek absurdal-
ny jest cztowiekiem osamotnionym. Syzyf sam toczy swoj kamien pod swoja gore.
Z drugiej strony, jego meczarnia jest efektem mitosci ludzi, jest kara za dziatanie dla
dobra wspolnego. Stad tez plynie rado$¢ Syzyfa, ktory fizycznie osamotniony, nie
wyrzekt sig¢ mitosci do innych. Tak jak i pogardy dla wtadzy.

Bunt egzystencji absurdalnej, o ile nie zaprzecza ona sama sobie, przybiera posta¢
odmowy, milczenia. A. Camus dowodzi, ze diagnoza absurdalnej egzystencji stanowi
jedynie punkt wyjscia krytyki. Droga wyjscia z absurdu jest sam bunt, stanowiacy
jedyna pewnos$¢ w pustce §wiata.

3 Nie chodzi jedynie o zabijanie poprzez okreslona polityke imigrancka (Swigékowska 2008), polity-
k¢ zywno$ciowa (Ziegler 2011), czy poswigcania zdrowia i zZycia pracownikow i konsumentéw w pogoni
za zyskiem. Chodzi o bezposrednia ingerencj¢ wladzy suwerennej, o jawne i skryte mordowanie aktywi-
stow, uczestnikow protestow czy innych mogacych stanowi¢ zagrozenie dla panowania obecnego uktadu
sit, 0 ktorych od czasu do czasu informuja nas Srodki masowego przekazu.
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Krzycze, ze w nic nie wierze i Zze wszystko jest absurdalne, ale nie moge zwqtpic
w moj krzyk i musze wierzy¢ przynajmniej w moj protest (Camus 1998, s. 16).

Krzyk, jako wyraz buntu, jest jednocze$nie mowieniem ,,nie” i ,,tak”. ,Nie” jest
niezgoda na panujace warunki, na zaistniata sytuacje. ,,Tak” jest aktem afirmacji
cztowieka, wartosci, w ktorych obronie stajemy, kiedy wypowiadamy postuszen-
stwo.

Wraz z odrzuceniem przymusu jest w kazdym buncie catkowita i natychmiasto-
wa zgoda cztowieka na czes¢ jego samego (tamze, s. 22).

Bunt jako akt afirmacji, snuje rozwazania A. Camus, prowadzi do przekroczenia
indywidualnego losu, sigga on zarazem do wartosci pozajednostkowych. Jako ruch
jest nieegoistyczny, opowiada si¢ za szacunkiem dla zycia, ktore dotyczy pewnej
wspolnoty. ,,Nie” wszakze nie musi dotyczy¢ wlasnego ztego potozenia. Krzyk moze
wydoby¢ si¢ z naszych ust na widok cudzego cierpienia. Przekracza on waskie mysle-
nie w kategoriach interesu, a niekiedy nawet uniewaznia spory, opowiadajac si¢ za
ogolnoludzka solidarnoscia. Jak pisze A. Camus:

(...) za oburzajqce mozemy uznac niesprawiedliwos¢ wyrzqdzonq ludziom, kto-
rych uwazamy za naszych przeciwnikow. (...) Jednostka sama w sobie nie jest wiec
tq wartosciq, ktorej zbuntowany chce bronié. Trzeba co najmniej wszystkich ludzi,
aby powstata. W buncie cztowiek przekracza siebie — w innym, i z tego punktu wi-
dzenia solidarnos¢ ludzka jest metafizyczna (tamze, s. 25).

Bunt jest tym, co prowadzi do solidarno$ci opartej nie na interesach, ale na warto-
sciach, na podstawowej afirmacji zycia. Z drugiej strony, sama solidarno$¢ ufundowana
jest na buncie. O ile w doswiadczaniu absurdu cierpienie miato charakter indywidualny,
o tyle bunt uswiadamia jego wspolnotowy charakter. Cierpienie jest do§wiadczeniem
kazdej jednostki, bunt za$ przekraczaniem wyalienowanej, indywidualny bol znoszony
w istnieniu staje si¢ sprawa wszystkich.

Solidarnos¢ ludzi wspiera sie na ruchu buntu, bunt zas z kolei znajduje swoje
usprawiedliwienie tylko w tym wspotuczestnictwie. (...) W naszym doswiadczeniu
codziennym bunt odgrywa te samq role co cogito w porzqdku mysli: jest pierwszq
oczywistosciq. Ale ta oczywistos¢ wydobywa jednostke z jej samotnosci. Jest
wspolnotq, ktora opiera wartos¢ naczelng na wszystkich ludziach. Buntuje sie,
wiec jestesmy (tamze, s. 30).

Narodziny solidarnosci sa wedlug A. Camusa zwigzane z buntem, niezgoda na za-
stang rzeczywisto$¢. Podobnie J. Holloway dowodzi, ze krzyk zawsze zaktada pewna
zbiorowos¢, odsyta do ,,my”. Krzyk ,,nie” zawsze ma spoteczny charakter. Przy czym
,,my”, o ktérym pisze J. Holloway, nie jest jakim$ ujednoliconym podmiotem, ale pro-
duktem nieludzkich warunkow zniewolenia i nadziei na ich zmiang — jest to wspolnota
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antagonistyczna, ktorej tozsamo$¢ wytwarza si¢ w napigciu migdzy tym, co jest,
a tym, co by¢ moze (Holloway 2005).

Solidarnos$¢ jako bunt wymaga gotowosci do parezji (Foucault 2012). Wymaga
gotowosci odwagi opowiedzenia si¢ przeciw silniejszemu innemu wtedy, gdy nikt nie
oczekuje od nas glosu. Gdy tatwiej i bezpieczniej jest milcze¢. Solidarnos¢ nie po-
zwala milczeé, wzywa nas do prawdziwej wolnosci, o ktérej S. Zizek pisze, ze:

(...) nie jest wolnosciq dokonywanego z bezpiecznego dystansu, jak wybieranie
miedzy ciastkiem z truskawkami a ciastkiem czekoladowym, prawdziwa wolnosé
zbiega si¢ z koniecznoSciq, prawdziwie wolnego wyboru dokonujemy, gdy nasz
wybor stawia na szali cale nasze zycie — robi sie tak, bo , nie mozna inaczej”
(Zizek 2008, s. 75).

Ze swojej wolnosci korzystaja aktywisci: bici, razeni pradem, zabijani i wiezieni®,
dysydenci polityczni, dzieci, kobiety i mgzczyzni, opowiadajacy si¢ wbrew wlasnym
interesom przeciw niesprawiedliwej wtadzy. To podstawa solidarno$ci opowiadac sig
za kim$, za cierpigcym, za poszkodowanym. To opowiedzenie si¢ tworzy wylomy
w dominujacym uktadzie sit (Tischner 1981, s. 12—14).

Solidarnos¢ jest ruchem etycznym, jest odpowiedzia na krzyk cierpiacego. Istnieja
jednak skorumpowane formy solidarnosci, ktore sa odpowiedzia na milczenie i rozpad
relacji spotecznych. Jednym z takim przykladéw skorumpowanej solidarno$ci sa jej
formy zredukowane do wzajemnej ochrony intereséw waskich grup bedacych u wia-
dzy. Solidarno$¢ oznacza tu wspoélnote ludzi dziatajacych w ,,ztej sprawie”, natomiast
stopien poczucia solidarnosci migedzy cztonkami grupy wiaze si¢ z brakiem solidarno-
$ci, a niekiedy wrecz z pogarda wobec wszystkich tych, ktorzy sa poza nia. Ta soli-
darnos¢ cynikéw jest rowniez solidarnos$cia z wiladza: (jako$) uprzywilejowanych
wobec tych, ktorzy juz nie zastuguja na nic poza bycie wyzyskiwanymi.

Z innym rodzajem korumpowania solidarnosci mamy do czynienia w przypadku ru-
chow nacjonalistycznych, homofobicznych, szowinistycznych, etc., a wige takich, ktore
staraja si¢ ogranicza¢ odruchy solidarnosci do wybranej kategorii ludzi. Tutaj kruchos¢
istnienia zostaje zamaskowana przez nacjonalistyczne czy rasistowskie wywyzszenie.
Spoteczna niepewnos$¢ i wyzysk zostaja skorumpowane przez ,ptace ideologiczng”
(Starnawski 2012). Rozpowszechnianie si¢ dyskursow homofobicznych, szowinistycz-
nych, wzrost znaczenia skrajnej prawicy wsrod sprekaryzowanej miodziezy, to obrazy
skorumpowane;j solidarnosci, ktére mozna mnozy¢. Wszystkie jednak laczy to, ze soli-
darno$¢ zawsze oznacza tu solidarno$¢ wobec ,,swoich” i wigze si¢ z brakiem solidarno-
$ci wobec wszystkich innych, ktorzy z jakich§ wzgledow (ekonomicznych, rasowych,
religijnych, $wiatopogladowych) na to miano nigdy nie beda w stanie zastuzy¢. Skorum-
powana solidarno$¢ jest pewna siebie, swoich kryteriow oceny i granic. Natomiast nie-

* W samych Stanach Zjednoczonych uwigziono 7775 uczestnikow ruchu Occupy (OccupyArrests.com).
Nie wiadomo, ilu wciaz przebywa w areszcie.
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skorumpowane jej formy zawsze odsylaja do poczucia braku pewnosci dotyczacego
ksztaltu naszej wrazliwosci na cierpienie i upokorzenie innych, watpliwosci dotyczacej
dzialania instytucji, ktorych celem jest radzenie sobie z cierpieniem i upokorzeniem.
Uwrazliwiaja nas na alternatywy (Rorty 2009, s. 302). Dlatego solidarnos¢, o ktorej
piszemy, nalezy odr6zni¢ od solidarnosci partykularyzmoéow — narodowych, rynkowych,
ideologicznych. Nie chodzi nam o solidarne realizowanie prywatnych interesoéw, lojal-
nos¢ wobec korporacji czy partii. Inaczej moéwiac, ,,partyjniactwo”, ,kolesiostwo”,
wspolne dzialanie w zlej sprawie uznajemy za oznake braku solidarnosci, za objaw cho-
roby wyzyskiwanego spoleczenstwa. J. Tischner ujmuje to jasno, stwierdzajac, ze [n]ie
mozna by¢ solidarnym z ludzmi bez sumienia (Tischner 1981, s. 12).

Podsumowujac t¢ czes$¢ rozwazan, pragniemy zauwazy¢, ze solidarno$é, o ktorej
moéwimy, rodzi si¢ z niezgody, jest uzalezniona od buntu, ktory przekracza zard6wno
indywidualno$¢, jak i grupowe interesy. Solidarno§¢ ma moc uniewazniania grupo-
wych partykularyzméw wobec etycznej niezgody na cierpienie, na samobdjstwo
i zabojstwo, na nierdwnosci i niewolnictwo, tworzac rewolucyjne linie ujécia z urza-
dzen neoliberalizmu.

Zbuntowana produkcja dobr wspolnych

Zarysowana wyzej dynamika i rozumienie solidarnosci taczy si¢ z tym, co wspol-
ne. Dobra wspolne stanowia dla nas kategori¢ antykapitalistyczna. Nie sa odwieczny-
mi warto$ciami danymi przez boska site, ale alternatywnymi sposobami zycia wytwa-
rzanymi przez zbuntowane wielosci w ich praktykach samowaloryzacji.

A. Negri i M. Hardt dowodza, ze w ramach realnej subsumcji spoteczenstwa pod
kapitat nie istnieje zadna zewngtrzno$¢ wobec kapitalistycznego porzadku (Hardt,
Negri 2012; 2006). Zgrabnie problem zewnetrza ujmuje M. De Angelis:

Zewnetrze — nazwijmy je prowokacyjnie naszym zewnetrzem — powstaje i staje
sie widoczne na barykadach. Jest to miejsce zderzenia z , zewnetrzem”, ktore
narzuca swoje reguty, jak wtedy gdy pojawia sie opor przeciwko windykatorowi
wywazajqcemu drzwi kolbq karabinu lub — w innej skali — przeciwko rzqdowi
i korporacyjnym menedzerom, ktorzy oznajmiajq, ze globalne sygnaly rynkowe
zadecydowaty o upadku jakiejs galezi przemystu i powiqzanych z niq spolecznosci.
., Zewnetrze” wytwarzane w walkach jest zewnetrzem wyrastajqcym z wnetrza. Jest
to przestrzen spoleczna stworzona dzieki relacyjnym modelom, odmiennym od
relacyjnych praktyk kapitatu i niekompatybilnym z nimi. To wlasnie nasze
zewnetrze jest sferq praktyk tworzenia wartoSci odmiennych od kapitalistycznych,
a wrecz wchodzaqcych w konflikt z kapitatem (De Angelis 2012, s. 315).



O potrzebie pedagogiki radykalnej solidarnosci — zaproszenie do dyskusji 65

M. de Angelis odwotuje si¢ do przyktadow walk spotecznych z praktykami kapi-
talistycznego grodzenia i wskazuje, ze byly one i nadal sa sposobami tworzenia warto-
sci. Wyrastajac z konkretnych walk, ,,nasze zewngtrza” otwieraja przestrzen, ktora, jak
si¢ wydaje, moze wydawac si¢ istnie¢ poza kapitatem. Jest to przestrzen stawania si¢
innym, ,,sfera produkcji dobr wspdlnych” (tamze, s. 317).

W podobnym duchu pisze G. Raunig, ktory stwierdza, ze dobra wspdlne ujawniaja
si¢ w procesie samoorganizacji. Stwierdza on, ze dobro wspdlne nie moze by¢ rozu-
miane jako bycie-razem, lecz jako stawanie-sie-razem, jako produkcja tego, co wspol-
ne (Raunig 2011, s. 166). Przykladami takiego stawania si¢ sa wedlug niego ruchy
spoteczne takie jak Occupy czy hiszpanski ruch M-15. Stanowia one, dodajmy od
siebie, przyktad demokratycznej wielosci opartej na zbuntowanej solidarnosci, prze-
kraczajac indywidualne interesy, jednakze nie niszczac tego, co pojedyncze, poprzez
uniwersalizujaca narracj¢ o jedynym Dobru Wspdlnym.

Dobra wspolne rozwijaja si¢ w przestrzenie samorzadnej solidarnosci, wspotpracy za-
réwno poza tym, co kapitalistyczne, jak i tym, co pozapanstwowe, przekraczajac tym
samym podziat na publiczne i prywatne, uruchamiajac raczej spoteczna wlasno$¢ (Pan-
nekoek, dok. elektr.). M. Haiven wskazuje, ze wazne jest rozrdznienie na wlasnos$¢ pu-
bliczng 1 wlasno$¢ wspdlna. Pierwsza ma charakter hierarchiczny, biurokratyczny i czg-
sto bywa przeksztalcana w ustuge funkcjonujaca w (quasi)kapitalistycznej logice, druga
za$ zarzadzana jest przez autonomiczng wspolnote (Haiven 2015; Szwabowski 2014).

Nie mogac zosta¢ upanstwowione, nie moga tez ulec prywatyzacji. J. Sowa prze-
strzega, ze [b]iopolityczne dobra wspolne poddane prywatyzacji, czyli ograniczonemu
dostepowi, po prostu ubozejq, zanikajq, tak jak ubozeje i zanika jezyk, gdy ogranicza
sie liczba jego uzytkownikow (Sowa 2015, s. 209). Dobra wspolne otwieraja inng
perspektywe, inng przestrzen. Jest to przestrzen insurekcji, troski, samorzadnosci
i solidarnosci. D. Bollier powolujac si¢ na I. Illicha, okresla ten rodzaj przestrzeni
mianem ,,wernakularnych”. Definiuje je jako nieformalne strefy kulturowe, w ktérych
ludzie dokonuja niezawistych wyboréw moralnych i egzekwuja swoja suwerenno$¢
(Bollier 2014, s. 31).

Jak stwierdza wymieniony autor, (s)ednem dobra wspolnego jest praktyczny para-
dygmat samozarzqdzania, zarzqdzania zasobami i godziwego zycia (tamze, s. 17).
Dobra wspoélne to przede wszystkim relacje migdzyludzkie. Powinno si¢ je traktowac
jako czasownik, a nie rzeczownik (Haiven 2015; Bollier 2014). Praktyka troski i pro-
dukcji dobr wspolnych nie ma jedynie charakteru ekonomicznego. Jak wspomnieli-
smy, kapitalistyczne grodzenia wytwarzaja okreslone podmiotowosci, system etyczny
i instytucje. Produkuja sprywatyzowana, wyalienowana jednostke, ktéra kieruje si¢
egoistycznym interesem. Dobra wspolne jako inny sposob egzystencji uruchamiaja
kontrprodukcje podmiotowosci, propaguja i praktykuja inny system etyczny. Dobro
wspolne dostarcza nam narzedzi pozwalajqcych nam na nowo wyobrazi¢ sobie
wszechswiat i naszq w nim role (Bollier 2014, s. 110). Nowe wyobrazenie przekracza
mity liberalizmu dotyczace zaréwno jednostki, jak i rynku czy paradygmatu nowocze-
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snos$ci. W perspektywie dobr wspolnych zanika zarowno radykalne rozdzielenie
obiektywnosci i1 subiektywnosci, jak i wydzielenie cztowieka od natury. D. Bollier
pisze, odwotujac si¢ do badan biologa A. Webera:

Nasze subiektywnosci nie sq oddzielone od Natury istniejqcej jako obca, nie-
zglebiona Innos¢. Subiektywnosé i obiektywnosé, indywidualizm i kolektyw prze-
nikajq si¢ wzajemnie — doktadnie jak w dobru wspolnym! (tamze, s. 111).

Idac za jedna z propozycji definicyjnych débr wspdlnych podanych przez D. Bol-
liera, ktora glosi, ze (d)obro wspolne napedzane jest oddolng partycypacja, osobistq
odpowiedzialnosciq i samorzqdng solidarnosciq (tamze, s. 131), i dostrzegajac w dob-
rach wspolnych praktyke oddolnego zmieniania $wiata, ustanawiania nowego paradyg-
matu solidarno$ciowego buntu, mozemy potraktowaé praktyke i tworczos¢ E. Abra-
mowskiego jako przyktad tradycji dobr wspolnych.

E. Abramowski byt jednym z tworcow ruchu i teorii spotdzielczosci. Tak jak
wigkszo$¢ kommonersow, byl negatywnie nastawiony do scentralizowanego panstwa,
uwazajac je za instytucje demoralizujaca. Wedlug niego panstwo nie tylko przyczynia
si¢ do zawlaszczania doébr wspolnych i utrzymywania nierownosci spolecznych, ale
roOwniez wytwarza aspoteczna jednostke, niszczac naturalne pragnienie wspOlpracy
i samodzielno$ci. Ponadto, jako socjalista, sytuowal si¢ w nurcie mniejszosciowym,
bliskim anarchizmowi, wskazujac, ze komunistyczne panstwo z koniecznosci prze-
ksztalci si¢ w totalna, zbiurokratyzowana maszyne, podporzadkowujaca sobie catego
cztowieka. Panstwo wytwarza typ niewolniczy, niesamodzielny. Dostrzegat on jednak,
ze obok panstwa istnieje inny typ zrzeszenia — stowarzyszenie (zob.: Magiera 2012).

Stowarzyszenia, wedtug E. Abramowskiego, moga stanowi¢ alternatywe dla kapi-
talizmu i panstwa. Sa przestrzenia autonomicznego rozwoju, wytwarzania nowego
$wiata i nowych ludzi w sposéb oddolny i demokratyczny.

Tworzenie demokracji przez samo spoleczenstwo, tworzenie jej istoty, jej sit
wewnetrznych, jest to zarazem uzdrowienie zZycia i wyzwolenie moralne ludzi. Tam,
gdzie rozwijajq sie instytucje samopomocy, kooperatywy, spotki wloscianskie i zwiqzki
zawodowe, gdzie powstajq samodzielne ogniska oswiaty i kultury, tam jednoczesnie
zachodzi¢ muszq i zachodzq istotnie glebokie zmiany w zwyczajach i w duszach
ludzkich, w wychowaniu dzieci, w higienie fizycznej i moralnej, w pojmowaniu zadan
zycia i szczescia. Przede wszystkim ludzie tworzq wtenczas sami warunki swego bytu.
Od ich zdolnosci, energii, ofiarnosci zalezy to wspolne dobro, ktorego stowarzyszenie
poszukuje. W zyciu jednostki zjawiajq sie cele, ktorych nie bylo, zjawia sie uczucie
samodzielnego tworzenia i solidarnosci ludzkiej (Abramowski 2010, s. 35).

Stowarzyszenia, kooperatywy same w sobie stanowia szkole nowego zycia. Po-
przez praktyke ucza nie tylko konkretnych rzeczy, lecz przede wszystkim demokracji
i solidarno$ci. O edukacyjnym wymiarze na przyktadzie kooperatywy spozywczej
E. Abramowski pisze nastgpujaco:
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Kooperatywa spozywcza w wigkszym jeszcze stopniu niz inne stowarzyszenia
ludowe jest szkolq spoleczna, gdzie ludzie uczq si¢ sami radzi¢ nad swoimi sprawami,
organizowac je, dziataé zbiorowo i solidarnie, reformowacé warunki swojego bytu
wlasnym umystem i wltasnymi sitami, gdzie poznajq w praktyce zlozony mechanizm
ekonomiczny i spoleczny dzisiejszego zycia i sposoby rzqdzenia nimi. Jest to wiec
w calym znaczeniu tego stowa szkola samorzqdu spotecznego i demokracji, ktorej nie
mogq zastqpic zadne teorie ani nauki z ksiqzek (tamze, s. 73—74).

W tym kontek$cie E. Abramowski nie tylko byt zwiastunem ,,Solidarno$ci”, ale
i zwiastunem dobr wspdlnych. Prorokiem i praktykiem polityki rzeczy matych, oddol-
nej, pokojowej rewolucji, moralnego przeobrazenia $wiata i odrodzenia czlowicka
zjednoczonego z innymi.

Cechy praktyk zwiazanych z dobrami wspdlnymi, odnajdujemy réwniez w koncepcji
buntu A. Camusa, ktory swoje stanowisko lokuje w tradycji anarchosyndykalizmu.
A. Camus, podobnie jak E. Abramowski i inni kommonersi, podkreslal oddolny cha-
rakter buntu, ktory przeciwstawial Rewolucji Cezarow, zakorzenienie w konkretnej
rzeczywistosci a nie zimnych abstrakcjach, jak réwniez wytwarzanie nowej podmio-
towos$ci poprzez bunt (Camus 1998, s. 314).

Solidarnos¢ jest wedlug nas zar6wno warunkiem osiggania dobra wspolnego, jak
i samym dobrem wspdlnym. Stanowiac praktyke rozwijania alternatywnych sposobow
istnienia, kreowania innych relacji niz rynkowe, tworzy ona nowy $wiat w skorupie
starego (Greaber 2009). Zbuntowane dobra wspolne wyrastaja oddolnie, podobnie jak
pedagogika radykalnej solidarnosci rozkwita w demokratycznych wspdlnotach. Sa
cicha, nomadyczna rewolucja, ktora dzieje si¢ tu i teraz.

O potrzebie pedagogiki radykalnej solidarnosci

Edukacja stanowi element reprodukcji systemu. Urzadzenie edukacyjne produkuje
podmioty skupione i (z)motywowane do ciaglego rozwoju, ktory jednak definiowany
jest kontekstowo przez zmienne relacji wiedzy/wtadzy, a w konsekwencji okazuje si¢
wobec nich funkcjonalny (Chutoranski 2013a; 2015). Pedagogika radykalnej solidarno-
$ci ma szansg uruchomi¢ inne mechanizmy, ktore z jednej strony przekrocza urzadzenie
edukacyjne, z drugiej przechwyca niektore jego elementy do tworzenia i ochrony tego,
co wspolne. Uwazamy, ze o(d)porowa edukacja wiaze si¢ $ci§le z dziataniem na rzecz
doébr wspdlnych. Wychodzac od egzystencjalnego do$§wiadczenia, konkretnego uwi-
ktania w relacje wtadzy, pedagogika radykalnej solidarno$ci opowiada sig¢ za tworze-
niem relacji, ktore tkaja sieci sprawstwa; tak rozumiana edukacja to uczenie si¢ pod-
czas robienia czego$ dla dobra wspdlnego.
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Nie wierzymy, ze mozna wymysli¢ rewolucje¢ zza biurek akademickich gabinetow,
niczego takiego nie proponujemy. Uwazamy, i tego chcemy dowies¢, ze solidarnosc
moze by¢ wydarzeniem (Badiou 2007), na ktorym mozna budowa¢ wsp6lna praktyke
teoretyczna (nie tylko) edukacji w Polsce. Podobnie jak M. Foucault nie uwazamy, ze
intelektualista powinien by¢ z przodu i lekko z boku, ze ma prawo i obowiazek do wy-
powiadania si¢ za tych, ktérzy majq niewystarczajacy poziom $wiadomosci, by zoba-
czy¢ rzeczy takimi, jakie one sa. Nie wierzymy w awangarde wtadzy, przewodnig rolg
partii, panstwa, administracji czy nauczyciela, ktéry miatby o$wiecic¢ ,,klase w sobie”,
by stata sig ,.klasa dla siebie”. Ludzie nie potrzebuja, by kto$ myslat za nich. Krytycz-
na wiedza i rewolucyjna troska o dobra wspolne pojawiaja si¢ w emancypacyjnym
dziataniu, w demokratycznie zorganizowanych wielosciach.

Totalitaryzmy XX wieku pokazuja, ze brak demokracji na ktorymkolwiek szczeblu
organizacji spotecznej prowadzi do spotecznej destrukcji. O ile widzimy r6znicg mig-
dzy marksizmem-leninizmem a stalinizmem, o tyle jednak uwazamy, ze leninizm,
zarowno praktycznie, jak i teoretycznie, nie mogt przyczynic¢ si¢ do rozwoju demokra-
cji. Zgadzamy si¢ z krytyka R. Luksemburg, ze autonomia §wiata pracy musi by¢ pod-
stawa zmiany spotecznej. W celu uniknigcia §lepej uliczki, w jaka popadaja wszystkie
partyjne awangardy, opowiadamy si¢ za wizja zmiany opartej na akcji bezposrednie;j,
rozumianej jako bezposrednie uczestnictwo wspdlnoty w zmianie $wiata, jako etyczne
zaangazowanie, odpowiedzialnos¢ i troske.

Solidarno$¢ nie redukuje pojedynczosci do kapitalistycznej subiektywnosci, czyli do
egzemplarza ogo6lnej kategorii (Cztowiek, Polak itd.). Nie prowadzi tez do roztopienia si¢
w ramach homogenicznej wspodlnoty (nardd, klasa robotnicza). Mamy raczej do czynienia
z siecia, ktora mobilizuje wywrotowe potencjalnosci i intensyfikuje zycie w jego nieka-
pitalistycznych formach, pozwalajac im zachowa¢ swoje odrebnosci. Zgodnie z koncepcja
P. Kropotkina solidarnos¢, pomoc wzajemna stanowi glowny czynnik rozwoju, staje si¢
zar6wno motorem postepu, kreowania wolnego spoteczenstwa, jak i modelem organizuja-
cym to, co wspdlne (Kropotkin 2006). Wydaje si¢ nam, ze w dobie powrotu do darwini-
zmu spotecznego nalezy podkresla¢ moc konstytuujaca solidarnosci.

Pedagogika radykalnej solidarnosci jako wytwarzanie dobr wspolnych rozwija sig
w tonie samej praktyki, ktora polega nie tylko na czytaniu stow i §wiata, ale takze na
pisaniu, czy — doktadniej — na wspotpisaniu. Oznacza ona inng instytucjonalizacje, skie-
rowana, jak wskazaliSmy wyzej, na wytwarzanie kontrorganizacji, opartych na radykal-
nej demokracji, gdzie ,,nowy czlowiek” wylania si¢ wraz z ,,nowym $wiatem” poprzez
praktykowanie produkcji dobr wspdlnych, a nie w efekcie realizowania zatozonych
i jasno okreslonych ,,ideatow wychowawczych”. Uwazamy, ze ($)wiadomos¢ rodzi sie
wraz z buntem (Camus 1998, s. 23), czyli w oddolnym ruchu samoorganizujacych sie¢
wspolnot. Nie ma wszak lepszej nauki demokracji, jak jej praktykowanie.

Pedagogika radykalnej solidarno$ci oznacza uruchomienie innej logiki edukacyj-
nej, innych maszyn/urzadzen edukacyjnych. Na przyktad sukces nie ma tutaj rynko-
wego charakteru, zindywidualizowanego, polegajacego na osigganiu coraz wyzszej
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pozycji w hierarchii spotecznej oraz gromadzeniu bogactwa na wzor przedsigbiorstwa.
Nie jest rowniez ,,liczba punktow” uzyskanych podczas egzaminu, miejscem w ran-
kingu, poziomem posiadanych kompetencji migkkich, certyfikatow, etc. Sukces ozna-
cza tutaj pelni¢ zycia, bogactwo relacji, ktére swoje intensywne, geste znaczenia
uzyskuja dopiero w kontekscie solidarnych wspolnot (zob.: Jedlewska 2005). Nie ma
on charakteru antagonistycznego, ale wspdlnotowy. Sukces jest sprawa wspolna. Jest
po prostu ,,dobrym zyciem”. G. Agamben odwotujac si¢ do Spinozy, ktory podjat
watek obecny takze w starozytnej filozofii moralnej, stwierdza, ze celem etyki jest
»Zycie szczesliwe” (Agamben 2008b, s. 23). Rowniez T. Eagleton laczy refleksje
etyczna z poszukiwaniem ,,przyjemnosci i pelni zycia” (Eagleton 2012, s. 136). Po-
nadto T. Eagleton dostrzega, ze etyka nie ma charakteru indywidualnego, nie jest od-
dzielona od kwestii polityki.

Etyka zajmuje sie dqzeniem czlowieka do doskonalosci, a nikt nie moze jej
osiqgnqc¢ w odosobnieniu. Co wiecej, nikt nie moze tego zrobic¢, nie majqc dostepu
do odpowiednich instytucji politycznych (tamze, s. 137).

W powyzszym sensie pedagogika radykalnej solidarnosci jest glgboko etyczna,
swoje uniwersalizacje odnajduje w ucielesnionych doswiadczeniach, przy tym nie jest
Lantyreligijna”, nie wyklucza religijnych narracji jako ram dla rozumienia swoich
doswiadczen przez potrzebujace tego podmioty. Solidarnos¢ uwrazliwia na kontekst,
otwiera na pragnienia, kryjace si¢ za réoznymi stownikami. Pedagogika radykalnej
solidarnosci nie nalezy do nikogo na wylaczno$¢: ani do marksistow, ani liberatow, ani
do katolikow. Tym samym nalezy do wszystkich i w tym tkwi jej moc. Jest stalym
zobowiazaniem do troski o dobro wspolne, jakim jest edukacja.

Z perspektywy praktycznej pedagogika radykalnej solidarno$ci oznacza przechwyty-
wanie ,,planu lekcji”, przestrzeni edukacyjnej, aby z maszyn akumulujacych przeksztatcié
je w maszyny dobr wspdlnych. Oznacza to kreowanie i obrong edukacji pozarynkowej,
opor wobec neoliberalnej ekonomizacji edukacji od przedszkola po szkote wyzsza, podej-
mowanie wspolnej walki w obronie zamykanych szkoét 1 innych instytucji edukacyjnych,
prekaryzowania zawodu nauczyciela i naukowca. Nie bez znaczenia jest rowniez tworzenie
frontu oporu wobec prywatyzacji wiedzy i kultury, promowanie ,,wolnego dostepu” oraz
partycypacji poza prawami narzuconymi przez korporacje. Pedagogika radykalnej solidar-
nosci zakresla szeroki obszar tego, co mozna robi¢ razem dla dobr wspdlnych.
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About the demand for the pedagogy of radical solidarity
— invitation to discussion

This article develops a thesis regarding the demand for such a vocabulary that will allow to release
deposits of energy and imagination that will effectively resist the processes of education privatisation.
We believe that in Polish conditions the emancipatory potential can be found in the category of solidar-
ity. Developing the comprehension of solidarity we outline a theoretical field which we describe as the
pedagogy of radical solidarity.

Keywords: neoliberalism, pedagogy of radical solidarity, Marxism, community, ethicality





