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Indywidualizacja nauczania w szkole — mozliwosci
i ograniczenia. Teoretyczny kontekst zagadnienia

W artykule podejmuj¢ ztozong tematyke indywidualizacji nauczania w szkole. Probuj¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy w szkole jest ona mozliwa do zrealizowania. Pokazuj¢ t¢ wielowymiarowos¢,
zaczynajac od réznego rozumienia indywidualizacji i uwzgledniajac jej historyczne pochodzenie.
Nastepnie analizuj¢ zapisy dotyczace indywidualizacji nauczania w prawie oswiatowym. W dalszej
kolejnosci pokazuje czym jest indywidualizacja nauczania w szkole wedlug badaczy zajmujacych si¢
tym zagadnieniem.

Indywidualizacja na poziomie deklaratywnym oznacza respektowanie niepowtarzalnosci ucznia,
zaakcentowanie jego aktywnosci oraz emancypacje. Indywidualizacje na poziomie zalecen do reali-
zacji w szkole cechuje zgoda na kreowanie wtasnej drogi w sytuacji wysokiej standaryzacji i instytu-
cjonalizacji. Indywidualizacja nauczania traktowana jest tez instrumentalnie jako droga do osiagnig-
cia innych celéw. Poza tym ograniczone stosowanie indywidualizacji zwigzane jest z przywigzaniem
do zasad jednolitej i masowej szkoty.

Stowa kluczowe: indywidualizacja, indywidualizacja nauczania, pedagogika szkoly, zadania szkoly

Wprowadzenie

We wspotczesnej rzeczywistosci edukacyjnej zagadnienie indywidualizacji naucza-
nia w szkole jest problemem wielowarstwowym i niejednoznacznym. Opowiedzenie
si¢ za indywidualizacjg z jednej strony wyraza poglad powszechnie akceptowany, po-
zadany, przez co nie podlegajacy glebszej refleksji. Z drugiej jednak strony indywidu-
alizacja uwazana jest za trudng lub wrecz niemozliwa do osiagnigcia, biorac pod uwage
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masowos¢ szkolnej edukacji oraz adaptacyjny charakter szkoty. Jesli na to wszystko
natozy si¢ matryce ponowoczesno$ci wraz z narzuconym obowiazkiem ksztattowania
wlasnego zycia, problem staje si¢ wielowarstwowy i niejednoznaczny.

Do jakiego rozumienia indywidualizacji odnosi si¢ wspotczesna szkota i ja-
kie sa tego konsekwencje? Czy mozliwy jest rozwoj jednostkowych zaintereso-
wan 1 predyspozycji ucznidw, wspieranie indywidualizmu i nieschematycznosci
w szkole masowej? Czy w dzisiejszej szkole jest miejsce na nauke samodzielnosci
1 odpowiedzialnosci?

Proby odpowiedzi na te pytania zaczynam od historycznego ujecia indywidualiza-
cji. Przywoluj¢ zmiany w interpretacji tego zagadnienia, co pozwala zrozumie¢ jego
niejednoznaczno$¢. W dalszej czesci analizuje prawo oswiatowe regulujace funkcjo-
nowanie szkoty. Opisuje je pod katem zapiséw dotyczacych indywidualizacji naucza-
nia w szkole. Nastepnie przytaczam opisy 1 klasyfikacje indywidualizacji nauczania
w szkole wedtug badaczy zajmujacych si¢ tym zagadnieniem.

Interesuje mnie problematyka indywidualizacji nauczania w szkole, w klasie,
w edukacji powszechnej. Uznajgc ten sposob nauczania za dominujacy oraz ciekawy
poznawczo ze wzgledu na zestawienie ze sobg masowosci 1 jednostkowego podejscia,
nie zajmuj¢ si¢ nauczaniem w formie indywidualnej, realizowanym w domu lub szkole.

Indywidualizacja w ujeciu historycznym

Termin pochodzi od stowa indywidualizm, ktory oznacza zbioér idei, zasad orga-
nizujacych relacje miedzy spoteczenstwem a jednostka, takich jak m.in. autonomia,
niezalezno$¢, osobista inicjatywa, §wiadomos¢ swego ja. Indywidualizm podkresla
znaczenie cztowieka jako jednostki wolnej, posiadajacej swoje prawa i ponoszacej od-
powiedzialnos$¢ za swoje dziatania (Bokszanski 2007; Reykowski 1999).

Indywidualizacja natomiast to pojecie przetadowane znaczeniami, mylgce, moze
nawet nie bedgce zadnym pojeciem, wskazuje jednak na cos faktycznie waznego (Beck
2004, s. 192). W potocznym ujeciu indywidualizm przeciwstawia si¢ kolektywizmowi,
jednak teoria indywidualizacji dystansuje si¢ od tej dychotomii i probuje odtworzy¢
1 wyjasni¢ zalezno$¢ miedzy cztowiekiem a strukturami spoteczenstwa, w ktorym zyje.

Najbardziej istotne zroédta indywidualizacji odnajdujemy w epoce oswiecenia. Wte-
dy powstaje liberalna forma indywidualizmu, a jednostka otrzymuje niezbywalne pra-
wa, ktorych gwarantem sg instytucje spoteczne. Natomiast pierwsze proby realizacji tej
idei zaczely si¢ wraz z przemianami spoteczno-kulturowymi w XIX wieku. Stanowi
ona jedng z glownych cech modernizmu, kiedy to tradycyjne rolnicze spoteczenstwo
przeksztatca si¢ w spoteczenstwo miejskie. W tym czasie rozwija si¢ komunikacja,
dzieki ktorej zwiekszyta si¢ mobilnos$¢ spoteczna, rozwija si¢ rowniez przemyst, wraz
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z ktorym duza rolg zaczyna odgrywac konkurencja. Te zmiany przyczynity si¢ do ewo-
lucji roli i miejsca jednostki, ze struktury $cisle okreslonych zasad i bezposrednich
osobistych relacji wspolnotowych, do miejskich stosunkéw spotecznych charakteryzu-
jacych si¢ anonimowoscia, rozluznionymi relacjami, fragmentarycznosciag (Olcon-Ku-
bicka 2009). Cztowiek zostat ,,wyjety” z dotychczas mu znanego porzadku spotecz-
nego, gdzie nalezat do okres§lonej grupy spotecznej, a w rodzinie od pokolen wykony-
wano konkretny zawdd. Urbanizacja spowodowata ,,wyrwanie” czlowieka z lokalnego
kontekstu. W mies$cie zaczely sie liczy¢ wlasne umiejetnosci, a przynaleznos¢ do grupy
stata sie konsekwencja wyboru jednostki.

Pod koniec wieku XIX wsrdd klasy $redniej pojawia si¢ nowa forma indywidu-
alizmu, w ktdrej juz nie wolnos¢, a niepowtarzalno$¢, che¢ odrézniania si¢ od innych
zaczyna wyznaczac jej nowa tre$¢. Nastgpnym krokiem — po wyrwaniu si¢ ze swojego
srodowiska spotecznego — stata si¢ ch¢¢ odrozniania si¢ od innych, bycie nie tylko wol-
nym, ale tez tym konkretnym cztowiekiem, niezastagpionym, wyjatkowym. Taka forma
indywidualizmu jest konsekwencja realizacji zasad nieograniczonej konkurencji oraz
specjalizacji pracy (tamze). Wsrod nizszych warstw spotecznych w XIX wieku domi-
nowaly idee rownosciowe i kolektywistyczne.

W potowie XX wieku konczy si¢ nowoczesnos¢ i zaczyna ponowoczesnos¢ (Bau-
man 2000a; 2000b). Rzeczywistos$¢ jest otwarta, a wiedza refleksyjna i wieloznaczna.
Na poczatku lat 70. XX wieku pojawia si¢ druga odmiana indywidualizacji, ktora zwia-
zana jest z buntem mtodziezy w 1968 roku. W tej wersji indywidualizacja jest mozliwa
i dostepna dla szerszych grup spotecznych, nie tylko dla uprzywilejowanych, z silnym
kapitatem spotecznym i kulturowym.

W tym okresie panstwo opiekuncze nie odgrywa juz tak silnej roli spotecznej jak
poprzednio. W zwiazku z tym cztowiek ksztattuje swoje zycie samodzielnie. Jak pisze
U. Beck, indywidualizacja umozliwia rownoczesne wystepowanie dwoch sprzecznych
tendencji: masowosci i osamotnienia ,,losu” (...) (2004, s. 139). M. Olcon-Kubic-
ka pisze o paradoksie: z jednej strony dziewigtnastowieczna jednostka uwalniata si¢
od ograniczen instytucji, osiggajqc coraz wigkszq wolnosé, z drugiej strony pod koniec
XX w. nastepuje rozwoj kultury, ktora instytucjonalnie narzuca jednostce koniecznosé
kreowania witasnego zZycia (2009, s. 31). Z. Bauman tez zauwaza to zjawisko, mowiac
0 obowigzkowym samookresleniu: (...) indywidualizacja polega na przeksztatceniu
tozsamosci ludzkiej ze stanu danego raz na zawsze w zadanie — i natozeniu odpowie-
dzialnosci za wykonanie tego zadania i za konsekwencje (rowniez efekty uboczne) tego
wykonania na jego wykonawcow (...) (2008, s. 176). Cztowiek sam ponosi odpowie-
dzialno$¢ za to, co mu si¢ przytrafia w zyciu.

Indywidualizacja najczesciej ukazywana jest jako opozycja kolektywizmu. Obwinia
si¢ ja za szereg negatywnych aspektow wspotczesnosci, takich jak egoizm, brak zain-
teresowania sprawami publicznymi, zachowania aspoteczne, rosngca liczba rozwodow,
malejacy przyrost naturalny, laicyzacja spoteczenstwa. Jest tak dlatego, ze indywidu-
alizm postawit jednostke przed wspélnota, przed hierarchig (Sroda 2003). M. Gauchet
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(2002) uwaza, ze czlowiek w pdznej nowoczesnosci moze sobie pozwoli¢ na ignoro-
wanie faktu, iz zyje w spolecznosci. Nie jest uformowany przez spoteczenstwo, nie na-
lezy do zbiorowo$ci, nie ma wobec niej obowigzkoéw i poczucia sptaty dlugu. Krytycz-
nie o indywidualizmie w nowoczesnosci pisat A. de Tocqueville (1976), zaznaczajac,
ze indywidualizm wraz z rownos$cia powoduje, ze cztowiek staje si¢ autorytetem sam
dla siebie. Oskarza go rowniez o izolacje cztowieka od zbiorowosci.

Z drugiej jednak strony, jak pisze U. Beck, indywidualizacja rozumiana jest jako
pelen historycznych sprzecznosci proces uspolecznienia (2004, s. 115). Indywiduali-
zacja zmienia polozenie jednostki w spoleczenstwie, wyodrgbnia ja z grupy, akcen-
tujgc jej potrzeby. M. Olcon-Kubicka stawia tezg, ze omawiana wyzej opozycja in-
dywidualizm — wspolnotowos¢ jest pozorna, gdyz to wiasnie dzieki uspotecznieniu
cztowiek ma mozliwo$¢ realizowania siebie, swoich potrzeb. Paradoksalnie, ekspresja
indywidualnosci nabiera znaczenia dopiero wewngtrz grupy ludzi podobnie odczuwa-
Jagcych: poprzez identyfikacje z nimi jednostka zaczyna rozumiel, na czym polega jej
indywidualnos¢ (2009, s. 38). Nowe formy uspotecznienia (np. fora internetowe) nie
s sprzeczne z procesem indywidualizacji, lecz stanowig jego forme. Czlowiek przy-
stepujac do wspdlnoty, wzmacnia swoj indywidualizm. W ponowoczesnosci pojawiaja
si¢ tez jednak nowe aspekty. Indywidualnych $ciezek jest wiele 1 stale si¢ rdznicuja.
Jest to mozliwe w rzeczywistosci wysoce wystandaryzowanej i zinstytucjonalizowa-
nej. Ten system wartosci indywidualizacji zawiera rownoczesnie zarodki nowej etyki,
ktora opiera si¢ na zasadzie obowigzkow wobec samego siebie (Beck 2004, s. 148).

Indywidualizacja — jak pokazatam powyzej — jest pojeciem wieloznacznym. Glow-
ne nieporozumienia zwigzane z pojeciem indywidualizacja wynikajg z utozsamiania
go z indywiduacja, co oznacza stawanie si¢ osobgq, niepowtarzalnosé¢, emancypacje.
Niewykluczone ze tak jest. Mozliwa jest jednak rowniez sytuacja przeciwna (tamze, s.
194). Zagadnienie to rozumiane jest w r0zny sposob, a te roznice okreslaja droge jego
realizacji. Dla niniejszego opracowania kluczowe jest rozumienie tego pojecia w per-
spektywie pedagogiczne;j.

Indywidualizacja nauczania w prawie oSwiatowym

W pierwszej kolejnosci za istotne uznatam ukazanie zapisow w ustawach i rozpo-
rzadzeniach, ktore regulujg funkcjonowanie placoéwek oswiatowych oraz wymagania
stawiane nauczycielom w zakresie indywidualizacji nauczania w szkole.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 v. — Prawo oswiatowe w art. 1 na ten temat mowi
nastgpujaco: System oswiaty zapewnia w szczegolnosci (...) 5. Dostosowanie tresci,
metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniow (...) 6. Moz-
liwos¢ pobierania nauki (...) zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi
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i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (Dz. U. 2017 poz. 59). Ten dokument mowi dos¢
ogolnie o zaleceniach dotyczacych stosowania indywidualizacji w szkole.

Natomiast w Preambule Podstawy programowej ksztatcenia ogolnego dla szkoty
podstawowej, bedacej Zatagcznikiem nr 2 do Rozporzadzenia MEN z 14 lutego 2017 r.
(Dz. U. 2017 poz. 356), mozna znalez¢ zapisy bezposrednio odnoszace si¢ do pracy
nauczycieli: Szkola oraz poszczegolni nauczyciele podejmujq dziatania majgce na celu
zindywidualizowane wspomaganie rozwoju kazdego ucznia, stosownie do jego potrzeb
i mozliwosci. (...) Wybor form indywidualizacji nauczania powinien wynikac z rozpo-
znania potencjatu kazdego ucznia (...) (2017, s. 13). Wedtug tego dokumentu nauczy-
ciel powinien ksztaltowaé¢ samodzielno$¢ ucznia, wspomagac¢ rozwoj kreatywnos$ci
oraz stymulowa¢ umiejetnos$¢ samoksztatcenia.

W Podstawie programowej ksztalcenia ogolnego z komentarzem dla szkoly pod-
stawowej rowniez znalez¢ mozna zapisy zalecajace wspieranie przez nauczyciela pod-
miotowos$ci dziecka. I tak, przyktadowo, w Podstawie programowej dla przedmiotu
Jezyk polski widnieje zapis, ze zadaniem nauczyciela jest poznanie jednostkowych
cech poszczegolnych uczniow, ich predyspozycji intelektualnych i zainteresowan oraz
dostosowanie swojej pracy do tych wymagan (2017, s. 31). Dla Matematyki mozna
znalez¢ propozycje rozwazenia wprowadzenia nauczania tego przedmiotu w grupach
mig¢dzyoddzialowych na réznych poziomach tak, aby material realizowany byt w tem-
pie dostosowanym do mozliwosci uczniow (tamze, s. 21). Zalecenia odnos$nie do re-
alizacji programu w obszarze Wychowanie przedszkolne i edukacja wczesnoszkolna
podkreslaja konieczno$¢ dostosowywania stylow nauczania do mozliwosci i predys-
pozycji ucznidow, wspierania ich indywidualnosci (tamze, np. s. 18, 46). Nastgpnie opi-
sane zostaja cele ksztalcenia, ktdre uczen osiaga, oraz tre$ci nauczania, zapisane jako
,,CO uczen potrafi”.

Artykut 6 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela moéwi m.in. o tym,
ze nauczyciel obowigzany jest wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju (1982). Nato-
miast zapis: Wymagania edukacyjne (...) dostosowuje sie do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia — znajduje sig
W Rozporzqdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. 2017 poz. 1534 § 2.)

Na podstawie analizowanych ustaw i rozporzadzen mozna stwierdzi¢, ze indy-
widualne podejscie jest wazng dyrektywa wyznaczajaca sposob postrzegania ucznia
w szkole. W zapisach wida¢ zrozumienie dla wyjatkowos$ci kazdego dziecka. Ksztatto-
wanie samodzielno$ci, rozwoj kreatywnosci, stymulowanie samoksztatcenia wskazuje
na sposob rozumienia indywidualizacji utozsamiany z indywiduacja, z podejsciem cha-
rakterystycznym dla nowoczesnosci, z zaakcentowaniem aktywnosci podmiotu oraz
podkresleniem jego niepowtarzalnosci. Zapisy w prawie o$wiatowym dajg do zrozu-
mienia, ze indywidualizacja w szkole w omawianym rozumieniu uwzglednia te po-
stulaty w og6Inych deklaracjach i zatozeniach. W zaleceniach dotyczacych realizacji
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juz nie. Tu na pierwszy plan wysuwa si¢ instytucjonalizacja i standaryzacja, charak-
terystyczna dla spoleczenstwa ponowoczesnego. Szkota okresla, co uczen w danym
wieku potrafi, a nauczyciel te wiedzg weryfikuje. Tym samym nakres$la si¢ spoteczna
rola ucznia-klienta oraz ustugowy charakter szkoty, ktora ,,wyposaza” go w niezbedna
wiedzg¢ 1 umiejetnosci.

Zalecany sposob realizacji owych zapisow warunkuje konkretne spojrzenie
na szkote oraz jej uczestnikow. Cytowane przeze mnie dokumenty wyraznie wskazuja,
co zapewnia szkota, co jest zadaniem nauczyciela i w jaki sposdb moze on (a czesto
powinien) indywidualizowa¢ prace z uczniem. Realizacja, dziatanie przypisane jest na-
uczycielowi, autonomicznemu (cho¢ w pewnych ramach) kreatorowi sytuacji eduka-
cyjnych. Dla ucznia przeznaczone jest przyswajanie wiedzy, zgodnie z pasywna rola
odbiorcy opisang przez P. Freire w bankowej koncepcji edukacji (2000). Podstawa pro-
gramowa doktadnie precyzuje, co uczen ,,0sigga”, ,,rozpoznaje”, w poszczegdlnych ob-
szarach rozwoju, z fragmentarycznym podzialem na tresci nauczania. Ten zapis sytuuje
g0 po stronie biernej, nauczyciela zas§ w pozycji aktywnej. Nawet okreslenia: indywi-
dualizacja nauczania (uzywany w literaturze i uzyty przeze mnie w tym artykule), pro-
gram nauczania, tre$ci nauczania, sposob nauczania potwierdzajg to rozumienie jed-
nostronnej aktywnosci, do ktorego zreszta przyzwyczailismy sie¢ w szkole, ktore dosé¢
fatwo akceptujemy i wierzymy w jego racjonalnos¢.

Instytucjonalizacja i standaryzacja kojarza si¢ z zaprzeczeniem indywidualizacji.
Mozna si¢ na nie oburza¢, obwinia¢ system i dazy¢ do glebokich reform w jego struk-
turach. Kwasnica pisze, ze dazenie do rewolucyjnych zmian to iluzja, (...) a powo-
dowany przez nie skutek odwrotny do zamierzonego — zamiast budowac od podstaw
szkole inaczej pomyslang, utrwalajq racjonalnosé szkoty dzisiejszej (2014, s. 191).

Biorac pod uwage to ambiwalentne, ponowoczesne rozumienie indywidualizacji,
charakteryzujace si¢ wzrostem wytycznych i standaryzacji warunkow funkcjonowania
w $wiecie, w ktorym podejmowanie decyzji ,,zalezy od” wielu zmiennych, to zapisy
w ustawach, nawet te dotyczace realizacji indywidualizacji, mieszczg si¢ w ramach jej
rozumienia.

Zaistniata niespojnos$¢ — deklarowane akcentowanie podmiotowosci i respektowa-
nia niepowtarzalno$ci ucznia (rozumienie nowoczesne) i poddanie si¢ konieczno$ci
kreowania swojej drogi i ponoszenia konsekwencji w narzuconych ramach i standa-
ryzacji (rozumienie ponowoczesne) wpisuje si¢ w schemat dziatania rozumu instru-
mentalnego, ktory sprawia, ze dzisiejszq szkole akceptujemy i odrzucamy jednoczesnie
Akceptujemy —myslgc tak dla organizujgcych jg zasad (...) Ale dezaprobujgc rezulta-
ty dziatania szkoly, nie przestajemy wierzy¢ w racjonalnos¢ ustanawiajgcych je zasad
(tamze, s. 192).

Problem niejednoznaczno$ci mozna réwniez zauwazy¢ w opisie indywidualizacji
nauczania w szkole przez badaczy zajmujacych si¢ tym zagadnieniem oraz w rodza-
jach, sposobach indywidualizacji. Aby zorientowac si¢, w jaki sposob rozumiana jest
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indywidualizacja nauczania, zrozumie¢ jej logike, przytaczam rézne definicje stano-
wigce map¢ omawianej problematyki.

Indywidualizacja nauczania — pedagogiczne ujecia i definicje

W ujeciu pedagogicznym, podobnie jak pokazatam powyzej, zarysowuja si¢ 16z-
ne sposoby rozumienia tego zagadnienia. | tak, indywidualizacja to podstawowa za-
sada i wartos¢ procesu wychowawczego i ksztalcenia polegajgca na adekwatnym
dostosowaniu oddzialywan oraz tresci, metod i srodkow ksztatcenia do predyspozycji
i mozliwosci osobowosciowych oraz intelektualnych dziecka (Karpinska 2016, s. 428).
W innym ujeciu indywidualizacja okreslana jest jako proces, ktéry wspomaga ucznia
w kreowaniu wlasnego rozwoju oraz wspiera przejmowanie odpowiedzialno$ci przez
samego ucznia (Skrzetuska 2011).

Pierwsza przytoczona definicja podkresla podmiotowo$¢ osoby nauczajacej, druga
— podmiotowos$¢ ucznia. To oczywiscie wyrywkowo przytoczone definicje. Badacze
w swoich koncepcjach w szerszym spektrum pokazujg niejednoznacznos$¢ zagadnienia
i akcentujg inne aspekty.

Analize réznorodnych podej$¢ rozpoczne od przytoczenia wyjasnienia K. Kuli-
gowskiej, ktora mowi nastepujaco: Istota zasady indywidualizacji nauczania polegaé
powinna na uwzglednianiu przez nauczyciela indywidualnych roznic miedzy uczniami.
To uwzglednianie zroznicowania uczniow moze mie¢ dwojaki charakter (czyli mozna
mowic¢ o dwoch plaszczyznach realizacji zasady indywidualizacji nauczania), a miano-
wicie: a) przez ograniczanie roznic,; b) przez dostosowywanie tresci, metod, organiza-
¢ji nauczania do indywidualnych roznic migdzy uczniami (1975, s. 26-27).

Dla K. Kruszewskiego celem indywidualizacji pracy ucznia jest poprawianie wy-
nikow uczenia sie dzieki wykorzystaniu indywidualnych wiasciwosci uczgcego sie
i zwiekszaniu jego indywidualnych mozliwosci. Wynika stqd, ze indywidualizacja pole-
ga na tym, zeby nauczanie, byto: (1) dostosowane do mozliwosci ucznia, (2) wykorzy-
stywato te mozliwosci w najwigkszym stopniu, (3) rozwijato je (2004, s. 130-131).

Uwzglednienie zroznicowania jako ograniczanie réznic (pierwsze rozumienie Kuli-
gowskiej) oraz koncentracja na poprawie wynikéw nauczania (podejscie Kruszewskie-
go) pokazuje, iz indywidualizacja nauczania moze stuzy¢ celom nadrzednym, takim
jak wyrownywanie szans'.

Kruszewski omawia réwniez rézne sposoby indywidualizacji nauczania, takie
jak np. réznicowanie przydzialdow czasu, uzupehlianie wiadomos$ci, zmiany mate-
riatu, réznicowanie metod nauczania, grupowanie ucznidOw czy nawet stanowienie

! Takie rozumienie przy$wiecato inicjatorom wprowadzonego w latach 2011-2013 projektu ,,Indywi-
dualizacja procesu nauczania i wychowania uczniow klas I-11I szko6t podstawowych”.
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indywidualnych celow oraz zestawow zadan dostosowanych do kazdego ucznia. Opi-
sujac ostatni sposob indywidualizowania, nawigzuje do zindywidualizowanego progra-
mu nauczania w USA i konkluduje — w naszych warunkach nie ma ani mozliwosci,
ani powodu, zeby tworzy¢ takie systemy (tamze, s. 138). Dalej pisze jeszcze o pedago-
gicznych zyskach ptynacych z nauczania zindywidualizowanego, ale zaznacza roéwniez,
17 nie nalezy wszelako demonizowaé strat powodowanych przez nauczycieli nieindywi-
dualizujgcych nauczania lub czynigcych to w malym zakresie. Uczniowie majg wszelkie
mozliwosci przystosowywania si¢ do nauczania nieodpowiadajgcego wprost ich wila-
Sciwosciom i osiggania — wigkszym wysitkiem — wystarczajgcych efektow (tamze, s.
138-139). Autor akcentuje przede wszystkim techniczny aspekt usprawniania naucza-
nia, marginalizujgc tym samym prawo ucznia do bycia soba.

Oprocz tego Kruszewski wymieniajgc wiele sposobow indywidualizacji nauczania,
zaznacza od razu, ze niektore z nich sg mozliwe do realizacji poza systemem klaso-
wo-lekcyjnym, a konkretnie podczas zaje¢ dodatkowych oraz prac domowych. Tym
samym podkresla przywigzanie do tradycyjnego schematu nauczania w szkole.

Niektorzy badacze dostrzegaja potrzebe i mozliwo$¢ indywidualizacji w trakcie
nauczania grupowego. K. Sosnicki zauwaza, ze nauczanie indywidualizujace to takie,
ktore mimo zbiorowego charakteru odbywa si¢ w ten sposob, zZe jego tres¢ i metoda
sq dostosowane do indywidualnosci uczniow (1959, s. 131). Indywidualizacja w ujeciu
tego autora uwzglednia dostosowanie procesu ksztalcenia do jednostkowych predys-
pozycji ucznia. Wida¢ to chociazby po wyrdznionych przez niego sposobach indywi-
dualizowania nauki oraz przyporzadkowanych koncepcjach: indywidualizacja tresci
nauki (odmienne programy), indywidualizacja tempa nauki (potroczna klasyfikacja,
kursy wakacyjne, plan daltonski), indywidualizacja tempa i tresci jednoczesnie (plan
winnetki — wiedza podstawowa oraz grupowa i tworcza dziatalnos$¢), indywidualiza-
cja wedlug uzdolnien (system mannheimski). Podobna klasyfikacj¢ przytacza rowniez
A. Sajdak (por.: 2003, s. 298-306; 2008, s. 239-241).

Natomiast T. Lewowicki zauwaza, ze rozumienie indywidualizacji w ujeciu pe-
dagogicznym uwarunkowane jest relacjg pomiedzy celami a indywidualizacjg ksztat-
cenia, stopniem dominacji jednej cechy nad drugg. Zdaniem tego autora mozliwe
sg trzy sytuacje. Pierwsza charakteryzuje si¢ tym, ze jesli dominujg cele odgdrne, ze-
wnetrzne, to indywidualizacja stuzy osiaganiu tych celow i sprowadza si¢ do doboru
metod 1 srodkow, ktore pomoga w realizacji tych celow. Druga mozliwo$¢ opiera si¢
na wzglednej rownowadze migdzy opisywanymi zagadnieniami. Polega na realizacji
przez indywidualizacje uznanych spotecznie celow, ale tez umozliwia formulowanie
i realizacje celow wiasnych. Indywidualizacja ksztalcenia obejmuje zarowno cele edu-
kacyjne, jak i tresci, proces, metody, Srodki i formy ksztalcenia (...). Uwzglednia moz-
liwosci i preferencje w zakresie sposobow uczenia sie, z drugiej strony stwarza takze
warunki do ksztattowania wlasnej hierarchii wartosci, wyboru lub kreowania indywi-
dualnych celow zyciowych oraz realizacji tych celow, nieskregpowanego rozwoju oso-
bowosci, indywidualnego wyboru tresci, metod i form ksztatcenia (Lewowicki 1997,



Indywidualizacja nauczania w szkole — mozliwosci i ograniczenia. Teoretyczny kontekst ... 141

s. 252). Sytuacja trzecia to zdecydowana przewaga indywidualizacji nad celami, ktore
sg wyznaczane gtownie przez indywidualne preferencje, dazenia, motywacje. Lewo-
wicki przyjmuje drugie stanowisko jako optymalne. O trzecim nadmienia zaznaczajac,
ze takie rozumienie jest charakterystyczne dla deskolaryzatorow i zwolennikow eduka-
cji alternatywne;j.

W przytoczonych definicjach i klasyfikacjach indywidualizacji nauczania moz-
na zwroci¢ uwage na nastgpujace aspekty. Po pierwsze, indywidualizacja nauczania
traktowana jest instrumentalnie, jako droga do osiagni¢cia innych, zewnetrznych ce-
16w — na co zwrdcili uwage Kruszewski, Kuligowska oraz Lewowicki. Te cele zwigza-
ne sg z realizacja dotychczasowych zapisow dotyczacych szkoly (np. wyréwnywania
szans edukacyjnych czy poprawy wynikow nauczania) i s konsekwencjg adaptacyjne-
go rozumienia funkcji szkoty.

Po drugie, ograniczenia stosowania indywidualizacji sygnalizowane przez autorow
zwigzane sg z przywigzaniem do istniejacych ram szkoty, takich jak powszechnos¢,
obowigzkowos¢, jednolito§¢ programu, podzialu na klasy wedlug wieku i na jednost-
ki lekcyjne oraz dominujacej metody podajacej. W przytoczonych definicjach i kla-
syfikacjach mozna odnalez¢ ujecia uwzgledniajace podmiotowos$¢ ucznia, podkresla-
jace niepowtarzalno$¢ jednostki oraz prawo ucznia do bycia tym, kim chciataby by¢.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takie podejscie wystepuje jako watek poboczny. Sytuacje,
w ktorych uczniowie mieliby mozliwo$¢ ksztattowania samodzielnos$ci i ponoszenia
odpowiedzialnos$ci, traktowane sa jako sytuacje niestandardowe w systemie szkolnym
1 zwigzane przede wszystkim z edukacja autorska i alternatywna.

Z.akonczenie

Przedstawiony powyzej przeglad obszaréw znaczeniowych indywidualizacji na-
uczania oraz prawa o$wiatowego pokazuje, w jaki sposob rozumiany jest ten problem.
Przede wszystkim zauwazy¢ mozna ograniczenia w mysleniu o indywidualizacji na-
uczania jako drodze stuzacej osiggnigciu innych, zewnetrznych celow, oraz o trudno-
$ciach z jej wprowadzeniem, zwigzanym z przywigzaniem do definicyjnych cech szko-
ty. Wiagze si¢ to z zakorzenionym mysleniem o szkole jako instytucji, w ktorej mozliwe
sg zmiany niepowodujace przedefiniowania istniejacych cech szkoty masowej. Blizsze
jest myslenie o indywidualizacji jako o narzgdziu shuzacym do ograniczania roznic,
wyrownywania szans, a jej cel sprowadzany jest czasem do poprawiania wynikow
szkolnych.

Istniejacy sposob funkcjonowania szkoty jest tak gleboko ,,wdrukowany” w na-
szg $wiadomos¢, ze trudno wyobrazi¢ sobie szkole oparta na innych zasadach. Szkota
jest zbiurokratyzowana i petni funkcje ustugowa, w ktorej nauczyciel jest dziatajacym
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podmiotem, a uczniowie to zbiorowi wykonawcy. W tak zorganizowanej placowce
mozna ulec iluzji pozornej zmiany, w mysl ktorej akceptujemy racjonalne reguty szko-
ly i1 jednoczesnie odrzucamy jej efekty. Bronimy tym sposobem szkole przed zmiang
wbrew wlasnej narracji, ktora sie o nig upomina (Kwasnica 2014, s. 192).

Z drugiej strony, w ponowoczesnym rozumieniu indywidualizacji oznacza ona nie
wolnos$¢ 1 niezalezno$¢, a mozliwos¢ indywidualnych potozen (Beck 2004, s. 196),
co wigze si¢ z wysokim stopniem instytucjonalizacji i standaryzacji. Cztowiek w zin-
dywidualizowanym, ponowoczesnym spoleczenstwie musi nauczy¢ si¢ funkcjonowac.
W takim rozumieniu szkota sprzyja indywidualizacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kie-
rujac si¢ ta logika, mowimy o zindywidualizowanym ,,spoteczenstwie niesamodziel-
nych” (tamze, s. 148), ktorzy wypehiaja obowiazki wobec samego siebie.
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Individualised teaching at school — possibilities and limitations:
The theoretical context

In this article, I address the complex subject of individualised teaching at school. I explore in how
far individualised teaching is achievable at school. To capture this multidimensional issue, I first discuss
various understandings of individualisation and its historical embeddedness. Then, I analyse legal provi-
sions regulating individualised teaching and outline researchers’ positions on individualised teaching. At
the declarative level, individualisation means respecting the uniqueness of the student, emphasising his/
her activity and promoting his/her emancipation. In terms of recommendations for school-based policies,
individualisation entails endorsing individual paths amidst high standardisation and institutionalisation.
Individualised teaching is also treated instrumentally as a means to other ends. Besides, the limited use of
individualised teaching is associated with the attachment to the principles of a uniform, mass school.

Keywords: individualisation, individualised teaching, school pedagogy, the school’s responsibilities



