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Linguistic landscape wokol procesu wychowania.
Archaizmy i eufemizmy jako enklawy jezykowe

Jezyk determinuje ludzkie poznanie, umozliwia wyodrgbnianie rzeczy w $wiecie i sprawia, ze
wszelkie poznanie §wiata jest zawsze interpretacja w jezyku. Pojgcia i terminy wspomagaja procesy
ksztaltowania stereotypow myslenia o rzeczywistosci i powoduja, ze w swiadomosci uzytkownikow
j¢zyka obraz $wiata obiektywnego bywa zdeformowany. W pedagogicznym krajobrazie leksykalnym
pojawiaja si¢ enklawy pojeciowe wypeklnione stowami uznanymi za bezwarto§ciowe w ramach lan-
sowanej ideologii edukacyjnej, terminami, ktore wypierane sa przez bardziej ,,nowoczesne” oraz ty-
mi, ktore zostaly wyparte przez ich zastgpniki, nie rownowazace warstwy znaczeniowej, ale przy-
chylnie przyjmowane przez wyznawcow doktryny. W artykule pokazany zostat ten rodzaj enklaw,
w ktérych wyznacznikiem przynaleznosci do §wiata poza nimi jest uzywanie jgzyka poprawnego
politycznie, bedacego na ustugach obowiazujacej ideologii edukacyjne;.

Stowa kluczowe: enklawy pojeciowe/jezykowe, wychowanie, ideologia edukacyjna

Jakos¢ opisywania i wyjasniania rzeczywisto$ci moze by¢ wieloraka; zaleze¢ bo-
wiem moze m.in. od uzywanych do tego celu pojec¢ i terminéw. Poszczegolne pojecia
maja wymiar nie tylko poznawczy: opisowy (deskryptywny) i wyjasniajacy (ekspla-
nacyjny), ale takze normatywny: wartoSciujacy i ocenny. Poprzez stownictwo ludzie
modeluja swoja wiedz¢ o sobie i Swiecie. Bogactwo jezyka sprawia, ze komunikacja
miedzyosobowa staje si¢ pelniejsza, bardziej zrozumiala i jednoznaczna (mnogos¢
okreslen raczej sprzyja porozumiewaniu si¢ niz konfliktuje jednostki). Jezyk konstru-
uje znaczenie. Decyduje on, ktore znaczenia mogq, a ktore nie mogq by¢ wykorzystane
przez podmioty mowiqce w okreslonych warunkach (Barker 2005, s. 101). Stanowi on
istotne medium, w ktérym ksztalttuja si¢ znaczenia kulturowe, jest czynnikiem spraw-
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czym nadajacym znaczenie praktykom spotecznym (Piwocki, www.wiatrak.nl). Poje-
cia 1 terminy w réznym stopniu wspomagaja procesy ksztaltowania stereotypowego
myslenia o rzeczywisto$ci powodujac, ze w $wiadomosci uzytkownikoéw jezyka,
uczestnikow kultury obraz §wiata obiektywnego nierzadko staje si¢ jego karykatura.

Analiza znaczeniowa niektérych poje¢ zwiazanych z wychowaniem moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze pojawity si¢ w jezyku pedagogiki enklawy jezykowe, w ktorych
pomieszczone zostaty stowa niemodne, staroswieckie, nie przystajace do wspotczesnej
pedagogiki, zakladajacej uznanie podmiotowosci ucznia, integralnego wymiaru jego
osobowosci, autonomii, indywidualnej drogi rozwoju (Rogalski 2007, s. 13). Wspot-
czesna pedagogika staneta na rozdrozu ideowym, probujqc konstruowacé nowe sposo-
by myslenia, nowe koncepcje wychowania i nauczania, ktore bytyby zgodne ze wspot-
czesnym pojmowaniem rozwoju cziowieka zdolnego do funkcjonowania w obecnej
rzeczywistosci (2007, s. 13). Z obserwacji wynika, ze pedagogika nie tylko zainicjo-
wata poszukiwanie nowych idei, wizji i strategii wychowania, ale takze zaczgta uzy-
wacé nowego jezyka. Czgsto jest to przekaz stowny, wykorzystujacy np. zasoby jezy-
kowe dotad przypisywane innym dyscyplinom naukowym (np. usluga edukacyjna,
produkt w postaci wyksztatcenia, kapitat ludzki, gospodarowanie zasobami ludzkimi,
zarzadzanie czasem), badz tez postugiwanie si¢ jezykiem podporzadkowanym panuja-
cej ideologii i spychajacym na margines stowa i konstrukcje jezykowe uwazane odtad
za ,,verbum non grata” (np. karcenie, respekt, asceza, cnota, postuszenstwo). Przed-
miotem podjetej analizy teoretycznej jest zastosowanie pojecia enklawy do opisu lin-
gwistycznego krajobrazu pedagogiki oraz proba zdiagnozowania przyczyn marginali-
zowania niektorych z nich, zaliczajac je do grupy archaizmow, anachronizméw lub
eufemizméw. Wobec przytoczonych pojec¢ z obszaru pedagogiki zauwazy¢é mozna trzy
sposoby ich marginalizacji:

1) usunigcie z uzycia stow jako bezwartosciowych w ramach okreslonej ideologii
edukacyjnej, ktorych desygnaty zanikaja w praktyce i teorii pedagogicznej; wowczas
nie pojawiaja si¢ stowa zastepcze (proces tozsamy z powstawaniem archaizmdow);

2) tworzenie dla staromodnych stow nowoczesnych okreslen, nie zwiazanych i nie
kojarzacych si¢ z odmienna od wyznawanej ideologia edukacyjna (tworzenie ana-
chronizmow);

3) tworzenie zastepnikow dla funkcjonujacych wyrazow, zwrotow, ktore nie row-
nowaza warstwy znaczeniowej, ale odpowiadaja potrzebom wyznawcow okreslonej
ideologii edukacyjnej i manipuluja odbiorcami (tworzenie eufemizmow).

Archaizmami sa wigc wyrazy, konstrukcje sktadniowe lub zwiazki wyrazowe, kto-
re wyszly z uzycia. Anachronizmy to wyrazy, ktore sa jeszcze uzywane, lecz postrze-
gane jako dawne. Eufemizmy to wyrazy zastgpujace stowo lub zwrot, ktore z roznych
wzgledow nie moze lub nie powinien by¢ uzywany. Jednym z powodow uzywania
eufemizméw jest poprawnosé polityczna, bywaja one stosowane np. w jezyku propa-
gandy. Wskazane sposoby marginalizowania okreslonych poj¢é, o ile shuzy¢ maja
wybranej ideologii edukacyjnej, prowadzi¢ moga do o$mieszania i zamykania w en-
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klawach nie tylko poje¢, ale takze oséb nimi si¢ postugujacych. Przyktadem o$mie-
szania stow moze by¢ wpis na blogu polskiego dziennikarza, pisarza i publicysty, W.
Orlinskiego: powiem jeszcze , papiez” zamiast , Ojciec Swiety”, , aborcja” zamiast
., Morderstwo Zycia Poczetego” a nawet (...) ,, antykoncepcja” zamiast ,,Zbrodnicze
Metody Uzywane Przez Cywilizacje Smierci Do Zaznawania Cielesnej Przyjemnosci
Bez Radosci Przyjmowania Daru Zycia (Orlifski, http://wo.blox.pl). Autor wypowie-
dzi wyraznie dystansuje si¢ od okreslen, ktore uwaza za niewlasciwe, podkreslajac
poprawno$¢ uzytych przez siebie zamiennikow stownych. Cato§¢ wpisu na blogu ma
charakter przeSmiewczy, w domysle obrazajacy i ponizajacy tych, ktorzy wybieraja
taki sposob nadawania wyrazom znaczen. Mamy tu do czynienia ze spychaniem na
margines i zamykaniem w enklawach tych, ktorzy inaczej mysla, czuja, a nawet ina-
czej mowia. Jest to ten rodzaj enklaw, ktory jest ,,zamknigciem przez”, ma wydzwigk
negatywny, jest ograniczaniem podmiotowosci i mozliwosci dziatania oraz stawia
w niekomfortowej sytuacji beneficjentow zamknigcia/zamykania. Kryterium uczest-
nictwa w enklawie czy tez w jej otoczeniu, jest podejmowanie dziatania opartego na
okreslonych ocenach i sadach wartosciujacych.

Newspeak a enklawy pojeciowe

Enklawe — zdaniem L. Goldyki i 1. Machaj — tworzy zbior jednostek przez pewne
okolicznosci wiqczonych w okreslony obieg spoteczny i jednoczesnie ze spolecznego
otoczenia wylqczonych (2007, s. 10). Jest to zbior wzglednie domknigty i zauwazalnie
odmienny w relacji do spolecznego tla. M. Golka dodaje, ze kazdy zbioér ma zazwy-
czaj okreslone granice, ktére moga mie¢ charakter fizyczny, konwencjonalny, spo-
teczny, kulturowy, psychiczny (2007, s. 29). R. Czyszkiewicz i W.Durka utrzymuja,
ze enklawa powstaje, rozwija si¢ i trwa

na obrzezu zZycia spolecznego, stanowiqc wyjatek od powszechnych regud, sposo-
bow postepowania, wzorow zZycia, ogolnie przyjetych norm i wartosci. (...) Enkla-
wy, jesli juz powstanq i trwajq, majq te ceche, iz tworzq swoj wlasny swiat, czasa-
mi nie mniej uregulowany niz ten charakteryzujqcy normatywnq wiekszos¢ (2009,
s. 175).

Z przytoczonych opisow wynika, ze powstajace enklawy sa jednorodne wewngtrz-
nie 1 odrebne od otoczenia. Zdaniem M. Pirveli i Z. Rykiela takie ujgcie nawiazuje do
dziewigtnastowiecznych koncepcji regionu, wspoétczesne za$ koncepcje podkreslaja,
ze podstawa regionalizacji nie sa odmiennos$ci i podobienstwa, lecz relacje, powiqza-
nia i wiezi oraz wynikajqce z nich domkniecie (2007, s. 100). Charakterystyczne dla
enklawy spotecznej domknigcie relacji i wigzi spotecznych oraz towarzyszace temu
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zwiazki swojskosci, nie maja miejsca w eksklawach. W terminie enklawa — wedtug
M. Pirveli i Z. Rykiela — zawierajq si¢ pojgcia odrgbnosci, inkluzyjnos$ci, tozsamos$ci
i integracji, za§ w terminie eksklawa mieszcza si¢ pojgcia ekskluzywnosci, wyklucze-
nia, izolacji, marginalizacji, odmiennosci i stygmatyzacji (2007, s. 99). Idac dalej za
autorami takiego rozréznienia, stwierdzi¢ nalezy, ze terminy: enklawa i eksklawa cho¢
pozostaja antonimami, to zjawiska (stany empiryczne) przenikaja si¢ tak dalece, iz
mozna wyrozni¢ nastgpujace sytuacje praktyczne: enklawe bedaca eksklawa, eksklawe
niebedaca enklawa oraz enklawe niebedaca eksklawa (tamze, s. 99—100). Dla opisu
przestrzeni aksjologicznej rozréznienie to moze mie¢ warto$¢ nie tylko teoretyczna,
bowiem w praktyce oznacza ono, ze inkluzyjnos¢ i ekskluzywnosc¢ sa zrelatywizowa-
ne w stosunku do tta spolecznego. Tak wigc w stosunku do grupy odniesienia i jej
cztonké6w enklawa moze by¢ eksklawa w zaleznosci od tego, czy wyodrebniona grupa
ma cechy elitarnosci, czy egalitarnosci. L. Gotdyka stwierdza, ze inkluzja wiaze sig
z ekskluzja, inkorporacja z marginalizacja, a pierwsza wywotuje druga i vice versa.
Przyjecie tych twierdzen zaktada rozumienie enklawy jako:

wzglednie ograniczony (domkniety) zbior — w porownaniu do spotecznego tla
— w sposob zauwazalnie (zastanawiajqco, wyraziscie) odmienny (inny, odrebny,
osobny, partykularny), w spolecznym kontekscie odpowiednio widoczny. Istotne
czynniki (procesy czy mechanizmy) zbior ten konsolidujq, wlqczajq w jego obreb
pewne jednostki, jednoczesnie wyrozniajqc je w spotecznym tle (szerszym zbiorze),
ze spotecznego kontekstu (otoczenia) wylqczajqc (2007, s. 64).

M. Golka zwraca uwagg na mozliwe dwa rodzaje enklaw, przyjmujac za kryterium
podziatu rodzaj zamknigcia w enklawach, czyli poczucie wolnosci w ich kreowaniu.
Stwierdza on, ze jeden rodzaj enklaw to azyl dajacy poczucie spokoju, bezpieczen-
stwa, to zamknigcie si¢ przed kim$ lub przed czyms. Drugi rodzaj zamknigcia o wy-
dzwigku negatywnym dla czlonkéw danej enklawy to zamknigcie przez kogo$ lub
przez co$ i spowodowanie pewnego rodzaju zniewolenia i odebrania czy ograniczenia
mozliwo$ci funkcjonowania (2007, s. 26-27). To rozrdznienie dotyczy spotecznego
aspektu enklawy, ktory podkresla odmiennos$¢ cech zbiorowosci osoéb oddzielonych
lub oddzielajacych si¢ od otoczenia z podkresleniem innosci i specyfiki. Znamienne
w tym rozroznieniu enklaw jest to, ze ujmuje si¢ je relatywnie w odniesieniu do
otoczenia. Dzialania podmiotu, bedqc nastepstwem wartosciowania rzeczywistosci
spolecznej, okreslajqc przestrzen podmiotu — okreslajq jego enklawe (Gramza 2009,
s. 655—656; zob. takze: Kunicka 2009; 2013).

W proponowanych rozwazaniach pokazany jest gtdwnie ten rodzaj enklaw, ktory
jest ograniczaniem podmiotowosci, a wyznacznikiem przynaleznosci do $wiata poza
enklawa jest uzywanie jezyka poprawnego politycznie, bedacego na ustugach obowia-
zujacej ideologii (tu: edukacyjnej).

Wychowanie jako podstawowa kategoria pedagogiczna oraz kluczowe pojecie so-
cjologii wychowania definiowane jest w zaleznosci od przyjetego paradygmatu peda-
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gogicznego. Paradygmaty identyfikuja gtowne racjonalnosci lub przestanki metodolo-
giczno-teoretyczne, tj. zatozenia epistemologiczne, ontologiczne i aksjologiczne, ta-
czace poszczegodlne teorie w spdjna catosci. Wyrdzni¢ mozna zatem paradygmatyczne
kierunki teoretyczne: pedagogike analityczno-empiryczna, pedagogike krytyczna
(krytyczno-emancypacyjna) i pedagogike humanistyczna (humanistyczna i filozo-
ficzna). Kazda z teorii oparta na réznych doktrynach odwotuje si¢ do innych przesta-
nek stanowiacych teoretyczne uzasadnienie proponowanych koncepcji wychowania.
Przegladu definicji wychowania dokonuje A. Salamucha, konczac swoje rozwazania
propozycja uporzadkowania znaczen tego terminu wedtug dwoch réwnowaznych for-
mut: xRy (,,x wychowuje y”)/yRx (,,y jest wychowywany przez x), gdzie x to wycho-
wujacy, y — wychowywany, a R — relacja migdzy x a y. Pisze ona:

Pod ,,x” mozna podstawi¢: wychowawce (pojedynczego czlowieka); grupe lu-
dzi; spoleczenstwo, kulture/swiat kultury,; nature;, mechanizmy niezalezne od czto-
wieka, wychowanka. Pod ,y” mozna podstawié: wychowanka (pojedynczego
czlowieka); grupe ludzi; osobowosé;, wychowawce. Najbardziej problematyczna
jest relacja ,,wychowywania”, oznaczana przez ,,R”. Jako kategorie nadrzedne
w stosunku do niej sq wymieniane dwie przeciwstawne: ,,dzialanie” oraz ,,pro-
ces”. Specyfika ,,wychowywania” jako , dziatania” jest uzalezniona od tego, co
sie podstawi pod ,,.x” (jaki dzialajacy, takie dzialanie) i od celu , dziatania”.
., Proces” mozna scharakteryzowaé tylko przy pomocy celu. ,,R” jako ,,dziatanie”
moze by¢ rozumiane jako: oddziatywanie, formowanie, zmienianie, ksztattowanie;
wyzwalanie pozZqdanych standow; caloksztalt oddzialywan, inicjowanie zmian
w wychowanku, wspieranie rozwoju wychowanka, samodzielny trud wychowanka
samowychowanie; samoksztattowanie. Celem ,,R” moze byc¢: rozwijanie wlasnego
czlowieczenstwa, wzglednie trwale skutki w rozwoju. ,,R” ma wowczas nastepujq-
ce cechy: swiadome; celowe; specyficznie pedagogiczne; ksztatcqce, bezposrednie.
Relacja ,,xRy” moze by¢ przedstawiona jako relacja antysymetryczna: ,,x wycho-
wuje y”, ale nie moze byc¢ tak, ze ,,y wychowuje x”. W dwoch przypadkach relacja
ta moze stac si¢ symetryczna: kiedy x =y (jest to tzw. ,,samowychowanie”) oraz
wtedy, kiedy ujmuje sie ,,wychowanie” jako , relacje miedzy dwiema osobami”
— przy takim rozumieniu ,,wychowania” wychowawca wychowywatby wychowanka
i wychowanek — wychowawce. ,,R” jako ,,proces” moze by¢ rozumiane jako: roz-
woj,; samorealizacja; wzrost samoswiadomosci, catoksztalt procesow. Jako cecha
tak pojetego ,,R” wystepuje ,, naturalnos¢” (Salamucha 2004, s. 42).

Wokoét terminu ,,wychowanie” powstaje niezwykle pojemna mapa pojeciowa. Spo-
$rod réznorodnych pojec¢ pojawic si¢ moga takie, ktore nie wpisuja si¢ w poprawnoscé
ideologiczno-jezykowa, ktore nie mieszcza si¢ w wykazie nowomowy, czyli jezyka
majacego na celu narzucenie okre$lonego systemu wartosci, podporzadkowanego
potrzebom socjotechnicznym. Newspeak tworzy list¢ bezuzytecznych poje¢ z punktu
widzenia ideologii panstwowej (edukacyjnej) i je eliminuje poprzez zamknigcie
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w enklawach pojeciowych. Jezyk ideologii deprecjonuje i etykietuje osoby nie ule-
gajace modom i naciskom jezykowym, stygmatyzuje i prowadzi¢ moze do tworze-
nia stereotypow. Nowomowa charakteryzuje si¢ tendencja do eliminacji jak naj-
wigkszej liczby ,,niepotrzebnych” lub niekorzystnie (z punktu widzenia ideologii
panstwowej) nacechowanych wyrazow przez zastapienie ich sztucznymi, ale po-
prawnymi ekwiwalentami. Ma to na celu wyeliminowanie nieprawomyslnosci przez
takie przekonstruowanie jezyka, by niemozliwe stato si¢ sformulowanie w mysli
czegokolwiek, co godzitoby w panujacy tad. Pojecie nowomowy uzywane jest row-
niez jako okreslenie wypowiedzi, ktore postugujac sig statym zestawem typowych
dla siebie okreslen, de facto nie niosa zadnej tresci, zubazaja jezyk, badz wypaczaja,
falszuja rzeczywistoscé.

Poprawnos¢ jezykowa w nowomowie

Idea poprawnos$ci politycznej z teoretycznego punktu widzenia jest osadzona
w teorii lingwistycznej, zwanej hipoteza Sapira—Whorfa, rozwinigtej w etnolingwisty-
ce oraz we wspoélczesnym kognitywizmie. Jest to prawo relatywizmu jezykowego
gloszace, ze czlowiek mysli tak, jak mowi, a mowi tak, jak to jest przyjete w jego
kulturze narodowej. Dowodem na to, ze uzywany jezyk wptywa na sposob myslenia
sa zmiany jezykowe i znaczeniowe w niemal wszystkich grupach zwiazanych wspolna
ideologia, co wywiera¢ ma wplyw na sposob myslenia cztlonkéw grupy. Konsekwen-
cja tego sposobu lingwistycznego rozumowania jest wniosek o niemozno$ci przekro-
czenia barier, ktore stawia jezyk i kultura narodowa. Jak zauwaza O. Leszczak, wielu
lingwistow wskazuje na podobienstwo migdzy fenomenem poprawnosci politycznej
a nowomowa (2007, s. 13-39). Za kazdym razem chodzi o wdrozenie ideologicznych
przekonan poprzez perswazj¢ na poziomie jezykowo-psychologicznym.

Waznym aspektem jest tu mechanizm powstawania znaczenia stowa. Zdaniem
F. de Saussure’a w jezyku wszystko opiera si¢ na zwiazkach syntagmatycznych i aso-
cjacyjnych.

W kazdej wypowiedzi wyrazy nawiqzujq miedzy sobq — na mocy swego nastep-
stwa — stosunki oparte na charakterze linearnym jezyka (...). Elementy te szeregujq
sie jeden za drugim w ciqgu mowienia. Te kombinacje, dla ktorych oparciem
jest przestrzen, mozemy nazwac syntagmami. Syntagma skiada sie wiec zawsze
z dwoch lub wiecej jednostek nastepujqcych po sobie. (...) Z drugiej strony, poza
wypowiedziq, wyrazy majqce ze sobq cos wspolnego, kojarzq sie w pamieci i w ten
sposob powstajq grupy, w obrebie ktorych panujq bardzo roznorodne zwiqzki
(1991, s. 147-148).
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Jeden wyraz wzbudza pod§wiadomie w umysle caty szereg innych wyrazow. Sko-
jarzenia te stanowia cze$¢ skarbca wewngtrznego, jakim jest jezyk u kazdej osoby; sa
to zwiazki asocjacyjne. Podczas gdy syntagma nasuwa natychmiast na mysl jakis po-
rzqdek nastepstwa i ograniczongq liczbe elementow, sktadniki rodziny asocjacyjnej nie
ukazujq sie ani w ograniczonej liczbie, ani w okreslonym porzqdku (tamze, s. 151).

Wedlug F. de Saussure znaczenie powstaje w procesie selekcji i kombinacji zna-
kéw wzdhuz osi syntagmatycznej i asocjacyjnej (paradygmatycznej). O$ syntagma-
tyczna stanowi liniowa kombinacja znakéw, ktore tworza zdania. O§ paradygmatyczna
odnosi si¢ do pola znakow, synoniméw, sposrod ktorych wyselekcjonowany jest dany
znak. Znaczenie buduje si¢ wzdluz osi syntagmatycznej, podczas gdy wybor w obre-
bie pola paradygmatycznego zmienia znaczenie w dowolnym miejscu zdania. Strona
oznaczajaca (signifiant) oraz strona oznaczana (signifié) to elementy systemu znacza-
cego, a zwiazek migdzy nimi nie musi by¢ staty (tamze, s. 89-91).

Ch. Barker przywoluje przyktad podany przez J. Hartleya:

(Os paradygmatyczna)
Zomhierze
Bojownicy o wolno$¢
TerrorySci
dzi$ zaatakowali (Os$ syntagmatyczna)
Ochotnicy wyzwolili
Uzbrojeni bandyci

Zrédto: Hartley 1982.

Na osi paradygmatycznej wybor pomiedzy ,, bojownikiem o wolnos¢” a ,,terrory-
stq” ma charakter znaczqcy, gdyz zmienia on sposob postrzegania uczestnikow zda-
rzenia. Ponadto wywiera on wplyw na kombinacje wzdtuz osi syntagmatycznej, po-
niewaz — zgodnie z konwencjq jezykowq — jest mato prawdopodobne, choé
gramatycznie poprawne, polqczenie stowa ,,terrorysta” ze stowem ,,wyzwoli¢” (Bar-
ker 2005, s. 102).

Innymi przyktadami moga tu by¢ zamienne uzywanie stow: ,reakcjonisci” i ,,0po-
zycjonisci”, ,,partyzanci” i ,terrorysci”, ,,chrzescijanie” i ,,ortodoksi” czy okreslenie
uzywane przez aparat Polski Ludowej wobec Zzothierzy Armii Krajowe;j: ,,zapluty ka-
rzet reakcji”.

Zdaniem O. Leszczaka radykalni zwolennicy poprawnosci politycznej probuja
walczy¢ z nietolerancja i nierownos$cia poprzez ograniczanie wolnosci wypowiedzi,
wolnosci semiotycznego zachowania odpowiedniego do sytuacji i stanu psychicznego.
Komunistyczna cenzura wynikala z ustanowienia dyktatury wigkszo$ci, natomiast
poprawno$¢ polityczna pragnie ustanowi¢ cenzurg promniejszosciowa. Wielu lingwi-
stow odnotowuje razace podobienstwo pomi¢dzy fenomenem politycznej poprawnosci
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oraz nowomow3a. Celem jest tu wdrozenie ideologicznych przekonan poprzez perswa-
zj¢ na poziomie jgzykowo-psychologicznym (2007, s. 13-39). Moze si¢ tu odby-
waé dyscyplinowanie przez jezyk. Uzycie okreslonego jezyka dla opisania tych
samych faktéw moze mie¢ r6zne znaczenie. Brytyjski filozof jezyka w latach 50.
ubieglego stulecia, J.L. Austin rozwinal rozréznienie lokucji, illokucji i perlokucji.
Lokucja to wypowiedzi, ktore co$ opisuja, illokucja — wypowiedzi, ktére do czegos
wzywaja, za$ perlokucja to wypowiedzi, ktore same w sobie stwarzaja fakty. O tych
ostatnich J.L. Austin pisze:

Powiedzenie czegos wywoluje czesto, nawet normalnie, w nastepstwie pewne
skutki w sferze uczu¢, mysli lub dziatan stuchaczy lub mowiqcego, bqdz innych
0s0b, a powiedzenie to moze by¢ wygloszone z przeznaczeniem, intencjq lub za-
miarem wywotania owych skutkow (1993, s. 646).

J.L. Austin wyro6znit tez pie¢ klas wypowiedzi: osadzeniowce, sprawcze, zobowia-
zaniowce, zachowaniowce 1 wyktadniowce (1993, s. 695).

Osqdzeniowce polegajq na wydawaniu sqdu, wypowiedzi sprawcze — na wy-
wieraniu wphywu lub przejawianiu wladzy, zobowiqzaniowce — na przyjmowaniu
obowiqzkow lub oznajmianiu zamiarow, zachowaniowce — na zajmowaniu postaw,
a wyktadniowce na wyjasnianiu racji, argumentow i wiadomosci (tamze, s. 707).

W epoce realnego socjalizmu eufemizmem dla okre§lenia ,,strajk” byt zwrot
Lprzerwy w pracy”. Zdarza si¢ dzi$, ze w jezyku pedagogiki pojawiaja si¢ okresle-
nia mogace odgrywac rolg eufemizmow. Uznajac, ze nie nalezy dzieci kara¢, zwrot
»karcenie dzieci” zastgpowany jest eufemizmem ,,przemoc w rodzinie”; marginali-
zujac ,,wladzg rodzicielska”, mowi si¢ dzi§ o ,,podmiotowym traktowaniu”, dla po-
jecia ,,szacunek wobec rodzicow” wprowadza si¢ eufemizm ,,partnerstwo w rodzi-
nie”, wobec okreslenia ,,nieuczciwos¢” przyjeto eufemizm ,,zaradnos¢” lub ,,spryt”,
zamiast o ,,braku postuszenstwa” ideolodzy liberalnego wychowania pisza o ,,wol-
nosci”. Te nowe okreslenia nie rOwnowaza warstwy znaczeniowej wypieranych
pojeé, ale manipuluja odbiorcami, odpowiadajac potrzebom wyznawcoéw okreslonej
ideologii edukacyjne;j.

Archaizm, anachronizm, eufemizm

W podjetych rozwazaniach poddam krotkiej analizie znaczeniowej terminy zwia-
zane z procesem wychowania, a we wspodlczesnej pedagogice zmarginalizowane, za-
mknigte w enklawie pojeciowej, osmieszane, czasami wyszydzane, a takze wyklucza-
ne z zestawu prawomocnych poje¢ pedagogicznych. Analizie poddam archaizm
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»postuszenstwo”, anachronizm ,,cnota” oraz eufemizm ,,zaradno$¢”, rownowazny dla
stowa ,,nieuczciwosc”.

Termin ,,postuszenstwo” miesci w sobie karnos¢, postuch, pokorg, zdyscyplinowa-
nie, uznanie czyjegos$ autorytetu. Ocena stopnia uzyteczno$ci terminu postuszenstwo
dla procesu wychowania zalezy od przyjetego paradygmatu. Zwolennicy nurtow wol-
nos$ciowych sadza, ze naturalnej ludzkiej predylekcji do postuszenstwa towarzyszy
dyspozycja do delegowania odpowiedzialno$ci za wlasne decyzje i czyny, a poshu-
szenstwo wobec autorytetu moze pozbawic jednostke doswiadczenia wolnosci 1 od-
powiedzialnosci. Z tego wzgledu termin postuszenstwo jest w ich ocenie archaizmem,
ktory zamykaja w enklawach swojego stownika, lansujac ,,poprawnos¢ jezykowa”,
w ramach ktorej na przeciwlegltym biegunie w stosunku do postuszenstwa znajduje si¢
wolnos¢.

Dzisiejszy $wiat wypycha wigc na margines postuszenstwo, afirmujac wolnos$¢,
niezalezno$¢ i samostanowienie. Marginalizowanie tego pojgcia w wychowaniu libe-
ralnym staje naprzeciw pogladom wyznawanym przez przedstawicieli pedagogiki
konserwatywnej, ktorzy uwazaja, ze wychowanie dziecka w duchu postuszenstwa
stuzy dobru samego wychowanka, a postuszenstwo jest dla niego umiejgtnoscia roz-
poznawania pozytywnej tre$ci przedstawionych wskazan i zZyczen cenionej przez wy-
chowanka osoby oraz umiejgtnoscia uznania i realizowania tych zyczen. Funkcjono-
wanie cztowieka postusznego jest efektem przyjecia przez niego i zagospodarowania
wlasnej wolnos$ci oraz §wiadomego zaangazowania na rzecz dobra z uwzglednieniem
jego woli 1 rozumu. Takie czyny nie sa niczym zdeterminowane, ograniczane ani wy-
muszane. Postuszenstwo udoskonala taka wolnosc¢, ktora jest przyjmowaniem postawy
shuzby oraz nie jest panowaniem i dominacja. Nie jest ono zniewoleniem, lecz cnota,
ktora prowadzi do prawdziwej wolnosci. Jesli bowiem autorytet rozumie si¢ jako cos,
co sktania do pewnego rodzaju postuszenstwa, to jest to taka uleglos¢, ktéra — zda-
niem H. Arendt — nie wyklucza wolnosci (1994, s. 109—174).

Analizujac archaiczny termin ,,cnota” wyjdzmy od tezy, ze cztowieka ksztattuja
konkretne sprawno$ci. Aby dziala¢ w sposob wartosciowy, cenny, realizowa¢ kon-
kretne dobro, potrzebne jest posiadanie okreslonych sprawnosci moralnych — cnot.
Posiadanie cndt umozliwia realizacj¢ zamierzonego dobra. Sama wiedza na temat
moralnosci nie moze zastapi¢ sprawno$ci moralnych. Zatem podobnie jak wiedza nie
zastapi sprawnosci intelektualnych, czy tez fizycznych, tak etyka nie zastapi sprawno-
$ci moralnych, ktore sa pewna dyspozycja cztowieka do podejmowania dziatan etycz-
nych. Etyka jako nauka moze natomiast pozostawa¢ na ustugach tych, ktorzy wspie-
raja rozwoj cztowieka i buduja jego doswiadczenie w sferze wartosci i moralnosci.
W etyce normatywnej wyr6znia si¢ m.in. watek perfekcjonistyczny, gdzie okreslone
sa miary moralnej doskonalosci, cnoty, ktore powinny cechowa¢ cztowieka. Cnote
okresla sig tu jako dyspozycje moralne, dzielno$¢, warto$¢ wyrazana w zachowaniach,
sprawno$¢ moralna. Sprawnosci to dyspozycje, gotowos¢, sktonnosé, cechy osobowo-
$ci, wlasciwos$ci psychiczne. To pojgcie wyrazajace zalozenie, ze istnieja w cztowieku
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pewne wzglednie state warunki wywotujace sktonno$¢ do wykonywania okreslonych
czynnosci, ktore pod wptywem oddziatywan rozwijaja si¢. Sprawnos$ci nabywa si¢ i je
doskonali, w tym takze sprawno$ci moralne. Oznaczaja one stata zdolnos$¢ cztowieka
do speliania aktow moralnie dobrych, stanowia sktadnik godnos$ci osobowosciowe;j,
tej nabywanej, wynikajacej ze sposobu postgpowania, zachowania cztowieka, uta-
twiajace wspotzycie ludzi (zob.: Kunicka 2012). Cnota zatem moze by¢ synonimem
sprawnos$ci moralnej, jednak juz dawno wyszta z uzycia w pedagogice. Poprawnos¢
polityczna w laickim, liberalnym §wiecie wymusza na uczestnikach zycia spotecznego
rezygnacje ze slow kojarzonych z konserwatyzmem lub chrzescijanstwem. Okre$lenie
»cnota” bez watpienia kojarzone jest raczej z Katechizmem Kosciota Katolickiego niz
z liberalng ideologia edukacyjna. Znaczenie cnoty nabrato pejoratywnego znaczenia.
Zuchwale upokarzania i szyderstwa wobec tych, dla ktérych cnota nie jest reliktem
przesztosci, oznaka zacofania i staro§wieckosci, wystawiaja na probe wysitek obron-
cow zasad, moralnosci i prawdziwe] wolnosci. Czgsta pogarda wobec ludzi cnotli-
wych (lub choéby méwiacych o cnotach) nie respektuje zabiegania i troski o rozwadj
dyspozycji do godziwego postepowania, stad pojgcie cnoty uznaje si¢ za anachronizm
inie daje mu si¢ dostgpu do stownictwa pedagogicznego.

Eufemizmem dla okreslenia ,nieuczciwos¢” jest termin ,,zaradnos¢”. Czlowiek
$wiata ponowoczesnego jest dynamiczny, przedsigbiorczy, operatywny, sprytny, ob-
rotny, a wiec zaradny. Czy z perspektywy pedagogicznej sa to cechy pozadane u wy-
chowankow? Czy sprytny uczen to ten, ktérego nauczyciel nie przytapie na $ciaganiu
podczas sprawdzianu? Czy operatywno$¢ rodzica bedzie polegata na ,,zatatwieniu”
papieru do kserokopiarki? Czy obrotny uczen nie spdzni si¢ na lekcj¢ po przerwie
obiadowej, cho¢ kolejka bedzie bardzo dhluga? Czy przedsigbiorczo$¢ nauczyciela
polega¢ bedzie na ,,zorganizowaniu” pomocy dydaktycznych od hojnego wydawcy
podrecznikow szkolnych? Zadaniem nauczyciela-wychowawcy jest przygotowanie
mlodego czlowieka do ,,zycia zmiang”, do funkcjonowania w $wiecie gospodarki ryn-
kowej, w ktorej kluczowa stata si¢ umiejetnos¢ podejmowania decyzji w warunkach
ryzyka. Czy w spoleczenstwie zinformatyzowanym jest miejsce na $wiat wartosci?
Przeciez na kapitat ludzki skiadajq sie postawy, hierarchia wartosci, zasady wyboru,
umiejetnos¢ wspotpracy i konsekwencja w realizacji celow (Juchnowicz 2005, s. 189).
Wedlug P. Druckera przedsigbiorczos¢ jest cecha osoby, ale nie cecha osobowosci,
jest raczej sposobem zachowania si¢ (Drucker 1992, s. 32-39). A. Juchnowicz, wska-
zujac zaradno$¢ jako jedna z wazniejszych kompetencji przedsigbiorczosci, tak opi-
suje t¢ ostatnia:

Przedsiebiorczos¢ stanowi kluczowq determinante jakosci kapitatu ludzkiego,
o znaczeniu wazniejszym niz kiedykolwiek dotychczas. Jest to spowodowane tren-
dami zmian w systemie wartosci nowoczesnych organizacji, zorientowanych na
tworzenie wartosci dla klienta i zwiqzanymi z tym zmianami w metodach zarzqdza-
nia. Wzrost samodzielnosci, a tym samym odpowiedzialnosci wspotczesnych pra-
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cownikow wymaga zwiekszonej aktywnosci i kreatywnosci. Obecnie nie wystarczy
Jjuz mie¢ nowe pomysty, lecz trzeba umie¢ je wdrozy¢ odpowiednio szybko, by wy-
przedzi¢ konkurentow. Przedsiebiorczos¢ to szczegolna postawa, zorientowana na
odkrywanie i wykorzystywanie szans, ktorej towarzyszy¢ musi otwartos¢ na zmiany
i innowacyjnos¢ (2005, s. 190).

Ludzkie dziatanie warunkowane jest zatozonymi celami, do ktorych cztowiek
zmierza. Dziatanie jest dazeniem do celu, to wola zrealizowana i przeksztatcona
w czyn (Mises 2007, s. 12). Jesli za cel edukacji obrany zostanie cztowiek ponowocze-
sny, przygotowany do wyprzedzania konkurencji, a zmarginalizowany zostanie czlo-
wiek dojrzaly moralnie i duchowo, to dla przestonienia prawdy eufemizmem moze
stac si¢ ludzka zaradnosc¢ (przedsigbiorczos¢) w stosunku do nieuczciwosci.

Czlowiek uczciwy to obowiazkowy, odpowiedzialny, pilny, przyktadny, rzetelny,
solidny, sumienny, lojalny, sprawiedliwy. Uczciwos$¢ to zarowno cecha charakteru,
jak 1 sposob zachowania, jest to prawo$¢, postgpowanie zgodne z wlasnym sumie-
niem, jak i uznanymi normami. Jest ona pozadana i oczekiwana we wszystkich dzie-
dzinach zycia. We wspotczesnym $swiecie wartos¢ ta zdaje si¢ zanikaé. Przeciwien-
stwem uczciwosci nie jest dzi§ nieuczciwosc, lecz przedsigbiorczos¢, zaradnos$e, spryt.
Czlowiek uczciwy kojarzony jest z cztowiekiem naiwnym, czgsto z ghupcem. Nie
moze wigc dziwi¢, ze eufemizmem dla stowa ,,nieuczciwos¢” staje si¢ termin ,,zarad-
nos¢”.

Z.akonczenie

Roztaczajacy sig wokot procesu wychowania krajobraz jezykowy przestaniany jest
niekiedy przez zideologizowane pojecia oraz przez ,,naduzywanie jezyka” wynikajace
z ,,naduzycia wtadzy” (zob.: Pieper 1986). Jezyk skutecznie wptywa na zmiang sposo-
bu mys$lenia, dlatego $wiadomo$¢ mozliwej manipulacji moze ochroni¢ przed ulega-
niem propagandzie i ktamstwu. Jezyk ideologii deprecjonuje i etykietuje osoby nie
ulegajace modom i naciskom jezykowym, stygmatyzuje i moze prowadzi¢ do tworze-
nia stereotypow. Jak pisze J. Pieper:

Stowo sie psuje, kiedy jezyk staje sie narzedziem sprawowania wiadzy. Gdy
komus chodzi o cokolwiek innego niz o prawde, to w istocie nie traktuje on juz
drugiego jako partnera, a nawet wlasciwie nie respektuje go on juz jako ludzkiej
osoby. (...) staje sie przedmiotem proby podporzqdkowania, przedmiotem podda-
nym r»obrobces. (...) W stowie przede wszystkim staje sie ludzki byt. Dlatego moze
sie zdarzyé, ze gdy stowo sie psuje, to sam ludzki byt zostaje tym dotkniety, a tym
samym naruszony (1986, s. 11, 15).
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Warto wigc wiaczy¢ na nowo w krajobraz myslenia o wychowaniu zmarginalizo-
wane pojgcia, a niektorym przywroci¢ ich pierwotng nazwe i znaczenie. Liderami
stowa winni by¢ rodzice, a nie ideolodzy wiadzy pozostajacej, mimo demokracji,
w rekach mniejszosci. Analizy lingwistyczne ukazuja z fascynujaca wyrazistoscia
manipulowanie prawda, pozostajac na ustugach ideologii i przyjetych w procesie wy-
chowania paradygmatow.
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Linguistic landscape around the bringing-up process.
Archaisms and euphemisms as language enclaves

The language determines human cognition, it enables to separate things in the world and to always
consider any world cognition as an interpretation in language. The concepts and terms support processes
of shaping stereotypes of thinking about the reality and are the reason for deforming the picture of the
objective world in the users’ consciousness. In the pedagogical lexical landscape there appear concept
enclaves filled-in by words recognised as useless under the promoted educational ideology and by the
terms that are driven away by more “modern” ones and by those which were supplanted by their re-
placements not counterbalancing the meaning layer, but positively received by the doctrine’s supporters.
The article shows this type of enclaves, where the indicator of belonging to the world outside them is to
show a politically correct language serving the currently binding educational ideology.

Keywords: conceptual/linguistic enclaves, upbringing, educational ideology





