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Transdyscyplinarne Seminarium Badan Jakosciowych
Kazimierz Dolny, 4-6.06.2012 r.

W dniach 4-6.06.2012 r. w Kazimie-
rzu Dolnym, w Domu Pracy Tworczej Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich odbylo
si¢ Transdyscyplinarne Seminarium Badan
Jakosciowych  (TSJB)  zorganizowane
przez Zaktad Pedagogiki Kultury Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie.

Jak czytamy w Komunikacie zapo-
wiadajacym seminarium, zostalo ono
pomyslane jako diugofalowy i wielowy-
miarowy program integracji wspolnoty
badaczy jakosciowych w Polsce, repre-
zentujqcych rozne dyscypliny szeroko
rozumianych nauk o czltowieku, nasta-
wiony przede wszystkim na ugruntowy-
wanie i rozwijanie metodologii jakoscio-
wych oraz praktyki badan jakosciowych,
a takze inicjowanie i wspomaganie roz-
nych form wspoipracy badaczy jakoscio-
wych. Trudno powiedzie¢, czy semina-
rium stanie si¢ programem dtugofalowe;j
integracji i wspolpracy badaczy. To poka-
ze czas. Jednak juz dzi$ udato si¢ organi-
zatorom zgromadzi¢ reprezentantow roz-
nych dyscyplin szeroko rozumianych nauk
o cztowieku. Wsrdd ponad 160 uczestni-

koéw byli przedstawiciele: pedagogiki,
psychologii, socjologii, nauk o zarzadza-
niu, medycyny, antropologii, etnografii
z wielu osrodkow akademickich Polski
1 Z zagranicy.

Otwierajac obrady TSBJ, Przewodni-
czacy Komitetu Organizacyjnego prof.
D. Kubinowski (UMCS) wyznaczyt jego
uczestnikom nastgpujace cele:

1. Rozwijanie roznych metodologii
jakosciowych w  rodzimych na-
ukach o czlowieku w nawiqzaniu
do dorobku swiatowego,

2. Przyczynianie sie do intensyfikacji
praktyki uprawiania badan jako-
Sciowych w Polsce;

3. Upowszechnianie dorobku polskich
badaczy jakosciowych reprezen-
tujqcych rozne dyscypliny poprzez
wspolne inicjatywy wydawnicze
1 promocyjne;

4. Ulatwianie nawiqzywania wspot-
pracy naukowej badaczy jakoscio-
wych w kraju i zagranicq,

5. Budowanie, wzmacnianie i poszerza-
nie interdyscyplinarnej wspolnoty
badaczy jakosciowych w Polsce;
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6. Wspieranie naukowego rozwoju po-
czatkujacych badaczy jakosciowych,

7. Pogtebianie wspolpracy badaczy
Jjakosciowych z przedstawicielami
srodowisk pozanaukowych w za-
kresie wzbogacania wiedzy o czto-
wieku;

8. Promowanie idei badan jakoscio-
wych w roznych srodowiskach na-
ukowych i pozanaukowych.

Pierwszym prelegentem byl prof.

K.T. Konecki (UL). W referacie Wizualna
teoria ugruntowana. Przyktad badan zja-
wiska antropomorfizacji zwierzqt domo-
wych w Polsce i Ekwadorze, zaprezentowat
on etapy 1 wlasny warsztat tworzenia teorii
ugruntowanej przy wykorzystaniu analizy
fotografii zwierzat domowych. Prelegent
wskazal na odmienny charakter dotyku
w relacjach ze zwierzgtami w Polsce
i Ekwadorze. Swoista ilustracja wyktadu
byto wystapienie T. Wildego, ktory dzielit
si¢ swoimi doswiadczeniami z wie-
loletniego pobytu w Boliwii. Prelekcji
towarzyszyla prezentacja filmu autora:
Ukrzyzowani — poznanie intuicyjne w fil-
mie dokumentalnym. Projekcja filmu auto-
ra z jego wyprawy do Boliwii z komen-
tarzem. Owa projekcja wzbudzita zywa
dyskusj¢ nad filmem jako narzgdziem
gromadzenia materiatu badawczego, nad
wartoscia doswiadczen osobistych ba-
dacza i ich wplywu na rekonstrukcje
zdarzen, znaczenia kontekstu w bada-
niach, réznorakich odczytan prezento-
wanych tresci, potrzeby sformutowania
problemu badawczego, wymiaru etycz-
nego badan itp. Dyskusja oscylowata
wokot tego, jak odbiera¢ dane empirycz-
ne, by nie tracity one swej wielowymia-
rowej, ludzkiej perspektywy, jak pogo-

dzi¢ bedac badaczem empatig¢ z ludzmi,
ktorych badamy (z ich dramatami), z po-
trzeba wiarygodno$ci analizy wynikow
badan.

Drugi dzien obrad rozpoczely trzy wy-
ktady plenarne profesorow: M. Pachalskiej
(Krakowska Akademia im. A. Frycza
Modrzewskiego), L. Marcinowicz (Uni-
wersytet Medyczny w  Bialymstoku)
i B. Glinki (UW). Prelegentki wprowa-
dzity w problematyke wartosci badan
jakosciowych w opiece medycznej nad
pacjentami, czy to z urazami mozgu, czy
tez w pracy w przychodni rodzinnej.
Prezentowaly stanowisko, ze badania
jakosciowe pozwalaja dotrze¢ do danych,
ktére w znacznym stopniu wplywaja na
jakos$¢ relacji z pacjentem, a w konse-
kwencji na jako$¢ leczenia i zdrowia
pacjenta. Dyskusja toczyla si¢ wokot
praktycznego wykorzystania rezultatow
badan jakosciowych w celu poprawiania,
korygowania oferty medycznej, postrze-
gania czlowieka calosciowo. Wyklad
dr. S. Gudkovego (Akademia L. Kozmin-
skiego) ilustrowany byt licznymi przy-
ktadami praktycznego wykorzystania
rezultatow badan jakosciowych w prak-
tyce gospodarczej i przedsigbiorczosci.

W poludnie rozpoczgly si¢ trzy sesje
tematyczne w rownoleglych  grupach
dyskusyjnych. Pierwsza sesja pod hastem
Badania jakosciowe w dialogu dyscy-
plin skupita szerokie grono uczestnikow
z uczelni humanistycznych, ekonomicz-
nych 1 technicznych, ktorzy zwracali
uwage na mozliwos$ci i ograniczenia po-
dejs¢ jakosciowych w badaniach wlasci-
wych im dyscyplin naukowych.

Obrady popoludniowe rozpoczat
panel z dyskusja plenarna nt. Badania
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jakosciowe — aktualne trendy, bariery
rozwoju, perspektywiczne wyzwania, mo-
derowane przez prof. D. Kubinowskiego.
Wsrod panelistow  zabierajacych glos
w trzech rundach byli: prof. M. Gorzko
(USz.), dr A. Kacperczyk (UL), dr S. Krzy-
chata (DSW). Wsrod trendéw podkreslano
fakt zwrotu ku jednostce, ku réznorodnosci
Swiatow zycia i potrzebie ich wielowymia-
rowej analizy. Zrodzito to pytania: na
czym polega nasze badanie rzeczywisto-
$ci — na byciu wchionietym w opowiesé
(podejscie emocjonalne), czy na chlod-
nym, analitycznym podejsciu do danych
(podejscie analityczne); czemu stuzy¢ ma
wiedza? Kim my, jako badacze, jesteSmy,
jaka jest nasza rola? (A. Kacperczyk).
W trakcie panelu zwrocono uwagg, ze
w dyskursie instytucjonalnym badania
jakosciowe nie s3 juz niszowa cieka-
wostka (S. Krzychata), co wywotato dys-
kusj¢ uczestnikow seminarium dotyczaca
statusu badan jakos$ciowych, ich relacji
(opozycyjno$¢, dopetnienie) wobec ba-
dan ilosciowych, zréznicowanego pozio-
mu akceptacji i realizacji badan jako$cio-
wych w roznych osrodkach akademickich,
poszczegblnych uczelniach. S. Krzychata
wyro6znit nastepujace obszary poszukiwan
badan jakosciowych: problemy, ktéorym
zajmuje si¢ juz drugie pokolenie badaczy
w ramach okre$lonej teorii; metody, kto-
re probuje stworzy¢ drugie pokolenie
badaczy; obszary, ktore nie sa jeszcze
rozpoznane, ale modne i atrakcyjne ba-
dawczo. M. Gorzko podjat w panelu
wazng i wielokrotnie podnoszong kwestig
— wiarygodno$ci danych i analiz jako-
sciowych.

A. Kacperczyk bariery rozwoju wy-
tonita z mozliwosci dostgpu do ogromne-

go zaplecza danych zastanych, zdigitali-
zowanych, co sprawia, ze badacz musi
ogarna¢ wielka liczb¢ danych, ponadto
ogromna ilo$¢ badan rozproszonych,
wielo§¢ podejs¢, multiplikacje matych
narracji. Podjgto takze problem finansowa-
nia badan jakoSciowych, ktore czgsto zaj-
muja wiele lat zycia badacza i wymagaja
od niego samofinansowania. S. Krzychata
kontynuowat podjgty watek, wskazujac
niebezpieczenstwa wynikajace z faktu
robienia badan jako$ciowych na zaméwie-
nie, ushugowych (np. projektow unijnych),
co zwykle daje duzo punktéw w parame-
tryzacji, finansuje badania, ale ich jako$¢
jest czesto niska. M. Gorzko wskazat
typowe ,,grzechy” badan jako$ciowych,
ktore dostrzega, bedac recenzentem: ba-
dacze nazbyt ufaja respondentom, zbyt
pospieszne probuja generalizowa¢ wyniki
badan, nie przywiazuja nalezytej uwagi
do staranno$ci pobierania probek w ba-
daniach terenowych.

Badania jako$ciowe wyrosty z prag-
matycznej potrzeby poprawy jakosci zycia
grup wykluczonych. W tym kontekscie
A. Kacperczyk dostrzega konieczno$¢ na-
myshu nad kwestia interesow w badaniach
jakosciowych, czy wysitki badawcze sa wy-
razem troski o tworzenie lepszego Swiata?
S. Krzychata wskazywal na wyzwania
metametodologiczne — podjecia dyskus;ji
nad glownymi teoriami i paradygmatami
wobec centralnych teorii. Z kolei M. Gorzko
postulowat budowania metodologii lokal-
nych i podej$¢ pragmatycznych.

Rozpoczynajac dyskusje po panelu,
D. Kubinowski zastanawial sig, czy ra-
dykalna zmiana postrzegania badan jako-
sciowych (jako zrodla poznania, jako
zrodla zmieniania Swiata) moze nie$¢ ze
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soba jakie$ niebezpieczenstwa? Zastana-
wial si¢ takze nad przyszloscia badan
jakosciowych i ich rozwojem, co wyma-
ga ,,stanu wolnosci akademickiej” 1 kre-
atywnos$ci metodologicznej. Czy w obec-
nej rzeczywistosci akademickiej warunki
te sa spetnione — pytal. Watek ten zostal
podjety w dalszych dyskusjach i dotyczyt
parametryzacji uczelni, konkursow dla
badaczy, ktére oferuja im wsparcie finan-
sowe, ale jednoczesnie zamykaja badania
w obrebie problematyki preferowanej
przez sponsorow. Poruszano takze pro-
blem funkcjonowania wspélnoty badaczy
i probowano okresli¢ niezbgdne warunki
sprzyjajace rozwojowi badan jakoS$cio-
wych. Pojawily sig liczne glosy uczestni-
kéw spotkania kwestionujace mozliwosé
powstania takiej wspolnoty.

Obrady drugiego i trzeciego dnia wy-
pehity sesje tematyczne w rownoleglych
grupach dyskusyjnych, w ktorych uczest-
nicy seminarium prezentowali referaty
i komunikaty z badan wtasnych. Nie spo-
sob wymieni¢ tu wszystkich prelegentow
i dyskutantow. W ich wystapieniach
przewijaly si¢ rozliczne watki istotne dla
metodologii badan jako§ciowych i wazne
dla praktyki badawcze;.

Obrady w pigknym i go$cinnym Ka-
zimierzu Dolnym zamykata podsumo-
wujaca debata ogoélna pod hastem Przy-
sztos¢ Transdyscyplinarnych Seminariow
Badan Jakosciowych, ktora poprowadzit

prof. D. Kubinowski. Wyznal, ze jako
organizator spotkania przezywat rozterki,
czy projektowane seminarium spotka si¢
z nalezytym zainteresowaniem, czy zdota
zgromadzi¢ odpowiednia liczbg uczestni-
kéw, czy debata metodologiczna bedzie
miata nalezyta rangg poznawcza i czy
bedzie odznaczata si¢ walorami praktycz-
nymi. Przebieg seminarium stopniowo
rozwiewat te obawy. Dzigkujac uczestni-
kom spotkania za poznawcze zaangazo-
wanie 1 wklad wniesiony do metodolo-
gicznego dialogu, prof. D. Kubinowski
wyrazit optymizm co do celowosci orga-
nizacji kolejnych seminariow.

Stowa wdzigcznosci do organizatorow
i gospodarzy seminarium skierowat prof.
K.T. Konecki. Podkreslal warto$¢ inicja-
tywy, zaangazowanie uczestnikow w dys-
kusje w trakcie panelu i podczas licznych
sesji, a takze fakt pojawienia si¢ wielu,
ktére nie zostaly wyczerpane, tematow
1 wyrazit potrzebg dalszych spotkan.

Do glosow uznania przytaczylo si¢
takze wielu uczestnikow, co $wiadczy, ze
przysztos¢ TSBJ mozna widzie¢ w pozy-
tywnych barwach. Spotkanie stworzyto
okazje do powstania wspolnych projektéw
badan, zawiazaly si¢ grupy badawcze.
TSBJ bedzie mialo swoja kontynuacje,
gdyz nastgpne spotkanie w przysztym
roku ma odby¢ si¢ w czerwcu w Lodzi.

Alicja Korzeniecka-Bondar





