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Artykul przedstawia wyniki sprawdzianu wiedzy studentow o tym jakie:

— zdania opisuja zaleznosci rzeczywiste a jakie opisuja zaleznosci mozliwe,

— zdania ze spojnikiem koniunkcji opisuja realne zaleznosci,

— zdanie ze spdjnikiem implikacji (jezeli... to...) nie opisuje zaleznosci,

— sa roéznice migdzy podanymi definicjami,

— metody akceptacji zdan nie sa stosowane w nauce.

Zadna studentka ani zaden student nie udzielit poprawnej odpowiedzi na wszystkie pytania testu.

Stowa Kkluczowe: zaleznosci rzeczywiste, zaleznosci mozliwe, zdania prawdziwe, zdania falszywe,
zdania ze spojnikiem ,,i”, zdania ze spojnikiem ,,jezeli..., to...”, zdania analityczne prawdziwe i fal-
szywe, trzy postacie (wersje) definicji

Nauka jest dziedzina kultury odpowiadajaca na pytania, ktore sa osobliwe dla niej,
ale tez odpowiada na pytania pochodzace od podmiotow realizujacych cele praktycz-
ne. Konsekwencja spetiania oczekiwan wyrazanych w obu rodzajach pytan jest sto-
sowanie w ocenie jej produktow dwoch nieidentycznych kryteriow: a) epistemolo-
gicznych (rzetelnos¢ wiedzy, jej spojnos¢ merytoryczna i logiczna, intersubiektywna
kontrolowalnos$¢ procedur i efektow), b) prakseologicznych (przydatnos¢ wiedzy do
rozwiazywania problemoéw spotecznych, takich jak skuteczne leczenie, efektywne
nauczanie, sprawne zarzadzanie instytucjami biznesowymi itp.).

Stosowanie obu kryteriow ocenianych odroznia nauke od religii i filozofii. Te
dziedziny kultury odpowiadang na pytania, ktore same formutuja. Adresatem ich nie
jest nauka. Jezeli postulat adresowany do tworcow wiedzy naukowej przez aplikuja-
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cych taka wiedz¢ do rozwiazywania problemow praktycznych uznamy za obligatoryj-
ny, to trzeba uzna¢ niespojnos$¢ wyzej wymienionych norm wyznaczajacych standardy
tworzenia wiedzy za nieusuwalng. Tworcy systemow filozoficznych odpowiadajg na
pytania, ktore sami formuluja, tworcy systemow religijnych podobnie. Pierwsi wolni
sa od presji oczekiwan jak rozwiazywac problemy praktyczne, a drudzy nie do§wiad-
czaja potrzeby empirycznej kontroli akceptowanych sadow przed przypisaniem im
funkcji przestanek empirycznych stuzacych do tworzenia norm regulujacych codzien-
ne zachowania ich adresatow.

W programie telewizyjnym O co pytajq nas wielcy filozofowie? L. Kotakowski
przypomniatl widzom to, o co pytaja nas wielcy filozofowie. Stylistyka komunikatu
nie utrudnia jego odczytania: o co pytaja wielcy filozofowie innych wielkich filozo-
fow. Ich pytania sa nos$nikiem probleméw, ktorych rozwiazywanie wymaga wiedzy
dostepnej niewielu. Mozna wnioskowac, ze filozofowie stawiaja problemy, ktore sami
czynia przedmiotem dociekan.

Podobnie, kaptani formutuja problemy wazne dla nich. Profesor L. Kotakowski,
autor pytania czy diabel moze by¢ zbawiony? stwierdza, ze problem ten nie jest przy-
pisany do jego profesji, jest to problem duchownych.

Filozofia i religia to dziedziny kultury autarkiczne, generuja problemy, ktorych
zintensyfikowanie nadaje spoteczny sens probom ich rozwiazywania.

Uczeni odpowiadaja na pytania formulowane przez nauke i inne dziedziny prakty-
ki spotecznej. Odpowiadaja na pytania: jak bylo, jak jest, ale takze na pytania jak be-
dzie? (Zalewska 2009, s. 11 i n.). Odpowiedzi nauki na pytanie: jak bedzie?, ulegaja
modyfikacji albo radykalnej zmianie.

Prowadzacy dziatalno$¢ praktyczna jaka jest upowszechnianie wiedzy naukowe;j,
powinienem respektowa¢ normy prakseologiczne, po uprzednio doktadnym zdefinio-
waniu celu. Nauczajac metodologii nauk spotecznych lub metodologii badan spotecz-
nych chciatbym uzna¢ za efekt pozadany trafne odréznianie przez studentow zdan
opisujacych zaleznos$ci faktyczne zjawisk spotecznych od zdan opisujacych zaleznosci
mozliwe (Grodzinski 1986, s. 102—112). Domys$lamy sig, ze wystgpuje korelacja reali-
zacji takiego celu z trafnym odrdéznieniem przez studentéw zdan opisujacych relacje:
sktadniki jezyka — $wiat pozajezykowy od zdan komunikujacych o relacjach migdzy
sktadnikami jezyka (wyrazeniami).

Roézne wyslowienia definicji sprawozdawczych sa dobra ilustracja owych relacji
(Ziembinski 1992, s. 44-48). A skoro sa rézne sposoby komunikowania definicji, to
ich poznanie sprzyjac¢ bedzie rozpoznaniu przez studentéw zdan opisujacych zalezno-
$ci rzeczywiste i zdan opisujacych zaleznos$ci mozliwe, niekoniecznie prawdopodob-
ne. Mozliwe w takim znaczeniu, ze niepodobna wskaza¢ uwarunkowania, czynnika,
ktory opisana w zdaniu relacj¢ wyklucza.

Moje do$wiadczenie nauczyciela akademickiego jest przestanka domystu odnosnie
tego, ze studenci nie odrdézniaja wiedzy o relacjach mozliwych od wiedzy o relacjach
rzeczywistych. Na pytanie: ,,czy zdanie X moze by¢ hipoteza?”’ odpowiadaja; ,,zdanie
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X jest hipoteza” albo ,,zdanie X nie jest hipoteza”. Pytanie domagalo si¢ ustalenia czy
zdanie X spelnia postulaty stawiane zdaniu uznawanemu za hipotezg a nie orzeczenia
czy jest ono sprawdzane empirycznie przez jego autora.

Nauczajac studentow metodologii nauk spotecznych lub metodologii badan spo-
tecznych uwzglednitlem podzial wiedzy obecny w réznych publikacjach naukowych
z nauk spotecznych. Omawiatem definicje, podzialy (klasyfikacje i typologie) opis
regularno$ci empirycznych, hipotezy, generalizacje historyczne, prawa nauk empi-
rycznych, teorie naukowe, rodzaje wskaznikoéw i rodzaje pytan.

Opanowanie konkretnych przykladow ww. rodzajow wiedzy jest przygotowaniem
studentéw do poznania schematéw wyjasniania naukowego prawidtowosci obiektywnych
i zachowan konkretnych kategorii podmiotow. Akceptuje postulat domagajacy si¢ od
nauk empirycznych poprawnego wyjasniania opisywanych proceséw, zjawisk lub zda-
rzen. Realizacja tego postulatu podlega ocenie przy wykorzystaniu kryteriow epistemolo-
gicznych (Kmita 1975; Karpinski 1985), a praktyczne wykorzystanie efektow czynnosci
wyjasniania dokonuje si¢ zgodnie z dyrektywami prakseologii (Leniewicz 1971).

Odnotujmy w tym kontekscie jedna konstatacje — wyjasniania obiektywnych pra-
widtowosci dokonywane jest przy udziale wiedzy o zaleznosciach mozliwych, a dy-
rektywy praktyczne tworzymy wykorzystujac wiedzg¢ o zaleznosciach rzeczywistych.

Wiedza studentow z logiki nazw i logiki zdan utatwia im rozumienie schematow
wyjasniania i odrozniania ich od schematéw wynikania lub wnioskowania indukcyj-
nego, w wersji opisanej przez W. Marciszewskiego (1970, s. 82—86).

Co sprawdzalismy po zakonczeniu wykladow z metodologii?

Odpowiedz najbardziej przez nas pozadana mozna zakomunikowac tak, ze spraw-
dzamy efektywno$¢ nauczania metodologii badan spotecznych. Jednak taka odpo-
wiedz oparta jest na nierzetelnej przestance. Na wyktady z metodologii uczeszczato
mniej niz 50% sktadu osobowego poszczegolnych grup a ponadto sktad obecnych na
kolejnych wyktadach mogt by¢ zmienny. Korelacja wynikow sprawdzianu z deklaro-
wana obecnoscia na wykladach zostata oddalona, bowiem nie mozna sprawdzi¢ stop-
nia zgodnosci deklaracji z faktyczna obecnoscia. Innym powodem wstrzemigzliwosci
w orzekaniu, ze sprawdzeniu poddana zostata efektywno$¢ nauczania metodologii
badan spotecznych jest brak wynikow kontroli wiedzy studentéw przed rozpoczeciem
wyktadéw z metodologii. A bez takiej kontroli nie ma mocnej przestanki poznawczej
do badania efektywnosci nauczania studentow tego, czego nauczatem. Taka przestan-
ke mogly stworzy¢ badania panelowe, co potwierdzaja wyniki badan panelowych
efektywnosci nauczania przeprowadzone przez nas wczesniej, a ukazujacych wybor
przez studentdow zdan opisujacych zaleznosci (Hajduk 2011).

Uwzgledniajac racje przedstawione wyzej zasadne bedzie uznanie sugestii takiej
wlasnie, ze sprawdziliémy opanowanie wiedzy z metodologii, o ktérych komunikuja
postawione studentom pytania, bez rozstrzygania o tym, jakie sa zrodta ich wiedzy.
Analize wynikéw sprawdzianu poprzedza¢ chcemy argumentami ukazujacymi celo-
wos¢ stawienia pytan takich, jakie sa sktadnikami tego sprawdzianu.
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Przy analizie ré6znych probleméw uznanych za metodologiczne w naukach spo-
fecznych, omawiatem rodzaje wiedzy, jezykowe nosniki wiedzy, a takze o jakich no-
snikach wiedzy orzekamy, ze sa prawdziwe albo sa falszywe, a o jakich takich sadow
nie wypowiadamy. Nie stwierdzamy aby wiedz¢ taka uzyskali adresaci dydaktycznego
przekazu, wszak nie byli zobowiazani do uczestniczenia w zaje¢ciach a uczestniczacy
nie orzekali o tym czy komunikaty sa rozumiane przez nich albo wymaga ich rozu-
mienie wzbogacanie przekazu przyktadami lub wyrazenia mysli w jezyku o doktadniej
rozpoznawalnym przez studentéw sensie.

Wyniki sprawdzianu nie sa z podanych powodow kontrola efektywnosci nauczania
metodologii badan spotecznych, wszak wszyscy studenci zostali zobowiazani do od-
powiedzi na pytania sprawdzianu, niezaleznie od tego, czy uczestniczyli we wszyst-
kich zajeciach, czy nie uczestniczyli w zadnym. Aby ostabi¢ sit¢ wplywu leku na wy-
nik sprawdzianu przed rozpoczgciem wykonania oczekiwanych czynnos$ci studenci
zostali poinformowani, ze zdali egzamin, nie wiemy jedynie jaka uzyskaja oceng.

Wyniki sprawdzianu przesadzaja o wysokosci oceny wystawionej za zdany egza-
min. Ryzykuje niezdanie egzaminu ten, kto bedzie przez swoje zachowanie utrudniat
innym udzielanie odpowiedzi na pytania sprawdzianu.

Co badalismy? Wykorzystujac pojgcie obecne w tekscie o edukacji akademickiej
powiemy, ze badaliSmy analityczne kompetencje studentow. Za ich wskaznik uznali-
$my dostrzeganie przez studentéw podobienstwo zdan o réznej budowie i réznicach
sensu, znaczenia zdan o podobnej budowie. Innym wskaznikiem owych kompetencji
jest trafne rozpoznanie zdan o zaleznos$ciach realnych i zdan o zalezno$ciach mozli-
wych. Takie réznice omawiaja T. Cathcart i D. Klein (2006). Jeszcze innym wskazni-
kiem jest trafne rozpoznanie funkcji réznych spojnikow w komunikowaniu wiedzy
o zaleznos$ciach albo o braku zalezno$ci miedzy zjawiskami lub cechami. W zbiorze
przyjetych wskaznikow wymieni¢ trzeba tez odrdznianie sposobow rozstrzygania
sporé6w w nauce od sposobow rozstrzygania sporéw stownych w innych dziedzinach
praktyki spotecznej. Poprawne odpowiedzi na pytania sprawdzianu moga stuzy¢
sprawdzeniu przypuszczenia o pozytywnej korelacji efektywnego czytania tekstow
naukowych z nauk spotecznych z pozytywnym wynikiem sprawdzianu. W zamiarze
naszym pytania sprawdzianu nie sa sposobem badania umiejgtnosci przeprowadzania
analizy logicznej w wersji w jakiej opisana jest ona w pracy: Mata encyklopedia logiki
(1970, s. 10-11), nie s tez sposobem badania umiejetnosci interpretacji tekstu w ro-
zumieniu J. Kmity (1975, 5.198-219).

Obie umiejetnosei uzna¢ mozna za komponenty kompetencji analitycznych. Wyniki
sprawdzianu moga stuzy¢ sprawdzeniu domystu o zachodzeniu korelacji miedzy ww.
umiejetnosciami a wynikami uzyskanymi przez studentow w naszym sprawdzianie.

Nauczajac studentow metodologii mozna zmierza¢ do osiagnigcia jednego z trzech
celow: a) nauczy¢ ich tworzenia wiedzy, b) nauczy¢ systematyzowania wiedzy, c) na-
uczy¢ porzadkowania wiedzy. W naukach spotecznych sa dzieta ukazujace reguly przy-
datne do systematyzowania wiedzy (Sztompka 1973; Topolski 1973; Malewski 1964). Sa
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tez dzieta, ktore mozna uzna¢ za dobre przyktady, uporzadkowanie wiedzy z jednej dys-
cypliny nauki (Sztompka 2003; Nowak 1985; Reykowski 1986; Hock 2003).

Uczac metodologii chcielismy nauczy¢ studentow porzadkowania wiedzy i regut
porzadkowania wiedzy. Sprawdzian pisany przez studentow stuzyt rozpoznaniu jak
studenci radza sobie z wyborem kryteriow porzadkowania wiedzy. Uporzadkowanie
wiedzy jest konsekwencja stosowanych kryteriow. Niekiedy dwa rodzaje kryteriow
(norm) porzadkowania jakiego$ zbioru wykluczaja si¢ np. kryterium etyczne i funk-
cjonalne lub syntaktyczne i semantyczne w podziale zdan.

Przed opisem wynikéw empirycznych badan studentéw zgtaszamy sami zastrzezenia
co do zasadnosci zatozenia, ze studenci tak samo odczytywali sens zdan i sktadnikow
zdan, jak ich autor. Badania logikdéw ostabiaja sil¢ naszego przekonania (Hotowka 1998,
s. 29-41). Ta przestanka, jaka tworza wyniki badania logikéw motywuje do formutowa-
nia przypuszczenia takiego wlasnie, ze niektore zadania mogly by¢ inaczej odczytane
przez niektorych studentéw niz zaktadatem, ze odczytane beda.

Analiza wynikow sprawdzianu

Nosnikiem wiedzy, poza intuicyjna, jest zdanie w rozumieniu logiki (Ajdukiewicz
1960, s. 243-248). Sprawdzeniu empirycznemu poddajemy zdanie. Zdania moga opi-
sywac zaleznos$ci faktyczne, rzeczywiste lub zaleznos$ci mozliwe. Zalezno$ci fak-
tyczne rzeczywiste, sa jednoczesnie zaleznosciami mozliwymi a tylko niektore zalez-
nosci mozliwe staja si¢ realnymi. Odroznienie zdan komunikujacych o zalezno$ciach
mozliwych od zdan komunikujacych o zalezno$ciach rzeczywistych jest pozadanym
efektem nauczania metodologii. Wiedza o zalezno$ciach mozliwych jest niezbedna do
tworzenia schematow wyjasniania i przydatna jako rodzaj argumentu w dyskusji i prze-
konywaniu jej uczestnikow do wzmacniania zajmowanego stanowiska (Mayer 2008,
s. 107-113; Marciszewski 1994, s. 27-47).

Natomiast przez postawione pytanie nie przesadzamy czy nosnikiem wiedzy
o mozliwych zaleznos$ciach sg tylko zdania o ksztatcie okresu warunkowego, czy
takze zdania o innej budowie, np. koniunkcji. Brak takiej wiedzy nie stanowi prze-
szkody w sprawdzaniu domystu, jakie zdania studenci uznaja za jezykowe nosniki
wiedzy o zalezno$ciach mozliwych. Zdania takie sa bowiem podane w zbiorze zdan
opisujacych zalezno$ci rzeczywiste. W jednym zadaniu postawionym studentom
te zdania maja ksztalt implikacji, ktére zawieraja wiedze o zaleznoSciach mozli-
wych.

I. Ktore zdania zawieraja wiedz¢ o zaleznosciach mozliwych, prawdopodobnych
a nie rzeczywistych?
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1. Jezeli grupa ma atrakcyjny cel, to fatwo zachecic jej cztonkow do realizacji tego
celu.

2. Grupie majacej atrakcyjny cel tatwo zacheci¢ cztonkow do realizacji tego celu.

3. Jezeli czlonkowie grupy X zaspokajaja wiele potrzeb w grupie, to respektuja
wymagania grupy.

4. Cztonkowie grupy X zaspokajajacy wiele potrzeb w grupie, respektuja wyma-
gania grupy.

5. Wigkszy wplyw na swoich cztonkow ma grupa, jezeli w ich opinii ma wysoki
prestiz.

6. Wickszy wptyw na cztonkow grupy ma grupa o wysokim prestizu.

Tabela 1. Korelacja wskazanych zdan o zaleznosciach z plcia respondentéw

. Ple¢
Wskazane zdania studentki % studenci %
1.1A3AS 98 34,4 12 23,1
2. (1 A3)v (1A5) v (3A5) 52 18,2 5 9,6
3.1v3v5s 11 4,8 2 3,8
4. (1A3AS)AQRV4EVE) 8 2,8 3 5,8
50A3)A2Vv4AVvE) 20 7,1 6 11,5
6.(LASAR2Vv4AVE) 14 4,9 3 5,8
7.83A5) A2 Vv4v6) 7 2,5 2 3,8
8.(1v3iviARv4vo6) 56 19,6 14 26,9
9.2v4v6 16 5,6 3 5,8
10. Brak wskazan 3 1,0 2 3,8
N 285 52

Def A =1, v =lub.

Wyniki sprawdzianu wskazuja na to, ze studentki radzily sobie tatwiej z udziele-
niem odpowiedzi poprawnej na pierwsze pytanie. Ponad 34% dokonato trafnego i kom-
pletnego wskazania zdan opisujacych zaleznosci mozliwe (1 A 3 A 5). Takich wskazan
dokonato nieco ponad 23% studentow. Jesli polaczymy wskazania trafne i kompletne
oraz trafne ale niekompletne (poz. 1-3), to przewaga studentek bedzie jeszcze wyraz-
niejsza (56,4 : 36,5). Natomiast procent wskazan zupehie nietrafnych (2 A 4 A 6) jest
bardzo zblizony (5,6 : 5,8).

Dwa przypuszczenia moga by¢ trafng proba opisu wskazanych réznic w wynikach
sprawdzianu. Studentek wielokrotnie wigcej odpowiadalo na pytanie niz studentow,
co okreslato wigksze prawdopodobienstwo trafnych wskazan dokonanych przez stu-
dentki. Wyniki sprawdzianu ukazuje losowy rozktad rodzajow odpowiedzi. Drugi
domyst uwzglednia liczniejsza frekwencje studentek na wyktadach z metodologii,
a rozktad odpowiedzi jest nastgpstwem rozumienia tre$ci przekazu dydaktycznego
przez studentki. Drugie przypuszczenie moze poswiadczaé o skutecznosci edukacji
sformalizowanej respondentéw o wyzszych aspiracjach poznawczych, ktore wyrazniej
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ujawniaja si¢ przy rozwiazywaniu zadan trudnych. A wyzsze aspiracje poznawcze
liczniej wyr6zniaja studentki niz studentow.

Odpowiedzi na zadanie drugie przedstawia tabela 2. Ich analiz¢ poprzedzimy
przytoczeniem pytania.

II. Ktéra zdania sq prawdziwe? Podkresl takie zdania.

1. Jezeli kazda kobieta nie jest krasnoludkiem, to Zzaden krasnoludek nie jest kobieta.

2. Jezeli kazdy mezczyzna jest cztowiekiem, to niektorzy ludzie sa mezczyznami.

3. Jezeli niektore kobiety sa studentami, to niektorzy studenci sa kobietami.

4. Jezeli kazdy czlowiek ochrzczony przez kaplana religii katolickiej jest katoli-
kiem, to kazdy katolik ochrzczony jest kaptanem religii katolickie;j.

5. Jezeli kazdy lekarz jest absolwentem szkolty wyzszej, to kazdy absolwent szkoty
wyzszej jest lekarzem.

6. Jezeli niektorzy przedszkolacy sa studentami, to niektérzy studenci sa przed-
szkolakami

SprawdzaliSmy trafno$¢ wskazania przez studentéw zdan prawdziwych usytuowa-
nych w zestawie zdan takze falszywych. Poprawnos¢ wskazan byta pochodna nie tyl-
ko rozumienia tresci zdan ale takze funkcji kwantyfikatora ogdlnego i szczegotowego
w okreslaniu logicznej warto$ci zdania. W zestawie zdan byto jedno, ktorego logiczna
warto$¢ jest skorelowana z jego trescia, budowa i kwantyfikatorem, a nie jest skore-
lowana z relacja miedzy zakresami nazw oznaczajacymi podmioty.

Tabela 2. Wskazanie zdan prawdziwych przez studentki i studentow

. Ple¢

Wskazane zdania studentki % studenci %
1.1A2A3A6 47 16,5 3 5,8

2.1 A2A3 83 29,1 20 38,5
3.1A2A6 4 1,4 — —

4. 1A3A6 12 4,2 424 6 11,5 39,6
5.2A3A6 22 7,7 5 9,6

6.1 A2 7 2,5 1 2,0

7.1A3 21 7,4 3 6,0

8.1A6 1 0,1 - -

9.273 48 16,8 27,0 7 13,5 23,5
10.2 A6 1 0,3 - -
11.3A6 3 1,1 1 2,0
12.1v2v3vé6 16 5,6 3 6,0
13.1 A2 14 6 2,1 2 4,0
14.3 A5 11 3,9 6,0 1 2,0 6,0
15. Brak wskazan 3 0,2 —

N 285 52

Def A=1, v =1lub.
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Przedstawione w tabeli 2 odpowiedzi na pytanie drugie ukazuja bardzo skromny
procent wskazan trafnych i kompletnych (16,5 : 5,8). Gdy w opisie wynikow sprawdzia-
nu uwzglednimy trzy wskazania trafne ale niekompletne (poz. 2-5, T. 2) zauwazymy, ze
wynik sprawdzianu jest korzystniejszy dla studentéw niz dla studentek (42,4 : 59,6).
Decyzje studentow $§wiadcza o tym, ze zdanie ,,6” o budowie implikacji z falszywym
poprzednikiem i falszywym nastgpnikiem nie utrudniato uznania go za prawdziwe. Za
prawdziwe jest ono uznane w zbiorze czterech zdan i trzech zdan (poz. 1, 3,4, 5, T. 2)
przez 29,8% studentek i 26,9% studentow. Natomiast gdy badani wskazuja tylko dwa
zdania prawdziwe, zdanie ,,6” jest wybierane przez bardzo skromny procent studentek
— 1,7% 1 studentéw — 2,0%. Wyraznie uprzywilejowane jest zdanie ,,1”. W roznych
konfiguracjach zdan prawdziwych wskazane jest przez 67,0% studentek i 64,1% stu-
dentdéw. Jego stylistyka prawdopodobnie nie zachgcata do pomijania go przy wskazy-
waniu zdan prawdziwych.

Stylistyka zdania odbiega od nawyku zachowan jgzykowych, ktory narzuca stosowa-
nie kwantyfikatora ogolnego — ,,kazda” kobieta w zdaniu poddanym ocenie studentow.

Nierozumienie funkcji kwantyfikatorow w okreslaniu wartosci logicznej zdania
uznajemy za uwarunkowanie mylnych odpowiedzi skromnego procenta responden-
tow, uznajacych za prawdziwe zdan ,,4”1,,5”.

SprawdzaliSmy trafno$¢ wskazanego podobienstwa zdan o réznej budowie. Celo-
wo do wymienionych kategorii podobienstwa wprowadzilismy podobienstwo budo-
wy, chociaz zdania wlasnie r6znity si¢ pod tym wzgledem. Odpowiedzi studentéw
przedstawia tabela 3. Analiz¢ dokonanych wskazan poprzedzimy pytaniem, na ktore
odpowiadali studenci.

III. Pod jakim wzgledem podobne sa te zdania?

1. Jezeli cztonkom grupy zaproponujemy atrakcyjny cel, to che¢tnie beda go reali-
zowali.

2. Proponujac cztonkom grupy atrakcyjny cel zachgcimy ich do realizacji celu.

3. ZaproponowaliS§my czlonkom grupy atrakcyjny cel i zachgciliSmy ich w ten
sposob do jego realizacji.

Podkres§l wybrane odpowiedzi: A = pod wzgledem budowy, B = pod wzgledem
tresci, C = opisuja zachowania jakiej$ kategorii ludzi, D = sa prawdopodobne.

Tabela 3. Podobienstwa zdan wskazane przez badanych

Wskazane Ple¢
podobienstwa zdan studentki % studenci %
1 2 3 4 5
1.BACAD 51 17,9 5 9,6
2.BAC 36 12,6 6 11,5
3.BAD 60 21,1 5 9,6
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1 2 3 4 5
4.CAD 14 49 3 5,7
5.B 47 16,5 6 11,5
6.C 16 5,6 4 7,7
7.D 15 5,3 10 19,2
8. AA(BvCvD) 19 6,7 7 13,5
9. Brak wskazan 27 9,5 6 11,5

N 285 52

Def A=1, v =lub.

Pytanie o podobienstwo trzech zdan majacych r6zna budowg okazalo si¢ trudne.
Wskaznikiem do$wiadczanych utrudnien jest procent braku odpowiedzi. Ponad 9%
studentek i ponad 11% studentéw nie udzielito zadnej odpowiedzi. Komplet wymie-
nionych podobienstw wskazato 17,9% studentek i1 9,6% studentéw. Dwa podobien-
stwa dostrzegalo 38,6% studentek i 26,8% studentow. Najczgsciej wskazane zostato
podobienstwo tresci (74,8 : 55,7). Wielokrotnie stwierdzitem, Ze nauczani przeze mnie
metodologii studenci do§wiadczali utrudnien, gdy byli pytani o podobienstwo zdan
o podobnej tresci a roznej budowie albo byli pytani o podobienstwo budowy zdan
o roznej treSci. W poszukiwaniu odpowiedzi na takie pytania nie wymieniali podo-
bienstwa budowy wymieniajac inne podobienstwa. Procent btednych odpowiedzi na
nasze pytanie — wskazanie budowy jako takiej samej cechy trzech zdan, jest posred-
nim potwierdzeniem wspomnianej trudnosci.

Odczytanie trafne budowy zdan o réznej tresci i r6znicy w budowie zdan o podobnej
treSci utatwia analiz¢ tekstu naukowego. Programowe ksztaltowanie takiej umiejgtnosci
moze by¢ owocny, jesli nauczani dostrzega potrzebe jej opanowania. Dobdr zdan do
sprawdzianu jest pochodna naszej wiedzy o tym, ze studenci wiedzg o grupach opano-
wali na wyktadach i ¢wiczeniach z socjologii. Rozumienie sensu zdan nie byto chyba
przeszkoda utrudniajaca udzielenie poprawnej odpowiedzi na pytanie sprawdzianu.

Uchylanie si¢ od odpowiedzi na to pytanie mogto by¢ skorelowane z pewnoscia
studentéw, ze egzamin z metodologii juz zdali a uzyskanie wyzszej oceny nie jest
przedmiotem ich aspiracji.

Kolejne zadanie stuzyto sprawdzeniu jakie zdania o ksztatcie koniunkcji komuni-
kuja wiedzeg o zaleznosciach. A oto pytanie postawione studentom.

IV. W ktorym zdaniu spdjnik ,,i” stuzy wyrazeniu przypuszczenia, ze jaka§ czyn-
no$¢ lub jakie§ wydarzenie wywotato jaki$§ skutek? Poprawne odpowiedzi podkresl.

1. Piotr jest uczniem Kingi i studentem.

2. Piotr jest aktorem i Pawet jest aktorem.

3. Piotr i Kinga sa matzenstwem.

4. Piotr nacisnat hamulec i samochdd stanat.

5. Pada deszcz i ziemia paruje.
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Tabela 4. Ple¢ badanych a ich wybdr zdan o zalezno$ciach

. Ple¢
Wskazane zdania studentki % studenci %

1.4A5 201 70,5 34 65,4

2.4 14 4,9 1 1,9
3.1A4A5 10 3,5 3 5,8

4.2A4 175 1 0,3 19,6 1 1,9 30,7
5.3A4A5 46 16,1 12 23,1
6.(1v2v3)A(4v)) 9 3,6 1 1,9

7. Inne 4 1,4 - —

N 285 52

Badani zupelnie dobrze radzili sobie z kolejnym zadaniem dotyczacym funkcji spdj-
nika ,,i” w podanych zdaniach. Trafnie wskazato dwa zdania z tym spdjnikiem opisujace
zaleznosci przyczynowo-skutkowe 70,5% studentek i 65,4% studentdow. A dwa zdania
takie wraz z jednym btednie wybranym wskazato 19,6% studentek oraz 30,7% studentow.
Najliczniej biednie wskazywanym jest zdanie ,,Piotr 1 Kinga sa matzenstwem”. Zostato
ono uznane za zdanie opisujace zwiazek przyczynowo-skutkowy przez 16,1% studentek
oraz przez 23,1% studentow. To wskazanie $wiadczy o nierozumieniu pytania. Przyto-
czone zdanie nie komunikuje o zachowaniu Piotra lub Kingi a jedynie przypisuje dwom
podmiotom jedna cechg. Nie opisuje ono kolejnosci wydarzen, co mozna przypisa¢ zda-
niu ,,Pada deszcz i ziemia paruje”. Zdanie, ktdre bezspornie opisuje zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy, zdanie ,/4” jest wskazywane jako jedno, bez wskazania zdania ,,5”, przez
bardzo skromny procent badanych (4,9 : 1,9), co swiadczy¢ moze o tym, ze tres¢ zdan nie
rzutowala na rozpoznanie funkcji spdjnika koniunkcji w zdaniach podanych.

Latwos¢ dokonywania trafnych wskazan zdan ze spdjnikiem ,,i” komunikujacych
wiedze¢ o zaleznosciach moze by¢ skorelowana z prosta budowa wszystkich zdan tego
zadania, z trescia tych zdan, ktéra mogla uwzglednia¢ wiedzg badanych pochodzaca
z ich doswiadczenia i z rozpoznawalnoS$cia sensu poje¢ tworzacych te zdania.

Odmiennym zadaniem od poprzedniego byto kolejne. Pytanie domagato si¢ wska-
zania zdan ze spojnikiem ,,jezeli..., to...”, ktére komunikuja inny rodzaj wiedzy, a nie
wiedzg o zalezno$ciach. Pytanie nie bylo skomplikowane.

V. W ktéorym zdaniu spojnik ,,jezeli..., to...” nie stuzy wyrazeniu przypuszczenia,
ze jaka$ czynno$¢ wywotlala jaki$ skutek? Wybrane odpowiedzi podkresl.

1. Jezeli grupa nagradza swoich cztonkow, to chetnie wspotpracuja ze soba.

2. Gdy cztonek grupy ma wysoki prestiz, to inni jej czlonkowie chetnie nawiazuja
z nim kontakty.

3. Jezeli kilka os6b ma wspoélny cel, to sg oni grupa spoteczna.

4. Jezeli grupa spoleczna realizuje wspolny cel, to dziata skutecznie.

5. Jezeli grupy zaspakajaja wazne potrzeby swoich czlonkéw, to czlonkowie wyra-
zaja zadowolenie z przynaleznos$ci do tych grup.
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Tabela 5. Wskazanie przez badane osoby zdan nieopisujacych zaleznosci

. Pte¢

Wskazane zdania studentki % studenci %
1.3n4 50 17,5 7 13,5
2.2 86 30,2 9 17,3
3.4 10 3,5 - —
4.(1A2A5ABV4) 21 73 7 13,3
5.12A5A3B A4 61 21,1 16 30,8
6.[(1A2DVAAS)VRASABVA] 19 5,5 8 15,3
7.0V (UA2ANANADARAS)AS 38 13,3 5 9,6

N 285 52

Zgota trudniejsze okazato si¢ zadanie domagajace si¢ wyboru zdan ze spdjnikiem
jezeli..., to...”, ktore nie komunikowaty wiedzy o zaleznosciach, o wptywie czego$ na
co$. Wyboru trafnego i kompletnego (3 A 4) dokonato 17,5% studentek i 17,3% studen-
tow a trafnego lecz niekompletnego (3 v 4) dokonato 33,7% studentek i 17,3% studen-
tow. Liczne s wskazania jedno trafne a drugie nietrafne: studentki — 21,1%, studenci
— 30,8%. Zupehie nietratny wybor ~(3 v 4)] przypisujemy studentkom — 13,3%, w dru-
giej kolejnosci studentom — 9,6%. Taki wybor zdan jest zblizony do wyboru trafnego
i kompletnego. Odnotowane decyzje respondentéw moga swiadczy¢ o niezrozumie-
niu tre$ci pytania. Zdania poddawane ocenie maja posta¢ implikacji, sformutowane
sa w jezyku socjologii, co tez tacznie mogto utrudnia¢ rozpoznanie wérod nich tych
zdan, ktore komunikowaty rodzaj wiedzy bedacej definicjami a nie zawieraly wie-
dzy o zaleznos$ciach, o oddzialywaniach. Zdania o ksztalcie implikacji niezawieraja-
ce wiedzy o zalezno$ciach sa sktadnikiem zadania celowo usytuowanego po zada-
niu, ktore zawieralo zdania o ksztalcie koniunkcji. Budowa tych zdan jest mniej
skomplikowana, co sprzyjalo dokonywaniu przez badanych trafnych wyboréw. Ta-
kie usytuowania dwéch zadan chyba nie utatwiato dokonywania trafnych wyboréw
bedacych odpowiedzia na pytanie podane w drugiej kolejnosci dotyczaca funkcji
spojnika ,,jezeli..., to...”

Bez opanowania tego rodzaju wiedzy watpliwa jest skuteczno$¢ nauczania stu-
dentéw schematdéw naukowego wyjasniania prawidlowosci przyrodniczych lub spo-
tecznych. A realizacja takiego celu dydaktycznego wpisana jest do naszego programu
nauczania metodologii badan spolecznych.

Logicy dopuszczaja rézne wystowienia definicji (Ajdukiewicz 1965, s. 226 i n.;
Ziembinski 1992, s. 40-51). My chcieli$my ustali¢ trafno$¢ rozpoznania przez stu-
dentow réznic migdzy trzema wersjami definicji tego samego pojgcia. Pytania im po-
stawione — w naszym przekonaniu — utatwia¢ powinny rozpoznanie réznic migdzy
podanymi definicjami. Posrednio zadanie postawione studentom shuzylo ustaleniu, jak
radza sobie oni z rozpoznaniem sktadnikow jezyka opisujacych lub oznaczajacych
przedmiot niebgdacy sktadnikiem jezyka od sktadnika (wyrazenia) jezyka pozostaja-
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cego w jakiej$ relacji z innym sktadnikiem jezyka. Ta umiejgtno$¢ utatwia tez opano-
wanie schematow poprawnego wyjasniania prawidtowosci obiektywnych i1 wyjasnia-
nia faktow szczegdtowych.

Uwzgledniajac rézne wyslowienia definicji, sprawdziliSmy czy studenci trafnie
wskaza jakie definicje jakim wystowieniom odpowiadaja. Zadanie zostalo zredagowa-
ne tak.

VI. Ktore zdanie:

A = opisuje to, co jest poza tym zdaniem;

B = opisuje stosunek jednego stowa do czegos, co jest poza nim;

C = opisuje stosunek migdzy dwoma wyrazeniami jezyka.

Przy zdaniu nalezy postawi¢ jedna literg: A albo B albo C.

1. Stowo ,,stot” znaczy to samo co wyrazenie jezyka ,,mebel ktorego blat osadzony
jest przynajmniej na jednym wsporniku”.

2. Stowo ,,st6t” oznacza mebel, ktorego blat jest osadzony przynajmniej na jednym
wsporniku.

3. Stot jest to mebel, ktorego blat jest osadzony przynajmniej na jednym wspor-
niku.

Odpowiedzi studentow przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Rozpoznanie przez badanych relacji wyrazenia jgzyka i §wiat pozajgzykowy

Wskazane Ple¢
wystowienia definicji studentki % studenci %
1. Wszystkie trafne 113 39,6 21 40,4
2. Trafne dwa 8 2,8 1 1,9
3. Trafne jedno* 111 38,9 15 28,8
4. Wszystkie nietrafne 44 15,4 12 23,1
5. Brak wskazan 9 3,2 3 5,7
N 285 52

* wskazania studentek CAB = 58 = 20,4%,
wskazania studentow CAB =7 = 13,5.

Rozpoznanie trafne sposobu wystowienia definicji (CBA) jest zblizone w obu
kategoriach respondentéow (39,4 : 40,4). Tylko trafne jedno wskazanie dokonuje
wigkszy procent studentek niz studentéow (38,9 : 28,8). Zupeie nietraftnych wska-
zan dokonato 13,4% studentek 1 23,1% studentéw. Celowo stworzone utrudnienie
przez sformutowanie pytania mogto wyraznie ograniczy¢ dokonywanie trafnych
wskazan. Odpowiedzi bardziej rozwarstwiaja zbior studentow niz studentek.
W zbiorze studentek mozna wyrézni¢ dwie kategorie: a) dokonujace wszystkich
trafnych wskazan (39,6%), b) dokonujacych tylko jednego trafnego wskazania
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(38,9%). Na wyktadach z metodologii omawiatem rdzne sposoby wystowienia defi-
nicji metody badan naukowych — ten problem byl tez omawiany na zajgciach dy-
daktycznych z logiki.

Trafne rozpoznanie relacji wyrazenie jgzyka — §wiat pozajezykowy i relacji miedzy
wyrazeniami j¢zyka jest wskaznikiem kontroli przez studentow wlasnych mysli, celo-
wego organizowania ich w sensowne struktury, rozpoznawalne przez adresatow ko-
munikatu werbalnego.

Wyniki sprawdzianu sktaniaja do formutowania przypuszczenia, ze studenci wy-
mienionych wyzej umiejgtnosci nie opanowali.

Jedno zadanie postawiliSmy studentom z zamyslem sprawdzenia jakie sposoby
eliminowania sporéw o warto$¢ logiczna zdan analitycznych studenci akceptuja. Owe
sposoby zostaly wymienione po uprzednim przedstawieniu dwéch zdan, z ktorych
jedno byto prawdziwe a drugie fatszywe.

Pytanie zostalo sformutowane tak:

Nizej sa podane dwa zdania. Po przeczytaniu proszg odpowiedzie¢ na kilka pytan.
Przy kazdy pytaniu postaw: A = tak albo B = nie

1. Jezeli grupa X ma wigcej cztonkoéw niz grupa Y, to grupa Y ma mniej cztonkow
niz grupa X.

2. Jezeli grupa X ma wigcej cztonkéw niz grupa Y, to grupa Y ma tyle samo
cztonkow, co grupa X.

a) czy mozemy przez glosowanie rozstrzygnaC, ktére zdanie jest prawdziwe
a ktore falszywe?

b) czy mozemy przez losowanie rozstrzygnaé, ktére zdanie jest prawdziwe
a ktore falszywe?

¢) czy musimy zapyta¢ profesora socjologii, aby wiedzie¢, ktore zdanie jest praw-
dziwe a ktore fatszywe?

d) czy trzeba przeprowadza¢ badania empiryczne, np. eksperyment aby rozstrzy-
gnac¢ ktore zdanie jest prawdziwe a ktore fatszywe?

Rozktad odpowiedzi przedstawiamy w tabeli 7.

Tabela 7. Negowane sposoby ustalania logicznej wartosci podanych zdan T7

Sposoby ustalania logicznej wartosci zdan - Ple¢ -
studentki % studenci %
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Zaden z wymienionych BBBB 45 158 10 19,2
w tek$cie zadania BB-B ! 0,3 16,4 — —
——BB 1 0,3 — —
2 A BBAB 5 1,7 1 1,9
o ;;;’;Zf/;em BBBA 58 | 203 | 263 | 10 192 | 346
BBAA 13 4.6 7 13,5
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1 2 3 4 5 6 7 8
3 Gl . ABBB 85 29,8 9 17,3
b l(;’::v‘::;{: BABB 3 1,0 | 44,1 1 1,9 | 307
AABB 38 13,3 6 11,5
BABA 1 03 1 1,9
4. Wykluczaja sig np. ABAA 4 1,4 1 1,9 134
losowanie i eksperyment ABAB 5 1,7 | 11,5 - — ’
ABBA 23 8,1 5 9,6
5. Zgodne AAAB 2 0,2 1 1,9
6. Brak odpowiedzi 1 0,3 — -
N 285 52

Wyniki sprawdzianu ukazuja niewielki procent trafnych odpowiedzi. Jedynie
16,4% studentek i 19,2% studentéw uznalo za zbedne wykorzystanie podanych
w zadaniu sposobow rozstrzygania, ktore z dwoch zdan jest prawdziwe a ktore nie jest
prawdziwe. Ponad 44% studentek i ponad 30% studentéw proponowalo odwotanie si¢
do losowania lub do gltosowania jako sposobow orzekania o wartosci logicznej poda-
nych zdan. Liczny procent studentek (11,5%) i studentdéw (13,4%) akceptuje propozy-
cje, ktore zupetlnie wykluczaja si¢ a mianowicie glosowanie lub losowanie i ekspery-
ment. Bardzo liczny procent respondentdéw — okoto 80%, nie wie, ze nauka jest
dziedzina kultury, w ktorej obowiazuja inne reguty eliminowania sporow o warto$ci
w poréwnaniu z tym, jakie stosowane sa w religii, etyce, prawie. Wieloletnia edukacja
szkolna podporzadkowana upowszechnieniu wiedzy naukowej nie sprzyjala opano-
waniu przez uczniéw osobliwych dla nauki metod sprawdzania rzetelnosci wiedzy
naukowej. Akademicka edukacja tez takiej wiedzy studentom nie dostarczyta.

Analizg wynikow sprawdzianu zakonczymy ukazaniem trafnych i kompletnych
wskazan dokonanych w odpowiedzi na kazde pytanie. Proba stworzenia kategorii
studentéw uporzadkowanych hierarchicznie na skali kompetencji analitycznych zo-
stata zaniechana, bowiem okazato sig, ze zaden badany nie udzielit trafnych i kom-
pletnych wskazan w odpowiedzi na wszystkie pytania. W zaistniatej sytuacji dokona-
liSmy ustalenia, ktore zadania stwarzaty najwigksze trudnosci a ktére najmniejsze. To
ustalenie sprzyja¢ moze formutowaniu domystéw odnoszacych si¢ do prawdopodob-
nych uwarunkowan, ktore wymagac bgda sprawdzeniu w odrgbnych badaniach.

Zestawienie wskazan ukazujacych stopien trudnosci poszczegdlnych zadan przed-
stawiamy w tabeli 8.

Tabela 8. Korelacja wszystkich trafnych wskazan w zadaniach z plcia respondentow

Zadania Wskazania . Ple¢ . Trudno$é
kompletne studentki % studenci %
1 2 3 4 5 6 7
1A3AS 97 34,0 11 21,6
2 1A2A3A6 43 15,1 4 7,7 najtrudniejsze
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1 2 3 4 5 6 7
3 BACAD 44 15,4 5 9,6
4 475 199 69,8 33 63,5 najlatwiejsze
5 3n4 41 14,4 9 17,3
6 CABAA 103 36,1 16 30,8
7 BABABAB 41 14,4 12 23,1
N 285 52

Przedstawione wyzej zestawienie umozliwia ustalenie, ktore zadania stwarzaty re-
spondentom wigksze trudno$ci a ktore mniejsze. Pytanie domagajace si¢ wskazania
zdan ze spdjnikiem ,,i” komunikujace wiedz¢ o zaleznosciach (zadanie ,,4””) mozna
uzna¢ za trafnie rozpoznane przez studentki (69,8%) i przez studentow (63,5%). Przy-
puszczamy, ze malo skomplikowana budowa zdan z tym spdjnikiem utatwiata doko-
nanie trafnych wyboréw. Posrednim wzmocnieniem naszego przypuszczenia jest skrom-
ny procent trafnych wskazan, gdy badani byli proszeni o wybor zdan ze spojnikiem
.jezeli..., to...”, ale niezawierajacych wiedzy o zalezno$ciach. Budowa zdan oraz rodzaj
wiedzy komunikowanej, nie bedacej efektem do$wiadczen badanych osob, stanowily
utrudnienie dla nich w dokonaniu wiasciwych wskazan. Jedynie 14,4% studentek
1 17,3% studentéw dokonato trafnych i kompletnych wskazan.

Ten rodzaj argumentu nie moze by¢ przestanka odpowiedzi na pytanie dlaczego
skromny procent badanych dokonuje trafnych i kompletnych wyborow, gdy wskazuje
zdania prawdziwe — zadanie ,,2” (15,1 : 7,7) lub dostrzega trzy podobienistwa migdzy
trzema zdaniami o podobnej tresci a réznej budowie — zadanie ,,3” (15,4 : 9,6). Domy-
slamy sig, ze jedno utrudnienie stanowilo nietrafne odczytanie tresci pytania np. czy
zdania podane moga by¢ podobne pod wielu wzgledami skoro maja taki sam sens. A to
jest jedyne podobienstwo lub najwazniejsze?

Wiedza studentow o tym, ze niektore zdania o ksztalcie implikacji nie komunikuja
wiedzy o zalezno$ciach, a sa definicja jest niezbedna do poprawnego formutowania hipo-
tez, praw nauk empirycznych i poprawnego tworzenia schematéw wyjasniania prawidto-
wosci lub zachowan jakiej$ kategorii podmiotow. Nasz sprawdzian nie wspomaga domy-
stu, ze studenci opanowali wiedz¢ niezbedna do tworzenia poprawnych schematéw
wyjasniania.

Opisane badania ukazuja trudnos$ci ze stosowaniem konsekwentnym przez stu-
dentow regut porzadkowania posiadanej wiedzy. Reguly sa rozne a stosowanie ich
stuzy porzadkowaniu wiedzy podporzadkowanemu osigganiu réznych celéw poznaw-
czych. Nieporadno$¢ w konsekwentnym stosowaniu dowolnej reguty jest wskazni-
kiem nieefektywnej socjalizacji poznawczej w dotychczasowej edukacji zinstytucjo-
nalizowanej i nieformalne;j.

Studentéw mozna uczy¢ tworzenia wiedzy, systematyzacji wiedzy lub porzadko-
wania wiedzy. Realizacja celu minimalnego — uczenia porzadkowania wiedzy — jest
tez uczeniem réznych regut porzadkowania wiedzy. Wyniki naszego sprawdzianu
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egzaminacyjnego poswiadczaja, ze cel minimalny edukacji metodologicznej tez osia-
gna¢ bardzo trudno. To, co jest przedstawione jako problem dydaktyczny mozna
uzna¢ go za problem epistemologiczny — jakie rozpoznawane sa relacje — przez na-
uczanych — miedzy jezykiem etnicznym a Swiatem pozajezykowym za pomoca jezyka
opisywanym. A ten problem zachowa spoteczne znaczenie mimo epizodycznej obec-
no$ci w literaturze metodologiczne;.
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Non-standard indices of students’ intellectual competences

The article presents the results of testing students’ knowledge, where they were asked:
— which sentences describe real interrelationships and which describe possible ones
— which sentences with a conjunction describe real interrelationships

— which sentence with implication (if..., then...) does not describe interrelationships
— which differences are between given definitions

— which acceptance methods are not applied in learning

No female or male student answered all test questions correctly.

Keywords: actuall relations, possible relations, true sentences, false sentences, sentences with conjuc-
tion “and”, sentences with conjuntion “if..., then...”, analytic sentences true and false, three versions of
definition





