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Polityczno-ideologiczne decorum (w) edukacji'

Podstawq wszelkiego zwyciestwa jest stroj

Salvador Dali

Polityczne uwiklanie edukacji powoduje, ze staje si¢ ona dziatalno$cia zaangazowana. Roz-
strzyga bowiem o zakresie problemow zardwno epistemicznych, ontologicznych, jak i cywiliza-
cyjno-kulturowych.

Znaczaca role w tym zakresie odgrywa jezyk edukacji prowadzacy w konsekwencji do ,,dziatania
w roli”. Te dwie kategorie w konsekwencji maja redukowa¢ dysonans poznawczy i dyskomfort onto-
logiczny. Prowadza takze do ,,stopienia” jednostki z systemem spoteczno-politycznym.

Kategorie takie, jak jezyk i ,,dziatanie w roli” staja si¢ najwazniejszymi elementami triady: wia-
dza — ideologia — edukacja.

Stowa kluczowe: polityka, ideologia, system, jezyk, decorum, dziatanie w roli

Polityka i politycy ,,zasobu energii” i ,,usprawiedliwiania dla siebie” bardzo czgsto
poszukuja w edukacji. Poprzez edukacje zabiegaja o ,,miejsce znaczace” (okreslenie
Slavoja Zizka, 2008) dla siebie a takze o narzucenie wiasnej definicji ,,istoty ludzkiej”
i,,ludzkiej rzeczywistosci” (okreslenie Mariusza Dembinskiego, 2013). Domagaja si¢
w ten sposob wlasnie poprzez edukacje postrzegania swoich propozycji jako jedynie
reprezentatywnej normalnosci. Przechodzac w edukacji z perspektywy logiki do per-
spektywy socjalizacji te ,,pod-rzucone” lub ,,na-rzucane” propozycje wedtlug zatozen

! Szersza analiza podjetych w tytule artykutu probleméw znajduje swoj wyraz w: Przyszczypkowski
K., 2012, Politycznos¢ (w) edukacji, Wyd. Naukowe UAM, Poznan.



42 Kazimierz PRZYSZCZYPKOWSKI

ich nadawcow (politykow) majg by¢ przez ich adresatow postrzegane w kategoriach
przynaleznego im dobra. Edukacje poprzez zawarte w niej ideologiczne decorum ma
w konsekwencji doprowadzi¢ do ,.,stopienia” jej adresata z systemem spoteczno-po-
litycznym. Adresat tych propozycji ma poprzez edukacje stanowi¢ jednos¢ z syste-
mem i to niezaleznie od tego, w jaki sposob system ten jest ideologicznie definiowany
(Przyszczypkowski 2012; Przyszczypkowski, Polak, Cytlak (red.) 2014; Hejnicka-
-Bezwifiska 2015; Sliwerski 2015).

Kategoria decorum, czyli stosownosci, staje si¢ w ten sposoéb najwazniejszym ele-
mentem triady: wtadza-ideologia-edukacja.

Za G. Agambenem i A. Finkielkrautem mozna by stwierdzi¢, Ze jednostka u progu
edukacji, progu niekoniecznie rozumianego jako poczatku edukacji, ale progu przed
,pod-rzucaniem” lub ,,na-rzucaniem” okreslonej koncepcji (ideologii) edukacyjnej po-
strzegana jest jako ,,byt bez tozsamosci” (Agamben 2008, s. 8), byt uwolniony od ,,wta-
snosci (...) do przynalezno$ci do pewnego zbioru”, Finkielkraut, 2005, s. 107).

Polityczne uwiklanie edukacji powoduje, ze staje si¢ ona dziatalnoscia zaangazo-
wang. Rozstrzyga bowiem o zakresie problemow zarowno epistemicznych, ontologicz-
nych, jak i cywilizacyjno-kulturowych.

W tak rozumianej edukacji waznymi kategoriami sg takze partykularyzm i roszcze-
niowo$¢ zwigzane z interesami nadawcoéw tych koncepcji edukacyjnych. Prowadzic¢
to ma w konsekwencji do kolonizacji cudzego $wiata, w ktdrej obejmuje si¢ takze tych,
ktorzy z wlasnego wyboru z narzuconym obrazem czlowieka i rzeczywistos$ci si¢ nie
identyfikujg. Przedstawiony w edukacji obraz czlowieka i obraz rzeczywistosci przy-
biera w ten sposob uniwersalistyczng postac.

Przyjrzyjmy si¢ zatem ideologiom i stosowanym przez nie decorum i sprobujmy
odpowiedzie¢ na pytania o ich konsekwencje w edukacji.

Jezyk jako ideologiczne decorum (w) edukacji

Za O’Neillem mozemy stwierdzi¢, ze ideologia edukacyjna jest swoistym ,,wzo-
rem” ogolnych idei stluzacych do kierowania dziataniem spolecznym (O’Neill 1981,
s. 19). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zadna z ideologii edukacyjnych nie ma wartosci
absolutnej. Posta¢ kazdej z ideologii roznicuje si¢ wzgledem innej ideologii. Nie jest
wiec jakakolwiek z ideologii niezmienna. Wszystkie z ideologii majg swoje wzgled-
ne odniesienie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze kazda z ideologii funkcjonuje w obszarze
wspolnej przestrzeni réznych ideologii. Ta wspolna przestrzen zréznicowanych ide-
ologii powoduje, ze we wzajemnej konfrontacji uzyskuja one swoj najglebszy wyraz
1 w tym przejawia si¢ ich tozsamosc¢ i wspolna przysztosé.



Polityczno-ideologiczne decorum (w) edukacji 43

W kazdym jednak wymiarze ideologie edukacyjne stuzg nadawcy tych ideologii
w potwierdzeniu jego wladzy. W tym celu ideologie edukacyjne stosuja réznorodne
decorum, odwolujac si¢ do réznego zestawu idei, a poprzez réznego rodzaju rytuaty,
praktyki, r6znego rodzaju mechanizmy instytucje i jezyk, ktore te ideologie wytwarza-
ja, chca ,,przekonaé o swojej prawdzie” (Zizek 2008, s. 93-94). Prawda ta zawiera si¢
w polu m.in. semantycznym tych ideologii.

W krytycznej analizie dyskursu zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ potaczenia ana-
lizy jezykowej i analizy spotecznej oraz pokazanie wzajemnych relacji migdzy rézny-
mi rodzajami zachowan dyskursywnych a konkretnymi obszarami zycia spotecznego.
Jezyk w tym przypadku nie jest oddzielony od rzeczywistosci. Wreez ,,taczy” czto-
wieka z rzeczywisto$cig definiujac te rzeczywisto$¢ (Fairclough N., Duszak A., 2008).
M. Glowinski zwraca uwage na fakt, ze zideologizowany jezyk musi spetnia¢ okreslo-
ne warunki odgrywania waznej roli w zyciu spotecznym (Glowinski 2011). W tej per-
spektywie obecne w podregcznikach szkolnych postaci sg z jednej strony realistyczne,
z drugiej za$ przyjmuja uogdlniona, a wiec uniwersalistyczng posta¢. Podkresla sie¢ tak-
Ze istnienie zwigzku mie¢dzy sytuacjami spotecznymi i strukturami instytucjonalnymi
a dyskursem spotecznym i obecnym w nim j¢zyku, ale takze fakt odwrotny, Ze to zacho-
wania dyskursywne wptywaja na zycie spoteczne i funkcjonowanie instytucji. Zwiazek
miedzy dyskursem spotecznym (stosowanym jezykiem) a zyciem spotecznym i jego
instytucjonalnymi przejawami ma charakter konstytutywny zaréwno dla dyskursu spo-
tecznego, jak i zycia spoteczno-instytucjonalnego. W tym zwiazku — relacji wyraza si¢
sens istnienia zarowno dyskursu spotecznego, jak i zycia spoleczno-instytucjonalnego.
Dyskurs spoleczny w ten sposob uwiarygadnia istnienie instytucji, w tym instytucji
edukacyjnych (szkoty). Takie ujecie relacji dyskursu spotecznego (jezyka) i zycia spo-
teczno-instytucjonalnego nie zawsze pozwala uchwyci¢ wystepujace w dyskursie spo-
fecznym manipulacje i ré6zne perswazyjne chwyty, ktore staja si¢ waznym czynnikiem
istnienia i realizacji wladzy. Beata Polak pisze wprost, ze jezyk w pierwszej funkcji nie
stuzy komunikacji. Jezyk stuzy przede wszystkim manipulacji, przy czym skrajng moz-
liwosciq (...) moze by¢ to, ze jezyk stuzy wylgcznie strategicznosci/manipulacji. Stuzy
przede wszystkim sytuowaniu (si¢) cztowieka w sytuacji biologiczno-spotecznej czy
wladzy nad wltasnym usytuowaniem w roznych sytuacjach. Mamy w tym przypadku
do czynienia z podmiotowym sytuowaniem si¢ poprzez jezyk, ale i takze zewnetrznym
panowaniem nad cudzg sytuacja, czyli z tzw. kontrolg ukryta. (Polak 2018, s. 61).

Zgoltka analizujac problem j¢zyka ideologii i jego etycznosci, stwierdza, ze ztudze-
niem jest wlasnie waloryzowanie perswazyjnych wypowiedzi jezykowych, a do takie-
go rodzaju zaliczamy wypowiedzi w obszarze ideologii edukacyjnych, w kategoriach
prawdy i fatszu.

Ideologie bowiem, jak pisze Zgotka, poprzez cale swoje jezykowe decorum sg dzia-
falnoscig pragmatyczng i naklaniajaca. Wyrazaja one bowiem partykularne interesy
kreatoréw tych ideologii. Maja kreowac pozadana wizje rzeczywistosci oraz perswa-
zyjnie naktania¢ do podjecia dziatan dzigki ktérym wizja ta nie tylko moze, ale wrecz
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ma sta¢ si¢ celem. Ideologicznie zdefiniowany jezyk staje si¢ w ten sposob swoistym
decorum witadzy. Mamy w tym przypadku wedtug Zgotki do czynienia z zachecaniem
do dziatania pozornie niesprzecznego z uznawanymi przez dziatajgcego normami, ale
w istocie normy te zostaja naruszone (Zgotka 1998). Jezyk w tym przypadku zostat
oderwany od swojego teoretycznego wymiaru. Istotne okazuja si¢ w tym przypadku
jego historyczne konteksty, ktore wprowadzaja jego uzytkownika w stan niepokoju
swiadomie kreowanego przez nadawce tego przekazu jezykowego, czynigc w konse-
kwencji jezyk zaangazowanym przekazem. Stan nierdwnowagi emocjonalnej wywota-
ny zaangazowanym przekazem jezykowym wpisuje si¢ w szersza perspektywe, w per-
spektywe dysonansu poznawczego, obniza sprawnos¢ intelektualna (Goleman, 1997,
s. 139-144). Mamy wowczas do czynienia ze sterowaniem poprzez jezyk procesem
edukacyjnym. Sytuacja ta, ktora pozornie przybiera dialogiczng posta¢ (dysonans po-
miedzy wlasnym, podmiotowym postrzeganiem a postrzeganiem zewnetrznym wyra-
zanym poprzez jezyk nadawcy), w konsekwencji jest (staje si¢) sytuacja naktaniajaca.
Ma wiec ideologiczny wymiar.

W ten sposob ideologie edukacyjne staja si¢ swoistg ,,matryca generatywng”’, Swo-
istym decorum, ktore (systemowo — Autor) z zewnatrz znieksztatca autentycznosé (...)
doswiadczenia zycia (Zizek 2008, s. 323-324, 353).

Dla konserwatywnej ideologii edukacyjnej kluczowymi pojeciami zawierajacymi
si¢ W owej matrycy generatywnej sa: przeszios¢, autorytet (jego boska legitymizacja),
wspolnota, lojalnos¢ i organiczna koncepcja panstwa.

Dla liberalnych ideologii edukacyjnych tymi kluczowymi pojgciami zawierajacymi
si¢ w owej matrycy generatywnej sa: wolno$¢, kreatywnos¢, podmiotowosc, toleran-
cja, ktore przeniesione na praktyke edukacyjng sprowadzajg si¢ do akceptacji rdzno-
rodno$ci zainteresowan ucznidéw, niepowtarzalnej osobowosci dziecka, r6znorodnosci
problemow grupowych i indywidualnych (O’Neill 1981, s. 296-309).

W konserwatywnej ideologii edukacyjnej statos¢ praw jest nadrzedna, a wspolnota
jest cnotg. Kazda indywidualna odrgbno$¢ postrzegana jest jako zagrozenie dla owej
wspolnoty i jest eliminowana poprzez ,,izolacj¢” lub ,,cigcie” opresja. A. Graff opisujac
polski konserwatyzm, stwierdza, ze nieczesto artykutuje on wlasne zatozenia aksjolo-
giczne, wowczas bowiem oczywiste byloby zalozenie, ze istniejg inne systemy warto-
$ci. Dlatego redukuje si¢ przeciwnikow do statusu obcych, dla siebie rezerwujgc kate-
gorig tutejszosci, czy polskosci (Graft 2010, s. 27). Mniejszos¢ i pojedynczo$¢ funkcjo-
nuja na obrzezach, sa zewnetrzne i winny by¢ albo marginalizowane lub przyjete dla
wiasnych celow (konserwatyzmu polskiego) w imi¢ obrony wartosci wigkszosci.

A. Graff pisze, ze (...) konserwatywna wigkszoS¢ stara sie udowodnié, ze grozi jej
marginalizacja jedoczesnie podkreslajqc ze jest wigkszoscig wiasnie i jako wigkszos¢
ma prawo dyktowa¢ innym warunki, a Sam fakt bycia wiekszoscig jest cnotq (tamze,
s. 31).

Wigkszo$¢ jest opatrzona w tej perspektywie pozytywna wartosciag moralng i w ten
sposob, kto do niej nie przynalezy, znajduje si¢ poza tg (tzn. pozytywna i pozadang)
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warto$cig. Wigkszo$¢ jest wiec moralna, a mniejszos$ci czy pojedynczosci tej wartosci
si¢ odmawia.

Przyjrzyjmy sie zatem, jaki obraz cztowieka i obraz rzeczywistosci kreuje owo je-
zykowe decorum, ktére zawarte jest w ideologiach edukacyjnych. Czy jest to obraz
uschematyzowany, jednomiarowy, zaksjologizowany, obraz, w ktérym nie ma szczelin,
obraz, ktory ustala ,,nadrzedna wtasng tozsamos$¢, koniecznie pozytywng”, eliminujac
pojedynczosé.

Czy tez jest to obraz, w ktérym nie ma wzorca, nie ma swojej reprezentacji, ale kto-
rego decorum ukrywa wilasciwe intencje jego nadawcow, shuzac w konsekwencji takze
,»Wytworzeniu” postusznego odbiorcy (w gospodarce rynkowej konsumenta)? (zob.:
Pokorska http://...; Polak 2010). Ten postuszny odbiorca (konsument) w edukacji li-
beralnej ograniczony jest w rzeczywistosci do osiagania ,,pozadanych kwalifikacji”,
»wlasciwych umiejetnosci”, ,,pozadanych postaw”, wlasciwych gospodarce rynkowej,
w ktorej dominujgcymi kategoriami staja si¢ przedsiebiorczos¢ i efektywnos¢.

Edukacji w ten sposob narzuca si¢ racjonalno$¢ ekonomiczna, ktéra w konsekwen-
cji prowadzi takze do ,,kolonizacji umystow”. Okazuje si¢, ze w ideologiach edukacyj-
nych owo decorum dotyczy jezyka i zrytualizowanego ,,dziatania w roli”.

Jezyk, jakim postuguje si¢ ideologia edukacyjna, wyrazony jest w triadzie: inklu-
zja, ekskluzja i konkluzja. Stuzy on realizacji partykularnych a zarazem uniwersali-
stycznych roszczen jego autorow, a w edukacji jego nadawcow.

W Polsce w latach 1945-1956, w okresie panstwa autorytarnego przestaniem ,,jezy-
ka szkoly” bylo tworzenie ,,nowego cztowieka”. W podrecznikach szkolnych domino-
wata terminologia wojskowa, przemystowa i filozoficzna postugujaca si¢ w tym ostat-
nim przypadku cytatami z dziet klasykow — marksistow (Kosinski 2000, s. 66).

Dla ,,jezyka szkoty” odwotujacego si¢ do terminologii wojskowej powszechne byto
np. ,,oczekiwanie odpowiedzi w formie meldunku”, akcentowano ,,ofensywne” wpro-
wadzenie zatozen partii, bowiem ,,winni$my stanowi¢ bojowa armi¢”. Oficerowie ar-
mii to nauczyciele i wskazana byta ,,szybka rozprawa z reakcja”. Z kolei postugujac si¢
terminologig przemystowa w odniesieniu do edukacji, uzywano okreslen typu: ,,nara-
dy produkcyjne” dotyczace opracowania planow wychowawczych, ,,proces produkcji
szkot”, politechnizacja na lekcjach jezyka polskiego, politechnizacja osiagnig¢ w po-
stugiwaniu si¢ mapa. Nauczyciele mieli z kolei produkowa¢ uczniow obdarzonych mo-
ralnos$cia socjalistyczna, ,,godzina opuszczona w szkole to sabotaz”, a ,,nieodrabianie
lekcji to wroga robota” (tamze, s. 67-69). W jezyku szkoty powszechne byly stowa
klucze, takie jak: rewolucja, panstwo klasowe, przodownictwo, postepowosc (versus
wstecznictwo), reakcyjnosc, jednolitos¢, walka klasowa.

A. Radziwilt pisze, ze poshugiwano si¢ dychotomia, aby wykazaé, ze wszelka in-
no$¢ jest wroga. Postugiwano si¢ m.in. dychotomiami, takimi jak: dobrobyt — nedza,
entuzjazm — rozpacz, tworczo$¢ — marazm, pigckno — brzydota, czysto§¢ — brud (Radzi-
witt 1984, s. 4). Autorka stwierdza, ze postugiwanie si¢ opozycjami stuzy ukazaniu in-
tencjonalnosci struktury (ideologii), ktora tymi opozycjami si¢ postuguje. Dychotomie
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staja si¢ ideologicznym stereotypem i stanowig wazny element edukacyjnego decorum.
Nie wystepowaty w owym jezykowym decorum w latach 1945-1956 kategorie posred-
nie, a ocena byla wazniejsza niz opis czy informacja. Analiza ideologii edukacyjnej
w omawianym okresie wskazuje, ze nie pytano o tres¢ poglgdow, ale czy sq one stuszne
czy niestuszne” (tamze, s. 4). Do podstawowych kategorii jezykowych nalezaly war-
tosci polityczne, np. ,,odwaga”, ale w walce z wrogiem klasowym, ,,wrazliwos$¢”, ale
na krzywdg¢ mas pracujacych. W tak rozumianej ideologii edukacyjnej zacierato si¢
granice pomiedzy ,,jest” a ,,by¢”. Czlowiek mial przede wszystkim ,,by¢”. Stad eli-
minowano poprzez jezyk to, co ,,wlasne”, ,,indywidualne”. Nie istnialy mate grupy,
rodzina, wi¢zi przyjacielskie. Jednostka w edukacji byla przedstawiana tylko w kon-
frontacji z makrorzeczywisto$cig (tamze, s. 6—8). Tozsamo$¢ indywidualna, specyfika
fazy rozwojowej staty sie pojeciami pustymi. Szkota stawata si¢ instytucjg dyspozycyj-
ng wobec systemu. ,,Wrog” byt jednak wlaczany w proces edukacyjny. Jego obecnosé
stanowita warunek podstawowy ukazania zasadnos$ci roszczen systemu. Bez ,,wroga”
system nie moglby istnie¢. Jego ,,inno$¢” byla opozycyjna wobec ,,naszego”, jako je-
dynie stusznego.

Kolejnym zabiegiem byto jednak wykluczanie (ekskluzja) tego wrogiego ,,Innego”
poprzez wywotanie negatywnych skojarzen, zabarwionych emocjonalnie, budzenie
nienawisci np. do ,,klasy polskich wyzyskiwaczy”, czy ,,najmitow amerykansko- hitle-
rowskich. ,,Inny” stawat si¢ wrogiem reprezentujacym ,,rozktad”, ,,zgnilizne”, ,,rozsie-
wal zarazki”, byt ,,agentem” i ,,wystannikiem ciemnych sit (...) gnijacego zachodu”.

To wilaczenie (inkluzja) ,,Innego” w obszar ideologii edukacyjnej, a nastepnie jego
ideologiczne wykluczenie (ekskluzja) byto konieczne w ostatnim etapie tego ideolo-
gicznego procesu ze wzgledu na przedstawienie systemowo pozadanej tozsamosci ide-
ologicznej. Ta pozadana tozsamos¢ nie miata jednostkowego (podmiotowego) wymia-
ru. Byla zrelatywizowana do intereséw systemu, nadawcy ideologii. Czlowiek stawat
si¢ tym samym przedmiotem uczestniczacym w ukierunkowanych ideologicznie pro-
cesach. Interes jednostki, jak pisata A. Radziwilt, utozsamiony zostatl z interesem sys-
temu (tamze, s. 24). Postugiwanie si¢ ideologicznie ,,nadanym” jezykiem stuzyto, jak
to okresla E. Drewermann (charakteryzujac ideologi¢ Kosciota), ,,wytrzebieniu wita-
snych stow i mys$li” (Drewermann 2002, s. 139).

Na znaczenie jezykowego decorum w ideologii zwraca uwage takze J. Littell, autor
utworow Laskawe i Suche i wilgotne. Pisze on, ze ustrukturyzowanie tekstu ma istotne
znaczenie dla okreslenia tozsamosci ideologicznej ,,nadawcy” tej ideologii i jest nie-
obojetne dla jej uniwersalistycznych roszczen. Stwierdza, ze dla ideologii totalnych
metafora nigdy nie jest wylgcznie metaforq”, a daje poczucie, Ze ta rzeczywistos¢ ist-
nieje (Littell 2009, s. 22). W metaforach tych postuguje si¢ rygorystyczna, niemal me-
chaniczng siecig kontrastowych zestawien jezykowych, ktorych drugie pojecie stanowi
»zagrozenie”, a pierwsze zwigzane jest z unikaniem psychicznego rozproszenia. Tak
ustrukturyzowany tekst nadaje strukture opisywanej rzeczywistosci. Literacka iluzja
stawata si¢ w ten sposob ,,rzeczywistoscia” (Dunin 2007).
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Wtasna, pozadana tozsamos$¢ ideologiczna (szczegolnie systemow totalitarnych)
przedstawiana jest w konwencji jednos$ci, przejrzystosci i przewidywalnosci. Tozsa-
mo$¢ ideologiczna ,,Innego” jest polimorficzna i polisemiczna, jest rozproszona, a wiec
nieprzewidywalna. Nie pozwala na wlaczenie w strukturg, w system, ktére umozliwia-
ja jej zrozumienie w konsekwencji pozytywng identyfikacj¢. Z podobna sytuacja mamy
do czynienia takze wspolczesnie. Wobec uchodzcow stosuje si¢ swoiste negatywne
decorum jezykowe. Powszechne sg okreslenia wpisujace si¢ w takie kategorie jezyko-
we, jak odrazajacy, brudny, zty, stanowiacy zagrozenie dla ustanowionych porzadkow.
Analizujac ten problem, J. Littell odwotat si¢ do ksiazki Leona Degrelle’a Kampania
rosyjska. Zastosowana w ksigzce gra stow, swoiste jezykowe decorum w jednoznacz-
ny sposob wyraza intencjonalnos¢ ich autora. Jest nig pokazanie wielkosci faszysty,
wiernego surowej moralnosci (Littell 2009, s. 7). Wielko$¢ ta jest... w opozycji do in-
nego. Inny byt okreslany w negatywny sposob. Rosjanka to byta ,,Gruba dziewucha”,
»czerwona jak rak”, ,,rechotata okropnie”, ,,tarzala si¢ w histerii po ziemi”, ,,byta dzika,
rozwrzeszczana, oszalata z wsciektosci”. Z kolei ,,sw0j”, ,,nasz” definiowany byt jed-
noznacznie pozytywnie. ,,Kobieta faszystka” to ,,biata pielggniarka” ... ,,zacna” ...”ani
na chwilg nie zeszta ze stuzby” ... ,pragnaca poswieci¢ si¢” ... ,,z niezwykta odwaga”
(tamze, s. 26).

Tozsamo$¢ ideologiczna ,,Swojego” byta jednoznaczna, byt to w przypadku De-
grelle’a faszysta o niekwestionowanych cechach moralnych i estetycznych. Tozsamo$¢
»Innego” byla polisemiczna. Byt najczgsciej ,,Rosjaninem”, ,,Czerwonym”, ,,.Sowie-
tem”, ,,Bolszewikiem”, a takze ,,Mongotem”, ,,Azjatg”, ,,muzykiem” czy ,,Katmukiem”
(tamze, s. 39). Inny byl wiec mato wyrazisty, bezforemny ideologicznie wigc niepew-
ny. Byt odrazajacy, brudny, zly (zob. film Ettorego Scoli Odrazajgcy, brudni, zIi).

Z ideologicznie zdefiniowanym decorum jezykowym spotykamy si¢ takze w ksigz-
ce Zofii Kossak-Szczuckiej Z otchtani (wyd. 1946 1 1958). Autorka przedstawia w niej
rzeczywistos¢ obozowa z perspektywy katolicko-narodowej, zdeterminowanej przez
chrzescijanstwo, a przede wszystkim — jak to okresla M. Janion — z perspektywy katoli-
cyzmu Piusa XII, z perspektywy wiary katolickiej (Janion 2011, s. 58). Na potwierdze-
nie tej tezy badaczka przywotuje zdanie bedace wedtug niej podstawowsg przestanka
catej ksigzki Z otchlani: (...) czy trzeba Ci bylo, Jezu, az tak okrutnego bicza, by ko-
biety zagnaé z powrotem do domowego ogniska?”? Auschwitz nie tylko miato by¢, ale
bylo wedlug Z. Kossak-Szczuckiej karg za pokuse ,,utatwionego zycia” (tamze, s. 59).
To cierpienie (W) Auschwitz, postrzegane w tej perspektywie jako akt celowy i twor-
czy, ma wyraznie nacjonalistyczne przestanie.

U Z. Kossak-Szczuckiej, tak jak u J. Littela, rzeczywisto$¢ wojenna, obozowa
postrzegana jest w perspektywie ideologicznej. Ma wyraznie przestanie edukacyjne.
U J. Littela faszysta jest peten (pozadanych) cnoét, u Z. Kossak-Szczuckiej — zdajac

2 Problem ten w Polsce ma szersza perspektywe. Zwigzana ona jest m.in. z postulowang rolg przy-
pisang kobiecie. Na jego konsekwencje zwrocily uwage J. Chmura-Rutkowska, E. Glowacka —Sobiech,
J. Skorzynska, 2015.
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sobie jednak sprawe z odmiennos$ci sytuacji — nosicielkg cnoét jest ,,polska kobieta”.
Tylko Polki sg oddanymi sprawie duszq i ciatem, tylko Polki stawialy w obozie opor
przeciwko przesladowcom (tamze, s. 63—65). Sita Polek lezata w ich katolicyzmie,
pisarka odmawiala tej sity Niemkom, Ukrainkom, czy Zydéwkom. Postrzeganie ,,In-
nego” miato takze miejsce w obozowej rzeczywistosci i bylo efektem silnie zako-
rzenionego nacjonalistycznie i religijnie stereotypu. ,,Innemu” przypisuje si¢ wiele
narodowych lub etnicznych cech. W tym stosowanym jezykowym decorum chodzito
o przeciwstawienie okreslonosci — nieokreslonosci, jednosci — wieloznacznos$ci, poczu-
cie bezpieczenstwa — zagrozeniu. Jezyk w ten sposob stawatl si¢ ideologicznym na-
rzgdziem w realizacji partykularnych interesoéw nadawcow, ktorzy tym jezykiem sig
postugiwali. W ich partykularyzmie wyrazata si¢ jednak roszczeniowo$¢ ideologiczna
systemu, z ktorym si¢ identyfikowali. Z jednej strony dotyczyta ona wyeliminowaniu
z obszaru ideologicznego dyskursu przeciwnika, z drugiej zas chodzito o zawlaszcze-
nie przestrzeni dla tego ideologicznego dyskursu. Wielos¢ dyskurséw ideologicznych
zostata w ten sposob zastgpiona jedynie stuszng ideologicznie wizja ,,istoty ludzkiej”
i,,ludzkiej rzeczywistosci”.

Dzialanie ,,w roli” i jego ideologiczny wymiar w edukacji

Innym waznym elementem partykularnych roszczen uniwersalistycznych ideologii
edukacyjnych jest ,,dziatanie w roli”. Odwolam si¢ w analizie tego problemu do rozwa-
zan Eugena Drewermanna, autora pracy Kler. Psychogram ideatu, i do artykutu Toma-
sza Polaka Ciemne strony systemow religijnych.

Drewermann stwierdza, ze nieodzownym warunkiem przetrwania kazdej grupy jest
aby wewngqtrz niej znaczna liczba jednostek odgrywata pewngq liczbe rol (Drewermann,
2002, s. 175)%.

Rola to nic innego (szczegodlnie w autorytarnych systemach ideologicznych), jak
narzucanie poszczegdlnym jednostkom zestawu gotowych praktyk, odpowiednich
do kazdorazowych zadan. W ten sposob decorum, ktore charakteryzuje rolg, staje si¢
forma kontaktu w systemie (grupie), a sprawa drugorzedna staje si¢ to, co jednostka
sama czuje i mysli (tamze, s. 174—175).

,,Dzialanie w roli” z jednej strony nadaje sens temu dziataniu, a z drugiej ,,ubezpie-
cza to dzialanie”. To ,,dzialanie w roli” prowadzi w konsekwencji do przewagi wymia-
ru ideologiczno-spolecznego nad ideologiczno-osobistym. Wyraza si¢ ono w ,,wyga-
szaniu wilasnych przezy¢” jednostki petnigcej t¢ rol¢ na rzecz decyzji, ktora pochodzi
od autora i nadawcy tej roli. ,,Dziatanie w roli” staje si¢ w ten sposob wyrazem dawania

3 Zob. takze: M. Abramowicz, Zakonnice odchodzq po cichu, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa
2016.
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prawdy o systemie i nabiera wymiaru symbolicznego. Jest potwierdzeniem przynalez-
nosci do systemu, jest takze potwierdzeniem akceptacji izolacji jednostki poprzez sys-
tem. Jednostka staje si¢ w ten sposob ,,wtasnoscia” systemu. ,,Ja” zostaje zredukowane
do ,,my” (Polak 2010).

»,Dziatanie w roli” powoduje wystepowanie dwoch rodzajow kontroli: wewngtrz-
nej (zdyscyplinowanie) i zewnetrznej (zachowanie w ramach hermetycznie wyznaczo-
nych granic). ,,Dziatanie w roli” zaznacza wedlug Drewermanna strukture (przestrzen),
w ktorej jednostka funkcjonuje i w konsekwencji eliminuje takie cechy, jak jednostko-
wa wlasnosc¢ i swoistos¢ (Drewermann 2002, s. 136—140). W konsekwencji ,,dziatanie
w roli” depersonalizuje. We wspolczesnej szkole pozytywistycznej mamy do czynie-
nia z asymetrig 16l nauczycielskich i uczniowskich. Rola nauczyciela naznaczona jest
»Szczegolnym autorytetem”. Rola ucznia jest wtorna ,,wobec koncepcji wiedzy i roli
nauczyciela”. Zachowanie tej asymetrii stuzy¢é ma wywolywaniu pozytywnych efek-
tow w transmisji wiedzy, sprowadzajacej si¢ do ,,unifikacji” i ,,wymuszonej jednorod-
nosci” w obszarze zaro6wno rol nauczycielskich jak i rol uczniowskich” (Klus-Stanska,
2014, s. 25-29). Ta depersonalizacja ,,dzialania w roli”, jak juz stwierdzilismy wcze-
$niej, jest bardzo czgsto ,,wzmacniana” oprocz jezyka takze strojem, ubiorem osoby
petniacej te role (spér o mundurki szkolne). Wedlug Drewermanna str6j moze przyczy-
nia¢ si¢ do ,,zyskania na wartosci i godnosci”. Osoba, ktéra go nosi, moze upatrywac
w tym swoj awans. Wskazuje on bowiem na przynaleznos¢ do okreslonej instytucji.
Strgj jest takze ,,dawaniem $wiadectwa i zdyscyplinowania”. Odbiera on jednak poczu-
cie indywidualnosci, odbiera ,,wtasng ruchomo$¢”, wyznacza bowiem miejsca pozada-
nego pobytu i zachowania, ogranicza ,,przestrzenng swobode ruchu”. A. Gromkowska-
-Melosik stwierdza, ze strdj (w szkotach elitarnych) przyczynia si¢ uniformizacji ciata
1 tozsamosci. Ruguje indywidualnos¢ i staje si¢ wyrazem przynalezno$ci do wspolnoty
(Gromkowska-Melosik 2015, s. 116-118). W ,,dziataniu w roli”, wzmocnionej strojem
nie ma miejsca dla zadnych indywidualnych wtasnos$ci i swoistosci. W kazdej sytuacji
jednostka reprezentuje nie tylko wspdlnote, ale i system, do ktorego przynalezy. Jest
tylko przez system, do ktorego przynalezy, rozpoznawalna. Poza systemem traci owg
ontologiczng tozsamo$¢. Jej powinnoscig staje si¢ utozsamianie z narzucong przez sys-
tem rolag. Agamben stwierdza, ze jedyng rzeczq, jaka jej pozostaje, jest te narzucong
role odegrac pieknie” (Agamben 2010, s. 58).

Chodzi bowiem o to, aby zycie (...) byto w catosci wlasnie ,,zyciem w roli” wyzna-
czonej nie przez wlasny wybor, ale przez system (Polak 2010, s. 70).

Jezyk oraz ,,dziatanie w roli” (wzmacniane strojem) stajg si¢ w ten sposob waznymi
kategoriami dla ideologii edukacyjnej. Z jednej strony sg one swoistym narzedziem
tych ideologii prowadzacym do identyfikacji z nimi, z drugiej za$ sa wyrazem przyna-
leznosci do ideologicznie zdefiniowanego systemu.
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The politico-ideological decorum in and of education

The political entanglements of education make it an engaged practice as it determines the scope of
epistemic, ontological, civilisational, and cultural issues. A significant role in this respect is played by the
language of education, which triggers “role enactment.” These two concepts are supposed to reduce cog-
nitive dissonance and ontological discomfort. They also lead to the “blending” of the individual with the
socio-political system. The concepts of language and “role enactment” form the most important element of
the power-ideology-education triad.

Keywords: politics, ideology, system, language, decorum, role enactment



