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Klasa integracyjna jako przystan pograniczy

Problematyka edukacji integracyjnej doczekata si¢ wielu eksploracji badawczych i ukonstytu-
owanych na nich (takze w oderwaniu od nich) wielu deskrypcji. Brakuje jednak rozpraw skoncen-
trowanych na probach interpretowania i wyjasniania zidentyfikowanych sytuacji trudnych wystg-
pujacych w tej formie ksztalcenia z wykorzystaniem koncepcji zaczerpnigtych spoza pedagogiki
i pedagogiki specjalnej. Celem opracowania jest rozpatrzenie okoliczno$ci ksztalcenia integracyj-
nego w perspektywie kategorii pograniczy. Pozwalaja one spojrze¢ na omawiang formg ksztatce-
nia w szerszej — spotecznej perspektywie. Koncepcje pograniczy moga stuzy¢ nie tylko wyjasnia-
niu zachodzacych procesow w jej obszarze, ale zachgcaja takze do korzystania z wzorcow
wzmacniania procesOw integracyjnych opisanych na gruncie socjologii pogranicza oraz edukacji
migdzykulturowe;.

Stowa kluczowe: edukacja integracyjna, uczen z niepetnosprawnosciq, pogranicza

Punktem wyjscia prezentowanej w opracowaniu koncepcji jest kilka podstawo-
wych zatozen porzadkujacych postrzeganie edukacji integracyjnej w aspekcie pogra-
niczy i1 jednoczes$nie stanowigcych zbior tez stuzacych interpretacji okoliczno$ci
ksztalcenia integracyjnego. Dlatego w tym miejscu ograniczam si¢ jedynie do ich
zaprezentowania, pozostawiajac ich ugruntowanie i umotywowanie tresciom wywodu
sktadajacego si¢ na poszczegolne czgsci artykutu. Po pierwsze, zaktadam, ze pograni-
cza (w sensie spoteczno-kulturowym) sg ruchome, moga wedrowac, co zwiazane jest
ze zmiennoscia polozenia centrow i peryferii. Po drugie, geneza pogranicza w okre-
slonej przestrzeni laczy sig ze spelnieniem sprecyzowanych warunkéow umozliwiaja-
cych jego zaistnienie, a w przypadku ich niezmiennosci — zakotwiczenie. Stad w tytule
pojawia si¢ metafora przystani jako miejsca przebywania, ale rownoczes$nie warunkoéw
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podtrzymujacych istote pogranicza. Po trzecie, istota pogranicza jest §cieranie si¢ od-
mienno$ci tworzacych umowna przestrzen stosunkoéw spoleczno-kulturowych. Po
czwarte, zaktadam, ze $srodowisko klasy integracyjnej generuje okolicznos$ci nietypo-
we. Sa one wypadkowa zbioru ztozonych oczekiwan i wymagan wobec tej formy
edukacji, a takze kontaminacji warunkow i kultury wspotbycia — zderzania si¢ ksztat-
cenia ogodlnodostgpnego oraz specjalnego. Wiasnie dlatego kategoria pogranicza moze
okaza¢ si¢ przydatna w wyjasnianiu stosunkow panujacych w klasie integracyjnej
— a szczegoblnie sytuacji trudnych generowanych na ich kanwie.

Wprawdzie problematyka edukacji integracyjnej doczekata si¢ wielu eksploracji
i ukonstytuowanych na nich (takze w oderwaniu od nich) wielu deskrypcji. W moim
przekonaniu brakuje jednak rozpraw skoncentrowanych na probach interpretowania
1 wyjasniania zidentyfikowanych sytuacji trudnych wystepujacych w tej formie ksztat-
cenia z wykorzystaniem koncepcji zaczerpnigtych spoza pedagogiki i pedagogiki spe-
cjalnej. Celem opracowania jest wigc proba rozpatrzenia okoliczno$ci ksztatcenia in-
tegracyjnego w perspektywie kategorii pograniczy.

Pogranicze jako terytorium
— zderzenie si¢ i wspolbycie
przestrzeni dwoch odr¢bnych edukacji

W najprostszym — geograficznym ujgciu — pogranicze bywa postrzegane jako te-
rytorium oddalone od centrum, nierzadko kojarzone z peryferia. Jest obszarem poto-
zonym na przestrzennych obrzezach systemu zorganizowanego politycznie, ekono-
micznie, spotecznie i kulturowo. Jego cecha jest wzgledna samodzielnos¢, ktora nie
oznacza jednak niezaleznosci od centrum. Na charakter tak rozumianego pogranicza
wplywa rodzaj granicy (np. w przypadku granicy politycznej istotna cecha jest jej
stopien otwartosci warunkujacy przeptyw ludzi i towaréw). Granica spelnia funkcje
taczaca, ale rownoczesnie rozdzielajaca okreslone obszary (Machaj 2000; Gotdyka
2013).

Wyznacznikiem terytorialnym klasy integracyjnej jest przestrzen sali lekcyjnej. To
w jej obrebie dochodzi do zderzenia sig i $cierania dwoch typow ksztalcenia: specjal-
nego i ogolnodostgpnego. Okolicznosci te tworzg unikatowe warunki nieobecne
w szkole specjalnej oraz powszechnej. W polskim systemie ksztalcenia klasy integra-
cyjne organizowane sa zwykle w placowkach ogdlnodostepnych, ,,geograficznie”
zatem przestrzen klasy integracyjnej pozostaje bezposrednia czgscia sktadowa szkol-
nictwa powszechnego. Przynajmniej teoretycznie powinno sprzyjac to peryferyjnosci
edukacji specjalnej. Zalozenie to wpisuje si¢ w zasadeg szeroko pojetej inkluzyjnosci
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— wlaczania ucznidw z niepetnosprawnosciami w edukacje¢ mozliwie najblizsza tej
powszechnej, ktora stanowi laboratorium przygotowania do zycia w spoleczenstwie
0sOb petnosprawnych. Przestrzen ta niesie ze soba jednak okreslone ograniczenia
1 niebezpieczenstwa, poniewaz przez wiele lat byta konstruowana wylacznie z mysla
o uczniach petnosprawnych. Utrudnia, a czasem wrgcz uniemozliwia organizacyjnie
procesy rehabilitacji, nierzadko wymagajace skorzystania ze specjalistycznych pra-
cowni, czgsciej obecnych i lepiej wyposazonych w placowkach specjalnych. Ponadto
przestrzenie szkoty ogdlnodostepnej ciagle jeszcze nacechowane sa architektoniczny-
mi barierami (nie tylko schodami, ale takze waskimi drzwiami do toalet, brakiem opi-
soOw w systemie Braille’a, wysoko umieszczonymi wiacznikami itp.). Przekraczanie
granicy przystosowanej i dobrze wyposazonej sali lekcyjnej klasy integracyjnej, jest
wiec wejsciem dziecka z niepelnosprawnoscia w inny $wiat — barier i utrudnien.

Pogranicze spoleczno-kulturowe
— Scieranie si¢ i przenikanie edukacji specjalnej
i ogolnodostepnej w jednej przestrzeni

Pogranicze jest tez zjawiskiem spoleczno-kulturowym oraz przestrzenia kultury
symbolicznej (Machaj 2000; Sadowski 2004). Wspotczesnie jednak coraz czgsciej
zwraca si¢ uwagg, ze trudno je oddzieli¢ (w zakresie prowadzonych analiz, np. nad
tzw. efektem pogranicza) od czynnikdw ekonomicznych i politycznych (Goldyka
2013, s. 49), co z kolei wigze si¢ migdzy innymi z ozywiona wymiana handlowa
i rozwojem przedsigbiorczosci jego mieszkancow (Kurcz 2011, s. 276-277). Istote
pogranicza spoleczno-kulturowego stanowi kontakt i wzajemne przenikanie si¢ od-
miennych kultur w okolicznos$ciach bezposredniego sasiedztwa, a co wazne jest to
obszar ,,pomigdzy” (W rozumieniu terytorialnym), ktéry odnosi¢ mozna takze do sta-
néw i1 aktow swiadomosci jednostek ,,wychodzacych na pogranicza myslowe” (Nikito-
rowicz 1995; Sadowski 2007). Tak wigc pogranicze to miejsce stykania si¢ rozmaitych
grup ludnosci, charakteryzujqcych sie odmiennymi tradycjami kulturowymi, zroznico-
wanymi systemami wartoSci, roznymi jezykami czy dialektami (Kantor 1989, s. 243).

Edukacja integracyjna taczy w sobie dwie historycznie rozdzielane drogi ksztatce-
nia — ogolnodostepna (powszechna) i segregacyjna (separacyjna). Ta druga, wpraw-
dzie zawsze znajdowata si¢ w obrgbie ogdlnego systemu edukacji (Sgkowska 1998,
s. 37), trudno jednak zaprzeczy¢, ze w toku nadmiernie hermetycznego (przynajmniej
w niektorych zakresach) rozwoju pedagogiki specjalnej w jej obszarze zostaty wypra-
cowane swoiste koncepcje i praktyki spoteczne. W duzej mierze sg one efektem domi-
nacji medycznego modelu niepelnosprawnosci i co z tym zwiazane, czerpania przez
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pedagogdw specjalnych z nauk biologicznych nie tylko wzorcow postrzegania niepet-
nosprawnosci, ale takze myslenia o wychowaniu, ksztalceniu i rehabilitacji spoteczne;j
0sOb z zaburzeniami rozwojowymi. Wzorce te konstruuja pewnego rodzaju kulturowa
granic¢ miedzy edukacja specjalna i ogoélnodostepna.

Przestrzen klasy integracyjnej jest miejscem dzialania dwoch pedagogow
— nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej lub przedmiotu i pedagoga specjalnego
(nauczyciela wspotorganizujacego proces edukacji, nauczyciela wspierajacego). Jest
réwniez miejscem edukacji ucznidow o zréznicowanej drodze realizacji potrzeb eduka-
cyjnych. Edukacja czgséci z nich (zwlaszcza tych zaliczanych do grona uczniow z orze-
czeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego) oparta jest na zalozeniach wypraco-
wanych na gruncie pedagogiki specjalnej. Kazdy z tych ucznidw objety jest
indywidualnym programem ksztatcenia i terapii (IPET), natomiast edukacja pozosta-
tych uczniéw odbywa si¢ wedle powszechnych programéw ksztalcenia. To zas$ zwykle
wymusza projektowanie 1 urzeczywistnianie dwoch nurtow pracy lekcyjnej — ogol-
nego i specjalnego. Naturalnie, w niektorych okolicznosciach sa one zintegrowane,
a w innych — rozlaczne. Konsekwentne stosowanie tych form organizacji ksztattuje
dwa typy integracji, ktorym odpowiadaja dwie formy pogranicza.

Cecha pierwszej formy pogranicza jest wystgpowanie obok siebie grup i kultur,
wspotwystgpowanie odmiennych wartosci i tradycji, roznych tozsamosci i profili
mentalnych. Charakter takiego pogranicza przejawia si¢ migdzy innymi w rownole-
gltym funkcjonowaniu dwoéch jezykéw w zyciu codziennym, specyficznych obycza-
jach kazdej grupy, podtrzymywaniu negatywnych stereotypow narodowosciowych,
rzutowaniu podziatow wyznaniowych (religijnych) na postawy gospodarcze, politycz-
ne i spoteczne (Machaj 2000, s. 126). Mozna powiedzie¢, ze ta forma pogranicza nie
generuje wspolnej, swoistej kultury, a jedynie tworzy przestrzen dla konkurowania
dwoch roznych kultur, rozwijajacych sig czgsto w opozycji do siebie. Nie moze wigc
dziwi¢, ze bazuja one na stereotypach, uprzedzeniach, niskim poziomie otwartosci
i tolerancji wobec obcych, a nierzadko takze na wzajemnej niecheci cztonkéw roznych
grup (zob.: Janicka, Bojanowksi 2006, s. 40—42).

Ten typ pogranicza tworzy integracja okreslana mianem pozornej, sprowadzonej
glownie do ptaszczyzny fizycznej — wspdlnego bycia w tym samym czasie, w tej sa-
mej przestrzeni. Jej cecha jest brak kooperacji, wymiany ustug miedzy uczniami nie-
petno- i pelnosprawnymi. Nauczyciel przedmiotu skupia si¢ w niej na realizacji celow
ksztalcenia ogdlnego. Z kolei pedagog specjalny podejmuje dziatania przede wszyst-
kim wobec ucznidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, zaburzona jest komu-
nikacja miedzy nimi, a proces wspolnego planowania zaje¢ przyjmuje forme¢ pozoro-
wana. W rezultacie dwa tradycyjnie odmienne typy ksztalcenia nie przenikaja sig, ale
wystgpuja rownolegle, nierzadko konkurujac o przestrzen w sali lekcyjnej. Oba typy
nastawione sa na realizacj¢ odmiennych celow przy uzyciu roznych metod i §rodkow.
W wyniku tak skonstruowanej integracji pojawiaja si¢ sytuacje trudne. Ich przykta-
dem sa konflikty migdzy nauczycielami, niesymetryczne relacje migdzy uczniami,
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a w ich efekcie wzmocnienie stereotypow i marginalizacji uczniow z niepetnospraw-
no$ciami, wzmacnianie bezradnosci i wdrazanie do roli osoby niepelnosprawnej
ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Brak wspotdziatania utrudnia wigc
przede wszystkim realizacj¢ celéw wychowawczych zwiazanych z kreowaniem socja-
lizacji ucznidow z orzeczona potrzeba ksztatcenia specjalnego. Nie stuzy takze ksztat-
towaniu racjonalnych postaw wobec tej grupy uczniow, budzi u wychowankéw
o wzglednie prawidlowym rozwoju poczucie niesprawiedliwosci np. w zwiazku z
innymi (zwykle zanizonymi) kryteriami oceniania kolegdw z niepetnosprawnoscia.
Konflikty, nieporozumienia oraz brak tolerancji sprzyjaja tworzeniu tozsamos$ci gru-
powych ,,swoich” i ,,obcych” (ucznidéw niepetmosprawnych z pedagogiem specjalnym
oraz uczniéw o prawidlowym rozwoju z nauczycielem przedmiotu). To za$, zgodne
jest z zalozeniem, ze w okolicznos$ciach pogranicza, warunkiem przynaleznosci do
grupy oraz posiadania przez jej cztonkow wspolnej tozsamosci, jest podtrzymywanie
przez nich granic spotecznych (Barth 1998, s. 15; za: Lubas 2013, s. 29). W wyniku
tej organizacji pracy wewngtrzne granice mi¢dzy uczniami pelno- i niepetnosprawny-
mi sa waznym elementem struktury grupy pseudointegracyjne;.

Procz wskazanych nieporozumien, braku wspoétdziatania i niskiej tolerancji na od-
mienno$¢, granice te moga by¢ wzmacniane czynnikami typowymi dla edukacji
uczniéw niepelnosprawnych. Za przyktad moze poshuzy¢ nadmierne eksponowanie
ich specjalnych potrzeb edukacyjnych i neofityzm proceséw prymitywnej terapii
(Krause 2010, s. 39). Przyjmuje ona posta¢ dominujaca wobec edukacji zawtaszczajac
przestrzen zarezerwowana dla gtdéwnego nurtu edukacji. Inny przyktad stanowia po-
stawy roszczeniowe zwiazane z oczekiwaniem ulatwien (nieracjonalnym obnizaniem
wymagan), typowym dla edukacji ucznidow z orzeczona potrzeba ksztalcenia specjal-
nego w warunkach integracji i inkluzji.

Podstawowa wlasnos$cia drugiej formy pogranicza spoleczno-kulturowego jest
przenikanie si¢ kultur sasiadujacych. W jego efekcie tworzy si¢ jakosciowa odmienna
kulturowa calo$¢ pogranicza — swoista, wyraznie odregbna jako$¢ (Babinski 1994,
s. 10). Znajduje to swoje odbicie w osobliwej tozsamosci jego mieszkancoéw. Przywia-
zaniu do wlasnej odrebnosci (ojczyzny ideologicznej), w tych okoliczno$ciach, towa-
rzyszy jednak podzielanie wartoéci oraz interesow pogranicza (Machaj 2000, s. 126).
Tak wykreowana odmienno$¢, unikatowos$¢, swoistos¢, tworzy efekt pogranicza.
W zaleznosci od perspektywy analitycznej moze ona dotyczy¢ réznych zjawisk oraz
procesow osobowosciowych i/lub spotecznych, zanurzonych i uwarunkowanych
czynnikami geograficznymi, historycznymi, kulturowymi czy ekonomicznymi. Prze-
strzen pogranicza generuje specyficzne mozliwosci zaspokajania potrzeb i realizacji
strategii zyciowych (Kurcz 2008, s. 20).

Wiasciwosci tej formy pogranicza cechuja edukacyjna integracje rzeczywista
— petna. Zachodzi ona na kilku ptaszczyznach, m.in. komunikatywnej, funkcjonalnej
i kulturowej. Dotyczy nie tylko wspotbycia, ale takze wspotdziatania uczniéw i na-
uczycieli. Jej istota jest faktyczne wlaczanie ucznidéw z niepetnosprawnosciami
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w glowny nurt pracy lekcyjnej ukonstytuowanej na zaangazowaniu w ich edukacje
nauczyciela przedmiotu, dobrej komunikacji migdzy nauczycielami, wspdolnym pla-
nowaniu procesu dydaktyczno-wychowawczego (Betza 2011, s. 36). Nastgpstwem tej
formy integracji sa silne powiazania komunikacyjne mig¢dzy uczniami oparte na
wspolnych dziataniach, wymianie ustug i symetrycznych relacjach. Okolicznos$ci te
stuza autentycznemu przenikaniu si¢ tradycji edukacji specjalnej i ogdlnodostgpne;j,
budowaniu wspdlnej kultury integracji.

Kultura pogranicza a kultura edukacji integracyjnej

Kultura pogranicza budowana jest na wzajemnym poszanowaniu warto$ci i norm
oraz oczekiwan i wymianie do§wiadczen. Na ich podstawie modyfikowane sa wtasne
nastawienia, a w efekcie, takze podejmowane dziatania. Pogranicze jest przestrzenia
heterogeniczna, w ktorej wspoélistnieja ze soba obszary o rozmaitych regulacjach nor-
matywnych, regutach gry, kodach kulturowych, estetykach itp. (Jalowiecki, Karpalski
2011, s. 21). Analizujac kulturg¢ pogranicza warto uwzgledni¢ perspektywe:

— relacji migdzy podmiotami bgdacymi nosicielami okreslonych wartosci kultu-

rowych, poniewaz kazdy z podmiotow przyswoit okreslona kulture i wyraza ja
w subiektywnym odczuciu w sposob unikalny;

— statusu spolecznego wartosciowania kultury w okreslonych warunkach. W tej
perspektywie kontekstualno-sytuacyjnej migdzykulturowos$¢ nie akcentuje wy-
lacznie réznic dotyczacych norm i wartosci dostrzeganych w trakcie interakcji
odmiennych kulturowo partnerow, niemniej jednak w tym procesie zawsze jed-
na z kultur (takze jej przedstawiciel) postrzegana jest jako dominujaca;

— uznania i tolerancji wobec odmiennosci kultury i jej reprezentantow, poniewaz
wszystkie dane kulturowe nalezy rozpatrywac jako nalezace do kogos, nie zas
jako bezosobowa abstrakcje funkcjonujaca w izolacji,

— wymiany i wzajemnych zapozyczen kulturowych okresla problematyke tozsa-
mosci, jej modyfikacji, przemian i przeobrazen (Nikitorowicz 2005, s. 5008).

Relacje miedzy dwoma nauczycielami (nauczycielem przedmiotu i pedagogiem
specjalnym) budowane sa nie tylko na aktualnych interakcjach zachodzacych w prze-
strzeni klasy, ale obciazone sa takze bagazem do$wiadczen indywidualnych oraz to-
kiem nabywania kompetencji w odmiennych tradycjach: pedagogiki i pedagogiki spe-
cjalnej. Istota budowania kultury jest nie tyle ich §cieranie si¢, co przede wszystkim
przenikanie i wzajemne wykorzystywanie w pracy ze wszystkimi uczniami. Podstawa
budowania autentycznej kultury edukacji integracyjnej jest zalozenie, ze obie pedago-
giki (i zwiazane z nimi tradycje) pozostaja w ogolnym obszarze zadan rozwojowych
uczniéw — analogicznie jak w obszarze typowego pogranicza celem mieszkancow jest
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budowanie srodowiska korzystnego dla rozwoju wszystkich mieszkancow. Zespolenie
odmiennych tradycji nie jest prosta suma ich zasobow, a raczej tworzeniem nowych
sytuacji 1 sit kreujacych innowacyjne okolicznosci. Nauczyciel przedmiotu oraz peda-
gog specjalny pochodza z dwéch réznych swiatdw, inaczej zatem konstruuja (przy-
najmniej w punkcie wyjscia) koncepcje integracji. Czgsciowo inne problemy, w punk-
cie wyjscia, staja takze przed uczniami o prawidlowym rozwoju oraz uczniami
niepelnosprawnymi. Kazdy z nich na swdj indywidualny sposob postrzega szkote
1 konstruuje w jej obszarze swoje role, nieco inaczej definiuje sytuacje i drogi swojego
rozwoju (Gajdzica 2013, s. 240). Istota tego podejscia jest uznanie wspolnych potrzeb
edukacyjnych wszystkich uczniow z ewentualnym rozréznieniem ich specjalnej i po-
wszechnej drogi realizacji (Kosakowski 2003, s. 169). Sprzyja to akcentowaniu nie
tylko roznic, ale przede wszystkim wspolnych wartosci i celdéw oraz norm wspoiwy-
znaczajacych procedury ich realizacji.

Poszukiwaniu wspolnych, efektywnych, oryginalnych, dopasowanych do mozli-
wosci 1 potrzeb ucznidw, celow i procedur ich realizacji (tresci, metod, sSrodkow, form
organizacji) musi towarzyszy¢ akceptacja odmiennosSci, tolerancja oraz wzajemna
wymiana ushug typowa dla integracji normatywnej i funkcjonalnej (Jacher 2004;
Chodkowska 2004). Przyktadem moze by¢ wykorzystywanie metod jeszcze niedawno
typowych dla pedagogiki specjalnej, a obecnie coraz czgséciej stosowanych rowniez
W pracy z uczniami o prawidlowym rozwoju lub rozumne indywidualizowanie — tam
gdzie to konieczne, a nie tam gdzie to mozliwe. W efekcie takiego podejs$cia ucznio-
wie niepelnosprawni czg$ciej wiaczani sa w gldéwny nurt pracy lekcyjnej, 1 rzadziej
marginalizowani w zwiazku z podejmowanymi dzialaniami poza gtéwnym tokiem lek-
cji. W tym aspekcie wazna jest réwniez wymiana ustug nauczycieli — przejmowanie
inicjatywy i organizacja centralnej $ciezki zaj¢¢ (przynajmniej w niektorych okolicz-
no$ciach) przez pedagoga specjalnego oraz praca nauczyciela przedmiotu z uczniami
niepelnosprawnymi nie tylko w gtéwnym nurcie dziatan, ale przynajmniej okazyjnie
takze poza nim. Warunkiem tworzenia kultury pogranicza jest wspolne wypracowanie
i uznanie regut pracy oraz konsekwentne ich wdrazanie w codziennym wychowaniu
i ksztalceniu. Naturalna powinna by¢ zmiennos¢ dominacji jednej z kultur.

Wedrowanie i przystan, czyli o zmiennosci dominacji
w kulturze edukacji integracyjnej

W przestrzeni pogranicza zwykle jedna z kultur przyjmuje form¢ dominujaca
— naturalnie nie zawsze w sposob jawny. Wymiary dominacji — zwlaszcza w prze-
strzeni relacji peryferyjno-centrowych — moga (nieco upraszczajac) przyjmowac trzy
wymiary: administracyjny, ekonomiczny i kulturowy (Zarzycki 2009, s. 36-45). Nie
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inaczej jest w przestrzeni edukacji integracyjnej. Wymiar administracyjny byt juz
wczesniej przedmiotem rozwazan przy okazji analizy przestrzennego ulokowania
edukacji integracyjnej. Warto w tym miejscu wspomnieé o jeszcze jednym aspekcie
tej kwestii. W naszym kraju edukacja integracyjna jest zwykle czeScia przestrzeni
szkoty ogodlnodostepnej, fizycznie zatem pozostaje w jej obszarze administracyjnym.
Spogladajac na problem nadzoru administracyjnego nalezy zauwazy¢, ze ksztalcenie
integracyjne — statystycznie najbardziej rozpowszechnione na etapie wychowania
przedszkolnego, szkoty podstawowej i gimnazjalnej — pozostaje zatem pod nadzorem
jednostek samorzadu terytorialnego prowadzacych te placowki. Zwykle sa to urzedy
miast i gmin, szkolnictwo specjalne cze$ciej za$ prowadzone jest przez starostwa po-
wiatowe, ewentualnie urzedy marszalkowskie. Rozroznienie to taczy si¢ rowniez
z drugim typem dominacji — ekonomicznej. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami fi-
nansowania na kazdego ucznia z orzeczona potrzeba ksztatcenia specjalnego naliczana
jest okreslona subwencja (zgodnie z przyznana mu waga finansowania), ktora trafia do
budzetu jednostki samorzadowej prowadzacej placowke (Serafin 2009, s. 179). Domi-
nujacy podmiot administracyjny jest zarazem odbiorca subwencji o§wiatowej, co mo-
ze sprzyja¢ marginalizowaniu specjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci niepetno-
sprawnych tym bardziej, ze brakuje mechanizméw kontroli wydawania subwencji na
edukacje i rewalidacje wiasnie tej grupy uczniow (Waszkiewicz, Dumnicka 2012,
s. 19-29). W przypadku organizowania edukacji integracyjnej w placowkach specjal-
nych (co jest praktyka dopuszczalna, aczkolwiek rzadsza) dominacja moze zostac prze-
sunigta w obszar ksztalcenia specjalnego, co z kolei stawia w gorszej sytuacji uczniow
o prawidlowym rozwoju, ktorych subwencja moze zosta¢ przynajmniej czg$ciowo zu-
zytkowana na specjalne potrzeby wychowankow z niepetnosprawno$ciami. Naturalnie,
przesunigcia te nie musza w praktyce oznacza¢ zmiany dominacji ekonomicznej, jej
wymiar zawsze zalezy od lokalnych decydentow, czgsciowo rowniez dyrekcji placowki.
Na jej wplyw — poprzez swoje postawy — moga mie¢ takze rodzice.

Na dominacje kulturowa, w przypadku kultury edukacji integracyjnej, sktada si¢
kilka czynnikow. Przyktadem odzwierciedlajacym ten problem sa specjalne potrzeby
edukacyjne i ich miejsce w hierarchii realizacji zadan. Edukacja w zespole klasy inte-
gracyjnej wigkszej liczby ucznidw z glebszymi, zlozonymi niepelnosprawno$ciami
sprzyja budowaniu srodowiska blizszego szkole specjalnej. Ich potrzeby edukacyjne
sa bardziej widoczne, zawlaszczaja wigcej przestrzeni, wymusza wigksza koncentracje
na nich nauczycieli. Nie bez znaczenia jest takze ich ulokowanie w przestrzeni klasy.
Np. ich state miejsce w centrum klasy, w pierwszej tawce blisko tablicy, sprzyja do-
minacji kultury edukacji specjalnej. Natomiast ulokowanie ich z tytu klasy, szczegol-
nie w wyodrebnionym dla nich miejscu — sprzyja ich marginalizacji i utatwia domina-
cje kultury edukacji ogo6lnodostgpnej. Nie bez znaczenia jest takze osobowos¢
i zaangazowanie nauczycieli. Gérowanie jednego z nich kieruje ogoét proceséw wy-
chowawczych i edukacyjnych na $ciezki kultury mu blizszej. W problematyke t¢ wpi-
suja si¢ rowniez kwalifikacje i kompetencje nauczycieli. Dominacja jednej z kultur,
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nie jest zatem stala, zalezy od wielu czynnikow, ktore tworza specyficzne przystanie
dtuzszego lub krotszego zakotwiczenia jednej z nich.

Zamiast zakonczenia — o efekcie pogranicza

Ksztatcenie integracyjne niesie ze soba nie tylko praktyczna swoistos¢ (ulokowana
w ogolnych ramach szkoly), ale rowniez koncepcyjna oryginalnos¢. Jej identyfikowa-
nie nie moze jednak opiera¢ si¢ wylacznie na ugruntowanych i niezmiennych warun-
kach (np. zroznicowane mozliwo$ci podmiotow dziatan, wyraznie réznych kompeten-
cjach dwoch nauczycieli i ich odmiennych zadaniach), ale przede wszystkim na
wytworzonej, szeroko pojetej kulturze. Budowana jest ona na ogdlnych postawach
wobec 0sob niepelnosprawnych oraz wiedzy potocznej i instytucjonalnej konkretnych
placéwek. Trudno zaprzeczy¢, ze owa kultura warunkuje cele stawiane w obrgbie
proceséw edukacji i rehabilitacji spotecznej, organizacj¢ pracy, styl podejmowanych
dziatan i charakter interakcji (Gajdzica 2013, s. 239).

W tym aspekcie pojawia si¢ pytanie o cztowieka pogranicza. Czy w zwiazku z do-
$wiadczeniem wielokulturowosci i migdzykulturowosci jest on bardziej otwarty na
Innego i Obcego, czy moze warunki te generuja postawy gruntujace stereotypy i za-
mknigcie w obronie ,,wlasnego”? Analiza literatury pokazuje brak zgodno$ci w tej
kwestii. Przewazaja jednak opinie, Ze na pograniczach cztowiek uczy si¢ postaw in-
nowacyjnych i jednoczesnie nieprzecigtnych — w tym osobliwych (Szczepanski 1970),
a kultura pogranicza generuje tolerancje¢, uczy dystansu wobec nadmiernej sztywnosci
(Witkowski 2000, s. 106), przez co sprzyja otwarciu na Innego. Poglady te wpisuja si¢
w strukturg celow edukacji integracyjnej ukierunkowanej na ksztattowanie racjonal-
nych postaw wobec 0sOb niepetnosprawnych, umiejetnosci wspétpracy z nimi,
ksztaltowaniu umiejetnosci komunikowania si¢ i budowaniu symetrycznych relacji nie
obcigzanych stereotypami i niechgcia.

Czlowiek pogranicza jest tez zwykle bardziej zaradny i przedsigbiorczy (czasem
takze w wymiarze patologicznym), bardziej innowacyjny i sktonny do akceptacji no-
winek naptywajacych z zewnatrz, szczegélnie gdy dostrzega w nich wlasne korzysci
(Goldyka 2013, s. 17). Nie brakuje takze opinii o polaryzujacej funkcji omawiane;j
przestrzeni, ktora objawia si¢ istnieniem cztowieka pogranicza, ktory jest zwykle bar-
dziej otwarty lub krytyczny wobec obcych, bardziej przywiazany lub obojetny do
wartosci wlasnej grupy narodowosciowej niz cztowiek centrum (Janicka, Bojanowksi
2006). Edukacja integracyjna (szczegdlnie ta obciazona cechami pogranicza sprowa-
dzanego jedynie do $cierania si¢ dwoch kultur i ich konkurowania) sprzyja generowa-
niu sytuacji trudnych, np. ksztattowaniu umiejetnosci wykorzystywania swojej niepet-
nosprawnosci w celu obnizania wymagan (zgodnie z istota zaradnos$ci patologicznej),
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budowaniu granic wewnetrznych stawiajacych w opozycji uczniow petno- i niepetno-
sprawnych, a w rezultacie kreowaniu wobec tych drugich postawy odrzucajacej, czy
generowaniu klimatu niezrozumienia i poczucia niesprawiedliwosci.

Przywotane w teks$cie pordwnania pogranicza do edukacji integracyjnej pozwalaja
spojrze¢ na omawiana forme ksztalcenia w szerszej — spotecznej perspektywie.
W moim przekonaniu koncepcje pograniczy moga stuzy¢ nie tylko wyjasnianiu za-
chodzacych procesow w jej obszarze, ale zachgcaja takze do korzystania z wzorcow
wzmacniania procesOw integracyjnych opisanych na gruncie socjologii pogranicza
oraz edukacji migdzykulturowe;j.

Bibliografia

BABINSKI G., 1994, Pogranicze etniczne, pogranicze kulturowe, peryferie. Szkic wstepny problematyki,
Pogranicze. Studia Spoteczne, t. IV.

BARTH F., 1998, Introduction, [in:] F. Barth (ed.), Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organiza-
tion of Cultural Difference, Waveland Press, Long Grove III.

BELZA M., 2011, Szkolnictwo specjalne w Polsce — rozne formy organizacji, [w:] S. Wrona, 1. Fajfer-
-Kruczek (red.), Wsparcie instytucjonalne osob niepetnosprawnych w Polsce i Republice Czeskiej,
»ARKA”, Cieszyn.

CHODKOWSKA M., 2004, Socjopedagogiczne problemy edukacji integracyjnej dzieci z obciqzeniami
biologicznymi i sSrodowiskowymi, TWP, Warszawa.

GAJIDZICA Z., 2013, Kategorie sukcesow w opiniach nauczycieli klas integracyjnych jako przyczynek do
poszukiwania koncepcji edukacji integracyjnej, Impuls—US, Krakéw—Katowice.

GOLDYKA L., 2013, Pogranicze polsko-niemieckie jako przestrzen socjalizacji, Scholar, Warszawa.

JACHER W., 2004, Integracja spoteczna, [w:] 1. Machaj (opracowanie i wybor), Male struktury spoteczne,
UMCS, Lublin.

JALOWIECKI B., KARPALSKI S., 2011, Peryferia i pogranicza jako interdyscyplinarny obszar badawczy,
[w:] B. Jatowiecki, S. Karpalski (red.), Peryferia i pogranicza. O potrzebie roznorodnosci. Scholar,
Warszawa.

JaNICKA K., BOJIANOWSKI M., 2006, Stosunek do imigrantow i polityki imigracyjnej w Polsce: aspekt
terytorialny, [w:] Z. Leszkowicz-Baczynska (red.), Transgranicznosé w perspektywie socjologiczne;.
Nowe pogranicza?, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Gora.

KANTOR R., 1989, Kultura pogranicza jako problem etnograficzny, [w:] Z. Jasinski, J. Korbel (red.),
Zderzenia i przenikania kultur na pograniczach, WSP, Opole.

Kosakowskl C., 2003, Wezlowe problemy pedagogiki specjalnej, Akapit, Torun.

KRAUSE A., 2010, Wspoiczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Impuls, Krakow.

Kurcz M., 2011, Dzuba — miasto pogranicza afrykanskiego. Analiza doswiadczen roznych aspektow
pogranicznosci, [w:] H. Rusek, A. Pienczak (red.), Etnologiczne i antropologiczne obrazy swiata
— konteksty i interpretacje. Prace ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi Klodnickiemu w 70. rocznice
urodzin, US, Cieszyn—Katowice.

Kurcz Z., 2008, Przedmiot socjologii pogranicza w swietle polskich doswiadczen, [w:] Z. Kurcz (red.),
Polskie pogranicze w procesie przemian, WWSZiP, Walbrzych.

LuBAS M., 2013, Roznorodnosé¢ w dziataniu. Antropologia granic spolecznych niegdys i obecnie, [w:]
G. Kubica, H. Rudek (red.), Granice i pogranicza: panstw, grup, dyskursow... Perspektywa antro-
pologiczna i socjologiczna, US, Katowice.



Klasa integracyjna jako przystan pograniczy 127

MACHAJ 1., 2000, Pogranicze, [w:] H. Domanski, W. Morawski, J. Mucha, M. Ofierska, J. Szacki,
M. Zidtkowski (red.), Encyklopedia Socjologii. t. O—R, Oficyna Wydawnicza, Warszawa.

NIKITOROWCZ J., 2005, Pogranicze w kontekscie wielo- i miedzykulturowym, [w:] T. Pilch (red.), Ency-
klopedia Pedagogiczna XXI wieku, t. IV (P), Zak, Warszawa.

NIKITOROWICZ J., 1995, Pogranicze, tozsamosé, edukacja miedzykulturowa, Trans Humana, Bialystok.

SADOWSKI A., 2007, Pogranicze. Studia spoteczne. Kontynuacja i zmiana. Pogranicza. Studia spoteczne,
t. XIII.

SADOWSKI A., 2004, Pogranicze jako przedmiot badan socjologicznych w warunkach integracji europej-
skiej, [w:] K. Krzysztofek, A. Sadowski (red.), Pogranicza i multikulturalizm w warunkach Unii Eu-
ropejskiej. Implikacje dla wschodniego pogranicza Polski, t. 1, UB, Bialystok.

SERAFIN T., 2009, Ksztalcenie specjalne w systemie oswiaty. Vademecum dla organu prowadzqcego,
dyrektora szkoty, nauczycieli i rodzicow, Volters Kluwers Polska, Warszawa.

SEKOWSKA Z., 1998, Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej, WSPS, Warszawa.

SzCzEPANSKI J., 1970, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa.

WASZKIEWICZ A., DUMNICKA K., 2012, Finansowanie uczniow z niepelnosprawnosciami, [w:] Rowne
szanse w dostepie do edukacji 0sob z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia, Biuro rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa.

WITKOWSKI L., 2000, Edukacja humanistyczna. Nowe konteksty humanistyczne dla nowoczesnych na-
uczycieli, IBE, Warszawa.

ZARZYCKI T., 2009, Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Scholar, Warszawa.

Integrated class as a borderland haven

The issues of integrated education have been subjected to a lot of scientific exploration, which has
given rise to many descriptions grounded on it as well as separated from it. Yet, what is missing are the
disputes focused on the attempts at interpreting and explaining the identified difficulties occurring in this
form of education and conducted with the application of concepts borrowed from other disciplines than
pedagogy and special pedagogy. The presented study aims at viewing the environment of integrated
education in the perspective of borderlands. This allows for a broader, social perspective in which the
discussed form is seen. The concepts of borderlands may not only help to explain the processes taking
place within them but also encourage to use the models of enhancing integration processes described by
borderland sociology and intercultural education.

Keywords: integrated education, learner with disability, borderlands





