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Urzadzenie (edukacyjne):
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W tekécie odwotujac si¢ do rekonstruowanej przeze mnie w odniesieniu do prac Michela Foucaulta
kategorii urzadzenia edukacyjnego stawiam problem jego niedyskursywnych elementow. W pierwszej
kolejnosci zwracam uwagg na relacje wladzy we wspodlczesnym, postdyscyplinarnym spoteczen-
stwie. Nastgpnie, proponuj¢ rozwijane przeze mnie rozumienie urzadzenia, podkreslajac zwtaszcza
materialno$¢ jako jeden z jego waznych elementow. W koncu, stawiam pytania o pedagogiczna wie-
dze¢/wladzg rzeczy.

Stowa kluczowe: spofeczenstwo postdyscyplinarne, urzqdzenie edukacyjne, dyspozytyw, dyskurs, wltadza

Chociaz znaczenie prac M. Foucaulta dla badaczy r6znego rodzaju dyskurséw
trudno przecenié, on sam nie sprowadzal rzeczywistosci jedynie do warstwy dys-
kursywnej. Analizy autora Nadzorowac i karaé¢ nie tylko obejmuja przywotania
opinii, ekspertyz, regulaminow, panujacych zasad, ale takze pelne sa opisow ujarz-
miajacej architektury (panoptikon to nie tylko metafora, ale rowniez konkretne roz-
wiazanie architektoniczne), przywotan rzeczy i sposobow ich wykorzystania do
tworzenia podatnych podmiotow (Foucault 1998). Waga niedyskursywnosci jest
rowniez mocno podkreslona w koncepcji urzadzenia (dyspozytywu), ktére Foucault
definiowat jako sie¢ powiazan tego, co dyskursywne i niedyskursywne (Foucault
2010b, s. 199)".

' Nie zamierzam jednak dowodzié, ze Foucaulta nie mozna czyta¢ inaczej ani ze jego stosunek do
materialno$ci pozostawat niezmienny.
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W prezentowanym tekScie sprobuje ukazaé¢ znaczenie badania materialnych
elementéw urzadzenia. Bgdg starat si¢ rozwinac tezg, ze kategoria urzadzenia edu-
kacyjnego daje nowe mozliwosci analizowania wzajemnych relacji pomigdzy roz-
nymi rodzajami witadzy, ktére wystepuja nie tylko w edukacji. Umozliwia ona
analityczne ujgcie ,,wspolpracy” zarowno dyscyplinarnych mechanizméw wiadzy
jak 1 jej roznych ,migkkich” odmian, ktore odwotluja si¢ do podmiotowego ego-
izmu czy potrzeby samorealizacji. Pozwala przy tym, co szczegélne istotne dla
prezentowanych rozwazan, na analityczne ujgcie tych mechanizméw rzadzenia,
ktore wymykaja si¢ analizom dyskursywnym, a wpisane sa w otaczajace nas
przedmioty, architekturg, materialno$¢. Innymi slowy pozwala przemowié¢ tym
wszystkim nie-ludzkim aktorom, ktérzy uczestnicza w sprawowaniu wtadzy i kto-
rzy sa urzadzani.

Czym zatem jest urzadzenie edukacyjne? Jako ze do tej kategorii odwotywalem sie
w innych miejscach (Chutoranski 2013a—c; 2015), w prezentowanym teks$cie ogra-
nicze si¢ do jego ogolnej charakterystyki. Oto jego wstegpna definicja: urzadzenie
edukacyjne jest siecia, powiazaniami powstalymi miedzy tym, co dyskursywne
i niedyskursywne (rzeczami, dyskursami, tezami filozoficznymi, strukturami archi-
tektonicznymi, etc.). Jest nazwa tych elementow proceséw liberalnego urzadzania
(Foucault 2010a), dla ktorych ,.konieczno$¢ wspierania ludzkiego rozwoju” jest impe-
ratywem strategicznym (Foucault 2010b, s. 199), wyznacza pole problemowe i wiaze
rozne strategie wladzy i rodzaje wiedzy. Ten dyspozytyw jest wigc suma wszystkich
problematyzacji budowanych na zatozeniu o koniecznos$ci wspomagania ludzi w reali-
zacji ich roznie definiowanego potencjatu, samorealizacji, osiagania petni, np. po-
znawczej, moralnej, emocjonalnej, duchowej. Innymi stowy urzadzenie edukacyjne
wplywa na to, kto decyduje o tym, czym jest wspieranie rozwoju, a takze na to, na pod-
stawie jakich kryteriow nalezy decydowac i za pomoca jakich srodkow, w jakich wa-
runkach nalezy rozwdj wspiera¢. Efektem jego dziatania sa podmioty (z)motywowane
do ciagtej zmiany, ktora przedstawiana jest im jako troska o ,.interes wlasny”, o wlasna
potencjalnos¢ (Chutoranski 2015).

Urzadzenie edukacyjne jest zatem siecig wielu réznych sieci, procesow, logik,
aktorow przekraczajaca dziatanie okre$lonych instytucji. Jego mechanizmy mo-
zemy identyfikowa¢ zarowno w przedszkolach, szkotach, uniwersytetach, jak
i w instytucjach administracji panstwowej czy w przedsigbiorstwach (np. odwoty-
wanie si¢ w procesach zarzadzania do potrzeby myslenia o firmie jako o $rodowi-
sku rozwoju pracownikow). Natomiast dzialanie poszczegélnych instytucji, np.
szkoly, nie ogranicza si¢ do ,bycia” elementem jednego urzadzenia, przeciwnie
— sa one punktami, weztami wielu réznych dyspozytywoéw (seksualnosci, opieki
spotecznej etc.).

Moj wywdd zaktada nastepujacy porzadek: w pierwszej kolejnosci zwrocg uwage
na relacje wladzy we wspolczesnym, postdyscyplinarnym spoteczenstwie, ktorego spe-
cyfika wymusza istnienie urzadzen wladzy. Nastgpnie zaproponuje rozwijane przeze
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mnie rozumienie urzadzenia, podkreslajac zwtaszcza materialnos¢ jako jeden z jego
waznych elementow. W konicu, przejde do pytan o pedagogiczna wiedze¢/wiadze
1Zeczy.

Rzadzenie w spoleczenstwie postdyscyplinarnym

Gltoéwna zasada po foucaultowsku rozumianej wladzy nie jest moéwienie ,,nie”, za-
kazywanie czy cenzurowanie, ale spiralne taczenie przymusu, przyjemnosci i prawdy.

Gdyby bowiem wladza miata za zadanie jedynie represjonowaé, gdyby dziatata
wylqcznie jak cenzura, wykluczenie, blokada, odrzucenie, a wiec na modte wielkie-
go superego, gdyby zatem dziatata tylko w sposob negatywny, bytaby bardzo kru-
cha. Jesli jest silna, to dlatego, ze wywoluje pozytywne skutki na poziomie pra-
gnienia (...) a takze na poziomie wiedzy — pisze M. Foucault (2013, s. 349).

Chociaz wspoélczesne relacje wtadzy nie daja si¢ uja¢ wylacznie w kategoriach
wladzy dyscyplinarnej (Foucault 2008; Deleuze 2007; McKenzie 2011), to jej post-
dyscyplinarne formy nie zapominajg o mechanizmach dyscypliny, nie nadchodza ,,po”
w tym sensie, zZe starajq si¢ wymazac z dzialania swoich instytucji jej rozwiazania, tak
jak wczesniej ta forma wtadzy nie zapomniala o suwerenno$ci. Przeciwnie jej mecha-
nizmy, umieszczone w innym kontekscie, sa ciagle powszechne, poczynajac od hal
fabrycznych, poprzez szkoty i szpitale, na wigzieniach skonczywszy. Chociaz sa nie-
wystarczajacym, to pozostaja niezbednym elementem wspodtczesnego rzadzenia. Za-
sadnicza zmiana w relacjach wiadzy polega na umieszczeniu mechanizméw dyscypli-
ny (i suwerennosci) w innej logice, wyczulonej na rzadzenie poprzez wolno$¢,
obejmujacej takze migkkie mechanizmy kierowania, ktére zmierzaja do ustalenia
i wptywu na to, jak definiujemy si¢ jako wolne i korzystajace ze swojej wolnosci
podmioty. Méwiac inaczej: posdyscyplinarnos¢ to konfiguracje suwerennosci i dys-
cypliny, ,,wladzy duszpasterskiej” etc., ujete w schemacie liberalnego urzadzania. Precy-
zujac, co oznacza rzadzenie przez wolnos¢, warto przyblizy¢ uwagi M. Foucaulta doty-
czace racjonalnosci liberalnej, ktora jego zdaniem stara si¢

(...) poddac praktyke rzqdzenia zasadom racjonalnosci, ktora nie bytaby racjonal-
nosciq konkretnej jednostki, suwerena, ktory moze powiedzie¢: ,,panstwo to ja”,
lecz racjonalnosciq rzqdzonych, tych, ktorymi rzqdzi sie jako podmiotami interesu
w najogolniejszym sensie tego stowa — racjonalnosciq jednostek o tyle, o ile, stu-
zqc swym najogolniej pojetym interesom, wedle wiasnej woli postugujq sie takimi
czy innymi srodkami. To owa racjonalnosé¢ rzqdzonych ma odtad stuzy¢ racjonal-
nej regulacji rzqdow. I wlasnie to charakteryzuje, jak sqdze racjonalnosé liberal-
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nq: jak poddac regulacji sprawowanie rzqdow, sztuke rzqdzenia, jak (oprzeé) za-
sade racjonalizacji sztuki rzqdzenia na racjonalnym zachowaniu tych, ktérzy sq
rzqdzeni? (Foucault 2011, s. 313).

Czlowiek, na ktérego racjonalnym zachowaniu mozna by oprze¢ rzadzenie, nie jest
jednak nietykalnym partnerem, przeciwnie: poprzez odpowiednia stymulacj¢ nalezy
wplywaé na jego opinie, styl zycia, pragnienia. Nalezy pozna¢ techniki i mozliwo$ci
stymulacji otoczenia, dzigki ktorym mozna wptywaé na definicje ,,swojego interesu”
i ksztaltowaé odpowiednie formy krytycznosci. To wymaga ,,egoistycznej mechaniki”
(tamze, s. 276), wiaze si¢ z rozpowszechnieniem nowych form zwierzchnos$ci i orga-
nizacji (Sennett 2010; McKenzie 2011). Dlatego obok nakazu dyscypliny: musisz to
zrobic¢ (w takim, a takim tempie, czasie i miejscu)!, pojawia si¢ subtelniejsze i trudnie;j-
sze do zidentyfikowania musisz chcie¢ to zrobié, albo...! Innymi stowy, musisz np.
chcie¢ konsumowacé, pracowaé po godzinach, cieszy¢ si¢ mozliwoscia krotkotermino-
wego zatrudnienia, chcie¢ si¢ rozwijaé, etc., albo... zostaniesz skazany na instytucje
dyscylinarne bez szans na samorealizacje. Dwuznaczno$¢ nakazu ,,musisz chcie¢ to
zrobi¢” mozna zilustrowaé, postugujac si¢ stowami S. Zizka:

Pomysicie o sytuacji, ktorq wiekszos¢ z nas pamieta z dziecinstwa: nieszczesli-
we dziecko, ktore w niedzielne popotudnie musi is¢ z wizytq do babci, zamiast ba-
wi¢ sie z kolegami. Staroswiecki autorytarny ojciec zwraca sie do krngbrnego
dziecka w nastepujqcy sposob: ,, Nie obchodzi mnie twoje zdanie. To twdj obowiq-
zek, idz do babci i zachowuj sie tam porzadnie!”. W tym przypadku sytuacja dziec-
ka wcale nie jest taka zla: choé zostaje zmuszone do tego, by zrobi¢ cos, na co
wcale nie ma ochoty, to zachowuje jednak swojq wewnetrznq wolnos¢ i moze
(pdzniej) zbuntowad sie przeciw ojcowskiej wiadzy. Duzo sprytniejsze jest podej-
Scie ,,ponowoczesnego”’, nieautorytarnego ojca: ,,Sam wiesz, jak bardzo babcia
cie kocha! Nie chce cie jednak do niczego zmuszaé — idz do niej, tylko jesli sam
masz na to ochote”. Kazde dziecko, ktore nie jest glupie (czyli wigkszos$¢ dzie-
ci), od razu rozpozna putapke zawartq w tym permisywnym podejsciu: pod pozo-
rem wolnego wyboru czai sie w nim nawet bardziej opresywne zZqdanie niz to
formutowane przez tradycyjnego autorytarnego ojca. Chodzi o niepisane przyka-
zanie, ktére kaze nie tylko i$¢ do babci, ale zrobié¢ to z wlasnej woli (Zizek 2008,
s. 111, 112).

Rozprzestrzenienie si¢ nowych form zwierzchnosci, przejawiajacych si¢ m.in. w bar-
dziej elastycznych formach zatrudnienia (Sennett 2010), czy odwotywanie si¢ do
ksztaltowania odpowiednich stylow zycia (Taranowicz 2012) sprawia, ze problema-
tyczne staje si¢ odroznienie naszych wiasnych ,,chcen” od tych, ktére stanowia efekty
dziatania wladzy/wiedzy. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze rozwoj sieci urzadze-
nia edukacyjnego nie tylko wiaze si¢ z ekonomizacja jezyka pedagogiki (psychologii,
socjologii etc.), rowniez ekonomia uczy si¢ od humanistyki i nauk spotecznych. Spe-
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cjalisci od zarzadzania przyswoili sobie pojecie ,,upelnomocnienia” (Stoner i in. 1999,
s. 228), dobrze znaja teorie rozwoju moralnego (tamze), marketingowcy pozycjonuja
swoich klientow na podstawie piramidy potrzeb A. Maslowa (Gabay 2011, s. 144 i n.),
,troszcza si¢” o kultur¢ uczenia si¢ w organizacji, szanuja roéznice kulturowe, dbaja
o srodowisko (Stoner i in. 1999; McKenzie 2011), zdajac sobie sprawe z toksycznosci
organizacji, podejmuja zagadnienia dotyczaca zarzadzania bolem (Frost 2008) etc.

Nawet jesli wigkszos¢ ludzi dalej uczy si¢ 1 pracuje w dyscyplinarnych warunkach
to wspolczesne relacje wladzy zmuszaja nas do przemys$lenia tych naszych dziatan
i sposobow krytyki (nie tylko pedagogicznej), ktore do tej pory uznawaliSmy za opo-
rowe, poniewaz urzadzenia z jednej strony budza podmiotowa $wiadomo$¢ wlasnego
interesu, majaca regulowaé natlok pragnien, z drugiej za$ stymuluja pewna ilo$¢ pra-
gnien, ktore w kategoriach urzadzania sa pozadane (Lordon 2012).

Sprawne rzadzenie wymaga rozwijania okreslonych form krytycznego myslenia
i stymulowania, wytwarzania okre§lonych rodzajow pozadliwo$ci, wymaga wzajem-
nego korygowania, znoszenia i utrwalania relacji migdzy tym co kontekstowo defi-
niowane jako racjonalne, a tym, co popedliwe. Na przyktad, wspotczesny kapitalizm
podsyca pragnienia konsumowania, ale elementem powstawania podmiotu konsu-
menckiego jest rowniez proces urefleksyjnienia jego relacji z konsumpcja. Jak zauwa-
za M. Jacyno:

Grozba zniewolenia przez rynek stata sie elementem potocznej wiedzy. Nie spo-
sob nie zauwazyé, ze sam rynek przyczynia sie do upowszechnienia tej ,, krytycznej
Swiadomosci”. Media nie ustajq dzisiaj w nawotywaniu do zachowania ,, rewolu-
cyjnej czujnosci” wobec rynku (...) Wydaje sie, ze paradoksalnie rola konsumenta
awansowata do substytutu podmiotowosci wlasnie dlatego, zZe zostata uzbrojona
w ,, krytyczng swiadomos¢” (Jacyno 2007, s. 65).

Autorka zwraca uwagg, ze produkty no logo, alternatywne style zycia, treningi
i poradniki podnoszenia asertywnos$ci wpisaly si¢ w ofertg rynku, ktory usituje zaspo-
koi¢ kolejne pragnienie, a mianowicie przypisywanej mu opresji (tamze, s. 69). Po-
dobnie dyskusje nad prekarnoscia (Standing 2014) mozna rozumie¢ jako nabywanie
krytycznej $wiadomo$ci umozliwiajacej nazwanie i zracjonalizowanie obaw zwigza-
nych z niepewnos$cia zatrudnienia. Dlatego, jak sadze¢, warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
jakie formy dyskusji nad prekarnos$cia stuza jedynie temu aby$Smy mogli §wiadomie
1 krytycznie ja wybiera¢ (lub akceptowac jakiej$ jej formy z powodow indywidualnych),
a w konsekwencji, abysmy mogli sta¢ si¢ krytycznymi prekarnymi podmiotami.

Na innym poziomie za probe racjonalnego wywolania/realizowania pragnien uznac¢
mozna $rodki farmakologiczne, ktore maja za zadanie walczy¢ ze stanami psychicz-
nymi jednostek uznanymi za niepozadane, czyli redukowa¢ smutek, niepewnos¢, de-
presje, nadpobudliwo$¢, przedtuza¢ mtodosc etc. (Rose 2011, s. 202; Bakan 2013).

Zdaniem Z. Melosika wspoélczesny cztowiek zyje jednocze$nie w dwoch rzeczywi-
stosciach.
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Pierwsza z nich dziala na podstawie zasady wolnosci jednostki w kreowaniu
wlasnej biografii, tozsamosci oraz niekonczqcych sie (pozornie) swobodnych wy-
borow dokonywanych na plaszczyznie kultury popularnej i konsumpcji. Druga rze-
czywistos¢ dziala jak gdyby odwrotnie: jej logika opiera sie na poteznych regula-
torach tozsamosci i Zycia spotecznego (Melosik, s. 10).

Pierwsza rzeczywistoscia jest sfera konsumpcji i popkultury. Druga sa instytucje,
biurokracja, prawo, medycyna etc. (tamze, s. 10—11). Jak pisze autor, mimo sprzecz-
nosci pomiedzy tymi dwiema rzeczywisto§ciami, wspotczesny cztowiek nie wydaje
si¢ zagubiony. Swoboda i rado$¢, jaka uzyskuje w pierwszej rzeczywistosci, stanowia
dla niego antidotum na zniewalajacy charakter drugiej. Natomiast ta druga rzeczywi-
sto$¢ daje poczucie stabilnosci i dostarcza punktéw zaczepienia wobec wielo$ci wybo-
row i znaczen oferowanych przez pierwsza, popularna rzeczywisto$¢ (tamze, s. 11).
Pomimo pozornych sprzecznosci, te dwie rzeczywistosci nie tylko sa w stanie ze soba
pokojowo wspdtistnie¢, ale wigcej, stanowia dla siebie gwarancje 1 sa wobec siebie
funkcjonalne. Relacje wtadzy zakladajace mozliwos¢ swobodnego budowania wiasnej
tozsamosci w rzeczywistosci kultury popularnej wspieraja si¢ mechanizmami dyscy-
pliny i brutalno$cia wladzy (Wacquant 2009). I odwrotnie, np. medycyna, umieszczo-
na przez Z. Melosika w ,,drugiej” rzeczywistosci, wykorzystuje popkulturg do ksztat-
towania zdrowych stylow zycia (Taranowicz 2012, s. 163 i n.), przedstawiajac je
nieomal jako konsumencki wybor.

Te dwie rzeczywistosci sa ze soba silnie splecione, poniewaz spoteczenstwo post-
dyscyplinarne, w zalezno$ci od kontekstu, potrzebuje zaréwno ludzi wolnych, kre-
atywnych, krytycznych, zdolnych do identyfikacji instytucjonalnych i systemowych
niepowodzen w kategoriach prywatnych dazen, porazek, intereséw itp. (Beck 2004),
jak i gotowych wykonywac rozkazy i postusznych autorytetom zewnegtrznym. Im wig-
cej wolnosci i mozliwo$ci wybierania, tym silniejsza potrzeba wigkszej ilosci mecha-
nizmoé6w mogacych dziata¢ kiedy wybory okazuja si¢ niewlasciwe (niewystarczajaco
wpisuja si¢ w akceptowana relacj¢ racjonalne/nieracjonalne).

O ile dla dyscypliny bardziej liczyla si¢ formalna subsumcja pragnien (podmioto-
wych, pracowniczych), a wigc wykorzystanie tych pragnien ktoére juz majg podmioty
(pracownicy), tzn. tych, ktore powstaty migdzy instytucjonalnymi wyspami dyscypli-
ny, by wymusza¢ ich wtasciwe zachowania (np. pragnienie zaspokojenia gtodu, ,,da-
chu nad glowg”), o tyle dla postdyscyplinarnych mechanizméw wtadzy réwnie wazna
jest realna subsumcja pragnien, tworzenie pragnien nieistniejacych: mitosci do sprze-
dawania serkow homogenizowanych, rywalizacji o najlepsze wyniki produkcji, jakos¢
ushug etc. (Lordon 2012), ktore przez specjalistéw od potaylorowskich sposoboéw za-
rzadzania (McKenzie 2011) i nowoczesnego marketingu (Gabay 2010) opakowane sa
w jezyk humanistycznego realizowania samego siebie, bycia autonomicznym, ,,samo-
rzadnym”, kreatywnym i krytycznym (Sennett 2012, s. 247). To wszystko sprawia, ze
autorzy ksiazek dotyczacych wychowania (Gordon 1994), pozostajac wiernymi swym
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pogladom, moga by¢ rowniez autorami ksiazek i szkolen na temat podnoszenia
kompetencji dotyczacych sprzedazy (Zaiss, Gorgon 2004), a zaréwno transmisyjne,
romantyczne, jak i progresywne ideologie edukacji (Kohlberg, Mayer 2000) po-
przez kontekst, w ktorym sa umieszczane, staja si¢ funkcjonalne wobec logiki neo-
liberalizmu.

Dla rzadzenia przez ,,egoistyczng mechanikg” problemem pozostaja ci, ktorzy nie
sa w stanie wlasciwie reagowa¢ na gre stymulacji pragnien i podejmowaé wystarcza-
jaco racjonalnych, spontanicznych decyzji. Dlatego obok nicustajacego wezwania do
bycia soba, mamy dyscyplinarne zarzadzanie i penalizacj¢ tych, ktorzy wymagaja
z jakich§ powodow ,twardej reki” (Wacquant 2009). W tym momencie pojawia si¢
miejsce dla dyscypliny w ramach urzadzen wiadzy’.

Funkcje stymulatora/regulatora pragnien/intencji peilnia rowniez rzeczy, ktorymi
si¢ otaczamy i umozliwiaja nam okre$lone, mniej lub bardziej racjonalne zachowania,
wymuszaja je na nas lub zachgcaja do nich (np. samochdd, ktoérego kupno wiaze sig
zardwno z podsycaniem i realizacja r6znego rodzaju pragnien, kalkulacjami, i ktérego
uzywanie wymusza zachowania racjonalne: abstynencje, terminowa sptate kredytu,
dokonywanie optat administracyjnych, liczenie punktow karnych za przewinienia
drogowe etc.; sztucce, ktorych uzywanie normalizuje zachowanie podczas positku;
facebook, ktory pozwala nam ,,zaprzyjazni¢ si¢” z panoptycznymi technologiami, czy
nici dentystyczne, umozliwiajace dbanie o higieng etc.).

To, jak kierujemy sami sobg i innymi, zwigzane jest z tym, jakie sieci tworzymy
z przedmiotami. Niemal nieograniczone mozliwos$ci smatrfonow, tabletow, SUV-6w
i nasze oczekiwania dotyczace wpisania w produkt wielu funkcji, z ktorych nie
zawsze potrafimy korzystac, tacza si¢ z mysleniem o nas samych w kategoriach
(jeszcze) niezrealizowanego potencjatu (Sennett 2010). Krotkotrwato$é relacji spo-
tecznych i krotkotrwato$¢ relacji, jakie nawiazujemy z przedmiotami, sa ze soba
powiazane. R. Sennett taczac konsumpcje rzeczy, ktore nie wymagaja duzego wy-
sitku w uczeniu si¢ ich obstlugi, ze sposobami, w jakich sktonni jestesmy mysle¢
o demokracji, pisze:

Oczywiscie nikt nie chce zaczyna¢ dnia od przeprogramowania swojego kom-
putera. Jednak nastawienie na tatwos¢ w obstudze rozkiada demokracje. Demo-
kracja wymaga, aby obywatele chcieli wiozy¢ cho¢ troche wysitku w poznanie ota-

2 Odwolujac sie do wyobrazni czytelnika, rozwazmy dwie sytuacje. Pierwsza to sytuacja dobrze wy-
ksztalconej, dobrze zarabiajacej, znajacej jezyki, spedzajacej aktywnie wolny czas kobiety, ktdra placi
podatki, duzo konsumuje, potrafi powiaza¢ szczgécie osobiste i wysilek nakierowany na swdj rozwdj
i samorealizacje z rozwojem firmy, w ktorej pracuje. Druga to sytuacja samotnej, niezaradnej, bezrobot-
nej dziewczyny z dwojka dzieci, bez wyksztalcenia, ktdra nie jest w stanie znalez¢ dla siebie miejsca, jest
za to podatna na wplywy otoczenia i oczekuje wsparcia opieki spoteczne;j.

W pierwszym przypadku odwolywanie si¢ do dyscypliny jest mniej uzyteczne niz pozostawienie tej
podmiotowosci ,,bez instrukcji”. W drugim przypadku wladza musi przyjaé¢ formy bardziej dyscyplinar-
ne, by wymusi¢ odpowiednie wybory i zachowania.
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czajqcego ich swiata. Przykiadowo, niewielu Amerykanow popierajqcych wojne
w Iraku chcialo dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek o tym kraju (w rzeczywistosci wiek-
§zoS$¢ z nich nie potrafita nawet zlokalizowa¢ go na mapie). (...) Kiedy demokracja
opiera sie na modelu zaczerpnietym z konsumpcji i staje sie przyjazna dla uzyt-
kownika, owa wola wiedzy wyparowuje (Sennett 2010, s. 135).

Otaczajace nas przedmioty nie sa jedynie naszymi ,,malymi pomocnikami”, a ich
obecno$¢ w naszym zyciu nie ma jedynie wymiaru negatywnego. Rzeczy sa spoiwem
spotecznym (Abriszewski 2008), stanowia jeden z warunkdéw naszego uspolecznienia,
a (...) jednostka staje sie petnoprawnym cztonkiem swojej wspolnoty, o ile nauczy sie
od innych jej przedstawicieli postugiwania sie obiektami skiadajqcymi sie na kulture
materialng tej spotecznosci (Krajewski 2013, s. 55).

W dalszej czesci tekstu podejme probe rozwinig¢cia pewnego sposobu rozumienia
materialno$ci, wpisujac ja w ramy urzadzenia.

Sieci, ludzie, nie-ludzie

Spoteczenstwo postdyscyplinarne to spoteczenstwo urzadzen, ktérych zadaniem
jest wplywanie na to, jak definiujemy si¢ jako wolne i korzystajace ze swojej wolnosci
podmioty. Urzadzenie dziala, tzn. tworzy podmioty, nie tylko poprzez to, ze stara si¢
wmontowac¢ w nasze umysly architekture dominujacych dyskursow (jezyk, kategorie,
sposoby argumentacji, rozumowania etc.). Jego praca nie jest wytacznie dyskursywna
czy symboliczna.

Wspotczesna wladza to nie tylko dyskurs, a technologia, materialno$¢ rzeczy nie
jest tylko zbrojnym ramieniem wiladzy, przedtuzeniem jego logiki. W ramach urza-
dzen funkcjonalny efekt materialnosci (i wszystkich aktorow nie-ludzkich, takich jak
np. zwierz¢ta) wykracza daleko poza dyskursywnie wyznaczone cele przez sprawu-
jacych wladze, uzalezniony jest od sposobow wiazan i rodzajow relacji miedzy roz-
nymi materialnymi i niematerialnymi elementami. Dlatego, chociaz urzadzenia moga
w warstwie dyskursywnej glosi¢ postulaty humanizmu, czy by¢ w roéznej mierze bio-
konserwatywne, faktycznie przetamuja podzial ludzkie/nieludzkie (nie znoszac go
jednak). Przyznaja ,,po cichu”, ale bezsprzecznie prawo do dziatania/agencyjnosci
wlasnie hybrydom, ktére tworza lub przechwytuja do wlasnych celow, a ktore zostaty
stworzone przez inne urzadzenia. Urzadzenia pozwalaja wielosci sil, ciat, idei, pra-
gnien, mysli, materii, przedmiotow, technologii, nie-ludzi sta¢ si¢ podmiotami zdol-
nymi do dziatania.

Bycie podmiotem nie jest zatem determinowane naturg czy esencja, ale jest kon-
tekstowo okreslane w procesie dzialania urzadzenia. Podmiot wyznaczany jest przez
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relacje wobec tego, czemu urzadzenie sprawstwa odmawia. Zatem to urzadzenia wy-
znaczaja, kogo i co mozemy nazywa¢ podmiotem, bo okreslaja, jakim sieciom ludzi
i nie-ludzi przyznac albo stworzy¢ warunki czy da¢ prawo do sprawstwa, wobec ja-
kich pozosta¢ obojetnym, a takze okreslaja, jakim rodzajom sprawstwa nalezy prze-
ciwdziata¢. Mowiac jezykiem G. Agambena, urzadzenia sa jednocze$nie maszyna
antropologiczna (Agamben 2008, s. 126), a wigc ich praca tworzenia odpowiednich
podmiotéw (sieci zdolnych do pozadanego rodzaju sprawstwa) oznacza ciagte odwo-
tywanie si¢ do opozycji ludzkie—nie-ludzkie i uznawania z okreslonych powodow
jednych sieci sprawstwa za bardziej ludzkie od innych). Oscar Pistorius, biegacz, kto-
ry dzigki protezom z widkna weglowego zostal pierwszym niepetnosprawnym spor-
towcem rywalizujacym na zawodach dla biegaczy petosprawnych uwidocznit kru-
cho$¢ z trudem przez urzadzenie podtrzymywanej granicy mi¢dzy tym, co ludzkie
(sportowcy, odzywki, trening, sprzgt sportowy)/ a nie-ludzkie (substancje chemiczne,
doping, doping technologiczny). Ostatecznie Trybunat Arbitrazowy przy Migdzynaro-
dowym Komitecie Olimpijskim zezwolil biegaczowi na udziat w olimpiadzie. Mowiac
inaczej, uznat sie¢ sprawstwa, sportowca i jego protez jako ludzka.

Podajmy kilka innych przyktadow:

1) Lekarz ma prawo operowac, jesli stworzy sie¢ z umozliwiajaca mu dziatanie
aparatura, z przedmiotami, uruchomi procedurg¢ biurokratyczna lub zostanie
przez nig zmobilizowany do dziatania, umyje rece, znajdzie si¢ w odpowiednio
przygotowanej, sterylnej przestrzeni, zdystansuje si¢ (lub nie) od problemow
rodzinnych i innych. Jego sprawstwo uzaleznione jest od sieci, ktorej bedzie
czesdcia. Jego podmiotowos¢ (agencyjnos$¢) przekracza tylko jego jednostko-
wosC.

2) Podmiot konsument z jednej strony wyposazony jest w ,krytyczna $wiado-
mosc¢”, ale takze jest przeksztatcany (tworzony) przez takie materialne elementy
urzadzen, jak karty kredytowe, dowody tozsamosci, odpowiednio rozlokowane
produkty w sklepie majace mu ,,utatwi¢” podjecie okreslonych wyborow doty-
czacych kupna, reklamy, telefony, ktore moga stuzy¢ do poréwnywania cen
produktow, internet, wagg i ksztalt wozkow sklepowych etc.

3) Na bycie nauczycielem wpltywaja nie tylko wiedza, ideologie, dominujace dys-
kursy, ale takze materialne otoczenie, psujace sig, lub sprawne tablice interak-
tywne, elektroniczne dzienniki, budynki szkolne, ktére sa ocieplone lub nie,
w r6znym stopniu dostosowane do potrzeb osob niepelnosprawnych, kamery na
szkolnych korytarzach, krzesta, stoty etc. W tych wszystkich wypadkach spraw-
stwo jest atrybutem podmiotu-sieci’.

* Na temat podkreslania sprawczoéci jako atrybutu raczej sieci ztozonych z aktoréw ludzkich i nie-
-ludzkich, niz poszczegodlnych podmiotéw, zob. Latour 2009; 2011; Abriszewski 2012; Krajewski 2013;
zob. rowniez: Braidotti 2014; McKenzie 2011.
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Sieci sprawstwa (podmioty) istnieja i poza urzadzeniami wtadzy. Jako ze urzadze-
nie ma za zadanie odpowiada¢ pewnej potrzebie, to nie jest w stanie ,,widzie¢ wszyst-
kiego”, a zatem niektore sieci sprawstwa nie daja si¢ problematyzowac w jego ramach,
innym z kolei dyspozytyw stara si¢ przeciwdziata¢. Zilustruje to odniesieniem do
sportu. W biegach (np. na 100 metréw) sie¢ sprawstwa tworzy m.in. sportowiec, jego
strdj, sportowe obuwie, warunki atmosferyczne etc. Przyktadem sportowca, ktory chce
oszuka¢ urzadzenie i stworzy¢ ,,niclegalng” sie¢ sprawstwa, bylby ten, ktory uzywa
srodkow dopingowych. Urzadzenie natomiast blokuje taka sie¢ sprawstwa i stara si¢
jej przeciwdziata¢, opracowujac definicje zabronionych substancji, wprowadzajac
odpowiednie zapisy, procedury i metody kontroli. Tak samo w przypadku rozwiazan
technicznych — urzadzenie wskazuje granice dopingu technologicznego majacego
W sposob niezgodny z idea danej dyscypliny wspomagac¢ sportowca. Urzadzenie
(sportowe) stara si¢ ogranicza¢ dziatanie innych aktorow poza samym sportowcem,
i zredukowac nierownosci migdzy poszczegdlnymi sportowcami w dostgpie do two-
rzenia z nimi sieci (tak zdefiniowalbym zasade fair play).

Podkreslajac materialny aspekt urzadzenia edukacyjnego, mozna powiedzieé, ze
oferta sposobow uzycia danej rzeczy jest ksztaltowana nie tylko poprzez jej fizycz-
ne wiasciwos$ci. Na przyktad mozliwo$¢ wykorzystania szkolnej tablicy jest ograni-
czana nie tylko przez sam przedmiot (ktéry nie pozwala przy jego pomocy np. za-
telefonowa¢ albo wysta¢ sms, ale pozwala na zapisanie go niecenzuralnymi hastami
i rysunkami), ale takze przez ggsta sie¢ relacji, wartosci, wiedzy, regulaminow
wplywajacych na to, komu, w jakich warunkach i co mozna na niej pisa¢. Mozna
powiedzie¢, ze urzadzenie podejmuje proby zagarniania ,oferty” przedmiotow
(Krajewski 2013, s. 51). Z wpisanej w nie oferty uzycia stara si¢ wskazywac te wia-
sciwe, legalne.

Proby wyznaczenia ,,dozwolonej” oferty uzycia przedmiotow w ramach urzadzen
moga mie¢ charakter albo dyskursywny, albo niedyskursywny. Przyktadem pierwsze-
go moga by¢ regulaminy, nakazy i zakazy dotyczace korzystania z danej rzeczy (jak
w przypadku tablicy, o ktdrej pisalem, ze chociaz mozna ja zarysowac¢ niecenzuralny-
mi grafikami, to jej uzycie zwykle jest $cisle okreslone przez nauczyciela).

,,Oferta” definiowana niedyskursywnie wiaze si¢ z wprowadzeniem w sieci urza-
dzenia przedmiotu, ktory sama swoja obecnoscia (parametrami technicznymi, sposo-
bami obstugi, konsekwencjami komunikacyjnymi) powoduje okreslone afekty, wymu-
sza okreslone wybory i zachowania podmiotow. Na przyktad dzienniki elektroniczne
uniemozliwiaja uczniom pewne strategie dotyczace usprawiedliwienia swoich nie-
obecnosci, przyspieszaja komunikowanie okreslonych tresci, np. ocen migdzy nauczy-
cielem a rodzicem, wptywajac na charakter ich relacji, chociazby przez wyszczegol-
nienie tego, co mozna komunikowac, a czego nie, rozktadaja akcenty na to co wazne
w procesie edukacji. Taki charakter maja takze rozwiazania panoptyczne, jak kamery,
ktore kaza nam zachowywac sig, tak ,,jak gdyby” kto$ patrzyt, czy progi zwalniajace
na drodze, zmuszajace nas do zredukowania predkosci, tawki zrobione tak, ze sa za
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waskie lub zbyt pochyle, zeby mogly z nich skorzysta¢ osoby bezdomne chcace poto-
zy¢ sig na nich, etc.

Urzadzenia moga produkowaé przedmioty, umozliwiajace lub ulatwiajace ich
dzialanie, moga rowniez przechwytywac rzeczy wyprodukowane w ramach innych
urzadzen (np. rozprzestrzenianie si¢ technologii wojskowych, takich jak system
nawigacji satelitarnej, ktory dzisiaj moze stuzy¢ do gier edukacyjnych, czy wspo-
magaé prace kierowcoOw firm transportowych, a nickiedy takze, blednie wskazujac
trasg, ja zaktocac).

Pomimo ze wprowadzenie okreslonego przedmiotu do aparatu urzadzenia kiero-
wane moze by¢ intencja rzadzacych (politykow, specjalistow), efekty jego wprowa-
dzenia wiaza si¢ rowniez z powotaniem do zycia calej masy podmiotowo-
przedmiotowych relacji o charakterze subwersywnym, profanacyjnym (Agamben
20006), takze tych o charakterze przypadkowym, chociazby zwiazanym z zawodnoscia
rzeczy, ich nietrwatoscia.

To, co odkrywamy jako generalne mechanizmy wladzy, jest opisem zwycigstw,
rozstrzygnie¢, walk, stosunkéw sit miedzy dziatajacymi urzadzeniami. Nie ma jedne-
go frontu urzadzen, ktore kierowane jaka$ transcendentna zasada wspotpracuja, reali-
zujac zatwierdzony plan. Raczej powinniSmy moéwi¢ o wieloSci urzadzen, czasami
zazgbiajacych sig, czasami rywalizujacych ze soba o tworzenie podmiotéw. Powinni-
smy mowic¢ o wielosci tar¢, spie¢, walk miedzy réznymi stosunkami wiadzy. Spdjnosé
nie wynika z ujawnionego projektu, lecz z logiki przeciwstawnych strategii (Foucault
2013, s. 352). Dlatego urzadzenia sg sieciami, ktore cechuje zlozonos¢, rozumiana

(...) jako naktadanie sie na siebie wielu roznych ,,logik” i ,,racjonalnosci”, jako
gestnienie i komplikowanie si¢ relacji spotecznych i powiqzan miedzyinstytucjo-
nalnych, jako nowe sposoby wiqzania ze sobq wielu obszarow swiata spoteczne-
go, o ktorych przyzwyczailiSmy sie mysle¢ jak o autonomicznych, lub jako wie-
los¢ splatanych ze sobq czynnikow wplywajqcych na nasze codzienne wybory,
z ktorych oddzialywania nawet nie zdajemy sobie sprawy (Drozdowski, Szlendak
2013, 8. 7).

Urzadzenie cechuje emergencja, otwarto$¢, zmiana miejsc i funkcji poszczegol-
nych elementdéw, a efekty jego dziatania czgsto bywaja inne od sposobow dziatania
jego poszczegolnych czesci, dyskursywnie wyznaczonych celéw i intencji jego twor-
cow. Na przyktad, wprowadzenie w XIX wieku aresztu jako najbardziej racjonalne;j
odpowiedzi na zjawisko przestgpczosci umozliwito skoncentrowanie i profesjonaliza-
cje przestgpcow, a takze spowodowalo powstanie przestgpczego potswiatka (Foucault
2010Db, s. 199).

Sukces urzadzenia, tj. rozpowszechnienie sig, zdolnos¢ do upodmiotowienia coraz
wigkszej liczby zywych bytow (ludzkich i nie-ludzkich), przeksztalcenie ich w hybry-
dy poprzez wiazanie ich z innymi istotami zywymi, z dyskursami i materialno$ciami,
zwiazany jest z procesami komunikacji (porozumienia, wspodtliniowosci dzialania)
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roznych elementéw w ramach urzadzenia i migdzy nim a innymi urzadzeniami. Tak
jak wynalazki potrzebuja infrastruktury, aby mogly si¢ upowszechniaé, tak sukces
dziatania okreslonego urzadzenia trzeba wiaza¢ z procesami komunikacji, ktéra obej-
muje wymian¢ wiedzy, rzeczy, budynkéw etc., tym samym uzalezniona jest od jego
potencjatu liminalnego, zdolno$ci do samoprzeksztalcania sig, reorganizacji, zdolnosci
do taczenia pojawiajacych si¢ idei, dyskursow, przedmiotow, probleméw etc. w ra-
mach matrycy imperatywu strategicznego, wiedzy wyznaczajacej granice jego dziala-
nia (w przypadku urzadzenia edukacyjnego jest to potrzeba wspomagania ludzi w ich
rozwijaniu sig).

Jesli wladza dziala nie tylko na poziomie dyskursu, to opoér wobec wtadzy moze
by¢ rowniez niedyskursywny, moze by¢ profanacja (w sensie Agambenowskim),
przekroczeniem spetryfikowanych przez relacje wladzy ofert uzywania przedmiotoéw.
Na poziomie dyskursywnym nic si¢ nie musi zmienia¢, za to moze zmienia¢ si¢ na
poziomie niedyskursywnym: uzywanie dla prywatnych celéow sluzbowego komputera,
wykorzystanie narzedzi pracodawcy do remontu domowej tazienki, zarysowywanie
niecenzuralnymi grafikami szkolnej tablicy przez ucznidéw itp., to moga by¢ przy-
ktady oporu przelamujace ofertg ,,uzycia rzeczy” definiowana przez urzadzenie.
Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do M. de Certeau, ktory zwraca uwagg na prze-
chwytywanie przez Indian na wtasny uzytek narzucanych im sita przez hiszpanskich
kolonizatorow relacji wtadzy. Pisze on, ze

(...) Indianie uzywali czesto narzuconych im czynnosci rytualnych, przedstawien
badz praw w zupetnie inny sposob, niz to przewidzial zdobywca, obalali je nie po-
przez ich odrzucenie, ale przez sposob ich uzycia do celow i odniesien obcych wo-
bec systemu, z ktorego nie mogli sie wyrwac. Byli odmienni wewnqtrz kolonialnego
systemu, ktory ,,asymilowat” ich wylqcznie z zewnaqtrz, uzytek, jaki czynili z domi-
nujqcego porzqdku, podkopywat wladze, ktorej nie potrafili odrzuci¢; wymykali sie
Jjej, chociaz jej nie porzucali (de Certeau, 2008, s. XXXVII).

Ten przyktad uczula na ztozono$¢ cechujaca prace kazdego urzadzenia i zr6znico-
wane formy oporu przed nim. Mechanizmy wiadzy moga by¢ neutralizowane/prze-
chwytywane, etc., nie tylko przez zakrojone na duza skalg reformy, ale rowniez przez
mate, niewidoczne wydarzenia, inicjatywy wielosci, akcje bezposrednie, nowe sposo-
by wykorzystania ,,starych” rzeczy. Jak pisze K. Abriszewski:

(...) wazne zmiany w zbiorowej rzeczywistosci pojawiajq sie wtedy, gdy uda sie
skutecznie wiqczyé w obieg takiej sieci nowy element, ktory destabilizujqc jq, do-
prowadza w rezultacie do nowej sytuacji. Nie mozna jednak wtedy zapominac, iz
nie on jeden dziatat (Abriszewski 2008, s. 115).

Konczac t¢ cze$¢ rozwazan, zadam kilka pytan dotyczacych materialno$ci w od-
niesieniu do urzadzenia edukacyjnego: dlaczego zjawia sig ta rzecz (te rzeczy), a nie
zadna inna (zadne inne) w jej (ich) miejsce, kiedy myslimy o szkole, uczniu, nauczy-



Urzqdzenie (edukacyjne): sieci, dyskursy, ludzie, nie-ludzie 19

cielu, potrzebie wspierania ludzkiego rozwoju? Jakie rzeczy i jak sa komunikowane
migdzy urzadzeniem edukacyjnym a innymi urzadzeniami? Jak materialno$ci prze-
ksztalcaja edukacyjne podmioty? Dlaczego pewne rzeczy i (lub) sposoby z nich ko-
rzystania sg nielegalne? Dlaczego prawo do niektorych rzeczy (sieci sprawstwa) maja
jedynie okresleni aktorzy? W jaki sposob i z jakim skutkiem oferty przedmiotow wy-
muszane przez urzadzenie sg profanowane? Z jakich powodow? Jaki opor stawiajq
rzeczy podczas reformowania edukacji? Jakie rzeczy i jak tacza si¢ z konkretnymi
edukacyjnymi dyskursami? Jak i za pomoca jakich rzeczy mozemy stawia¢ skuteczny
odpor urzadzeniu edukacyjnemu wiedzy i wtadzy, ktora si¢ z nim wiaze?

Powyzsze pytania sa zaledwie propozycjami, a nie zamknigta lista. Uczulaja jed-
nak na potrzeb¢ uzupehienia analiz dyskurséw np. o badania etnograficzne umoz-
liwiajace identyfikacj¢ mikro sieci sprawstwa, ujawnienie SposobOw pracy i prze-
ksztalcen urzadzenia, wydobycie wiedzy lokalnej, lokalnych logik i racjonalnosci
nauczycieli, uczniow, rodzicow i innych aktoréw upodmiotawianiach przez urzadze-
nie edukacyjne.

Konkluzja

Wraz z rozwojem wiedzy i techniki potrzeba wspierania rozwoju, bedaca impe-
ratywem strategicznym urzadzenia edukacyjnego, wiaze ze soba coraz to wigksza
liczbg roznych procesow i rzeczy. Wiedza dotyczaca manipulowania genami, coraz
bardziej zaawansowane technologicznie protezy, substancje chemiczne, wirtualne
bazy danych, pedagogizacja nowych technologii i materialnosci, to wszystko ele-
menty urzadzenia edukacyjnego, ktore stale si¢ rekonstruuje, w swoje sieci wlacza
coraz to nowych aktorow ludzkich i nie-ludzkich, przeksztatcajac ich i1 zacierajac
coraz bardziej granice miedzy kultura a natura (Braidotti 2014). Z pewnos$cia mdj
tekst ma charakter szkicowy, wprowadzajacy, jednak staralem si¢ w jego ramach
pokaza¢, ze perspektywa M. Foucaulta moze by¢ inspiracja dla badania nie tylko
pedagogicznych dyskursow, ale i pedagogicznej wiedzy/wladzy rzeczy. W istocie
sadze, ze aby analizowaé rozumiane po Foucaultowsku wspotczesne, ztozone rela-
cje wladzy i ich urzadzenia, nie mozna traktowa¢ materialnosci jedynie jako nosni-
ka dyskursywnych znaczen. Przyjecie urzadzenia jako kategorii analitycznej w od-
niesieniu do edukacji z jednej strony pozwala, moim zdaniem, na wyeksponowanie
ideologicznych uwiktan naszych emancypacyjnych kategorii, idei, postulatéw,
a z drugiej, umozliwia uczulenie na proces ich funkcjonalizacji w ramach obowia-
zujacych relacji wiedzy—wtadzy. Poprzez dostrzezenie sieci wielu aktorow i ich
sprawstwa urzadzenie edukacyjne rzuca nam wyzwanie nie(tylko)ludzkiej peda-
gogiki.
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Educational) apparatus:
networks, discourses, humans, non-humans

Referring to the category of an educational apparatus regarding Michel Foucault’s works in the text
I pose a question on his non-discursive elements. Firstly, I pay attention to the authority relations in the
modern and post-disciplinary society. Then, I put forward the understanding of the apparatus as devel-
oped by me, with a particular emphasis on materiality as one of its important elements. Finally, I ask
a question on pedagogical knowledge/power of things.

Keywords: post-disciplinary society, apparatus, dispositive, discourse, power





