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Psychologiczna analiza konstruktu zazdrosci

Prezentowany artykul dotyczy problemu doswiadczania negatywnej emocji, jaka jest zazdrosc.
Pierwsza czg$¢ artykutu definiuje t¢ emocjg, ukazuje przebieg rozwoju zazdrosci w ontogenezie.
Zwraca rdwniez uwage na teorie wyjasniajace réznice w przezywaniu zazdro$ci w kontekscie cech
osobowosci oraz plci. Autorzy zwracaja uwage na jeden z waznych obecnych probleméw, jakim
jest zwiazek migedzy doswiadczaniem zazdro$ci a poczuciem jako$ci zwiazku partnerskiego. Doko-
nuja przegladu badan dotyczacych przezywania zazdro$ci w romantycznym zwiazku. Przyblizaja
rézne wymiary zazdro$ci, a takze podejmuja probg jednoznacznego odroznienia zazdro$ci od innych
emocji.

Stowa kluczowe: zazdrosé, zawisé, emocje, samoocena, satysfakcja matzenska

Nie ulega watpliwosci, ze zazdro$¢ jest zjawiskiem doswiadczanym przez wielu
ludzi, czesto wiele razy na przestrzeni zycia. Chociaz to, w jakich sytuacjach doswiad-
czamy zazdrosci i jaka jest jej sita, jest kwestia indywidualna. Na pewno zazdros¢ jest
zjawiskiem powszechnym, chociaz moéwiac o niej, ma si¢ najczesciej na mysli sytuacje
intymnego zwiazku migdzy kobieta a megzczyzna. W tym kontekscie zazdro$¢ zostata
zdefiniowana jako negatywna, ztozona emocja, ktorej zatozeniem jest utrata bliskiej
relacji z druga osoba (Smith, Kim, Parrott 1988). Zazdros¢ wystepuje wtedy, kiedy
partner traci na rzecz kogo$ co$ lub kogo$. Co wazne, nie zawsze chodzi o rzeczywista
utrate tylko i wylacznie, ale o poczucie utraty czego$ lub kogo$. Czyli petniejsza
i doktadniejsza definicja zazdro$ci mogtaby brzmie¢ tak: Zazdro$¢ jest ztozonym fe-
nomenem psychologicznym — emocjonalnym (mieszaning szczeg6lnie lgku i smutku,
czasem wscieklo$ci) pojawiajacym si¢ w sytuacjach, gdy partner ma poczucie, ze traci
co$ lub kogo$ na rzecz kogo$ innego.
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Zazdro$¢ najczesciej traktowana jest jako zlozona emocja zawierajaca gniew,
strach 1 zto§¢. Moze by¢ takze szerzej rozpatrywana jako polaczenie aspektu po-
znawczego, emocjonalnego oraz behawioralnego (Pfeiffer, Wong 1989). Wielu bada-
czy sklania si¢ ku ewolucyjnej teorii zazdrosci jako reakcji w sytuacji zagrozenia
wiernosci partnera (Buss 2000).

Roézne typy zazdro$ci ujmowane sa w odmienne kategorie w zaleznosci od kilku
elementdéw, np. manifestacji (behawioralnej, emocjonalnej), aspektu emocjonalnego
(strach, zto$¢, gniew) oraz czynnikow osobowosciowych (warto$¢ wilasnej osoby,
umiejetno$¢ rywalizacji). Niektorzy autorzy (Rich 1991) proponuja rozroéznienie po-
miedzy ogdlng sktonnoscia do zazdrosci a stanem zazdro$ci bedacym reakcja na sytu-
acje wywolujaca zazdros¢.

Najbardziej klarowne wydaja si¢ wymiary zazdro$ci stworzone przez B. Buunk
i P. Dijkstra (2001; 2006): zazdros¢ reaktywna, niepokojaca oraz zaborcza. Zazdros¢
reaktywna odnosi si¢ gtdéwnie do emocjonalnych reakcji, jak gniew czy smutek, bgda-
cych odpowiedzia na emocjonalna lub seksualng niewierno$¢ partnera. Niepokojaca
zazdro$¢ zawiera silny aspekt poznawczy, w ktorym duza role przypisuje si¢ rozmy-
$laniu o mozliwej niewierno$ci partnera. Zazdro$¢ zaborcza za$ posiada silny kompo-
nent behawioralny, opiera si¢ na monitorowaniu zachowania drugiej osoby jako pro-
bie przeciwdziatania ewentualnej utracie zwiazku. Jedynie zazdro$¢ reaktywna
wystepuje jako emocjonalna reakcja na rzeczywista grozbe utraty zwiazku, podczas
gdy zazdro$¢ niepokojaca i zaborcza czgsto pojawiaja si¢ mimo braku prawdziwego
niebezpieczenstwa (Merkle 1993). Zazdro$¢ reaktywna zawiera gtownie aspekt emo-
cjonalny, niepokojaca opiera si¢ na elemencie poznawczym, natomiast zaborcza
— behawioralnym.

Nieco zmodyfikowana dymensj¢ zazdro$ci zaproponowali B. Gehl i D. Watson
(2003), uwzgledniajac: zazdro$¢ reaktywna (reactive jealousy), niepokojace podejrze-
nia (anxious suspicion) oraz niepewno$¢ interpersonalng (interpersonal insecurity).
Wydaje si¢ rowniez wazne dokonanie rozréznienia pomig¢dzy zazdro$cia w odpowie-
dzi na emocjonalna niewierno$¢ oraz zazdro$cia jako reakcja na seksualng niewiernosé¢
partnera (Buss, Larsen, Westen, Semmelroth 1992).

Rozwdj zazdrosci we wcezesnej ontogenezie

Pierwsze afektywne doswiadczenia emocji zazdro$ci zaobserwowano juz u sze-
$ciomiesigcznych niemowlat (Hart, Carrington 2002). Niemowlgta w wieku szesciu
miesigcy okazuja negatywne emocje, gdy rodzice kieruja swoja uwage od dziecka
w kierunku realistycznych zabawek spotecznych (np. lalek), ale nie wtedy, gdy uwaga
jest skierowana w strong zabawek niespolecznych (klockow). Zaobserwowano, ze
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o$miomiesi¢czne dzieci probuja przyciagna¢ uwage matki, kiedy ta zatrzymuje ja na
interakcji z innym dzieckiem.

Badania nad zazdro$cia rozszerzano na kolejne okresy rozwojowe, tj. wiek przed-
szkolny (Bauminger i in. 2008), czy wczesna adolescencje (Parker i in. 2005). Naj-
wigcej analiz empirycznych skupia si¢ wokol okresu dorostosci (Shackelford i in.
2004). Badacze skupiaja si¢ na zewngtrznych oznakach wyrazania tej emocji oraz
osobistych do§wiadczeniach indywidualnych. Ostatnie badania skupiajace si¢ na roz-
woju umystu u matych dzieci pokazuja, ze dopiero dzieci w wieku przedszkolnym
w petni rozumieja stany mentalne innych ludzi. Mlodsze dzieci zdecydowanie czgsciej
nie potrafia przyja¢ perspektywy innych osob, przypisujac im wlasne uczucia czy
mysli. Z czasem dopiero dzieci zaczynaja pojmowac, ze ludzie majacy dostgp do roz-
nych informacji moga mie¢ odmienne perspektywy umystowe. Kolejnym gtownym
aspektem coraz lepszego rozumienia stané6w mentalnych innych ludzi jest coraz bar-
dziej rozwinigta sfera emocjonalna w zakresie odczytywania i rozumienia stanow
emocjonalnych innych osob. Dopiero migdzy 5. a 8. rokiem zycia dzieci staja si¢
swiadome psychologicznych aspektéw emocji, np. zaczynaja rozumie¢, jaka role od-
grywaja osobiste pragnienia. Co za tym idzie dzieci te rozpoznaja emocje u innych juz
nie tylko po zewngtrznych, behawioralnych oznakach; rozumieja emocje ztozone.
Wraz z wiekiem zmienia si¢ rozumienie emocji.

Badania przeprowadzone przez P. Harris i in. (1987) dotyczace rozumienia przez
dzieci w roznym wieku (5-14 lat) sytuacji wywotujacych emocje proste (jak szcze-
$cie, zto§¢) oraz zlozone (duma, zazdro$¢) pokazuja, Zze najmiodsze dzieci majq
ogromny problem z przywotaniem nawet hipotetycznej sytuacji, ktéra mogtaby wy-
wota¢ emocje wtorne, np. zazdros¢. Podobne wnioski uzyskali w swoich badaniach
J. Russell i F. Paris (1994), ktérzy poprosili dzieci (4—7 lat) o opisanie sytuacji wy-
wolujacych okreslony rodzaj emocji. Okazalo sig, ze najmtodsze dzieci potrafilty jedy-
nie oceni¢ kierunek emocji. Problemem byla tres¢ emocji zlozonych. Rozumienie
zazdro$ci zaczyna si¢ od okreslenia dwoch jej podstawowych cech: po pierwsze, ze
jest to negatywne uczucie oraz po drugie, ze konieczna jest obecnos¢ drugiej osoby.

U dzieci zazdros¢ pojawia si¢ jako rywalizacja rodzenstwa w odpowiedzi na zroz-
nicowany dostgp do rodzicielskiej uwagi i zasobow. Niektorzy badacze przekonuja, ze
to zazwyczaj starsze rodzenstwo kieruje zazdro$¢ w kierunku nowego dziecka w ro-
dzinie (Smith i in. 1988). Inne badania pokazuja tendencj¢ odwrotng. U osob urodzo-
nych jako pierwsze dzieci obserwowano nizszy poziom zazdro$ci niz u oséb urodzo-
nych jako dzieci kolejne w rodzinie (Buunk 1997). Ale zawsze zazdro$¢ opisywana
jest jako negatywna emocja polaczona z uczuciem odrzucenia, gniewu i urazy. Dzieci
czesto zazdros¢ opisuja w kategoriach obecnosci rywala, gniewu w stosunku do niego
i konfliktu interpersonalnego. Bardzo czgsto ta negatywna emocja uogoélnia si¢ jako
reakcja na brak uwagi i zasobow dostarczanych przez réwiesnikow i innych doro-
stych, co widoczne jest w przedszkolu czy szkole.
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Roznica mi¢dzy zazdros$cig a zawiScig

Czasami stowo zazdrosc¢ jest synonimem pojecia zawis¢, pomimo ze stowniki wy-
raznie rozgraniczajg znaczenia tych terminow (de Silva 1997). W przypadku zawisci
czlowiek czuje si¢ nieszczesliwy z powodu tego, ze ktos ma cos, czego nie ma on.
Natomiast w przypadku zazdrosci cztowiek jest zaniepokojony utrata czegos, kogos
lub konieczno$cia dzielenia si¢ czyms, kims co, kogo ma (tamze). Zazdros¢ jest silniej
doswiadczana niz zawis¢, jest takze uczuciem bardziej ztozonym niz zawi$¢ (tamze).
Co wigcej, zazdros¢ zwykle zawiera w sobie strach, niepokoj, ztos¢, smutek 1 by¢
moze nienawi$¢. Zazdros¢ pojawia si¢ wtedy, gdy jaki$ cel/obiekt posiadamy lub jest
W naszym zasiggu, natomiast zawis¢ odczuwamy wowczas, gdy wiemy, ze kto$ posia-
da co$, czego my nigdy mie¢ nie bedziemy. Zawis¢ jest relacja dwustronna w odroz-
nieniu do zazdros$ci, ktora jest trojstronna. Zazdro$¢ w romantycznym zwiazku staje
si¢ negatywna reakcja emocjonalna osoby, wywotana przez sytuacje¢ dotyczaca trzech
uwiklanych w niej osob: podmiotu, jego partnera oraz osoby trzeciej. Ten zwiazek
moze by¢ rzeczywisty, wyobrazony, oczekiwany lub mogl mie¢ miejsce w przeszto-
$ci. Zazdros¢ polega wigc na §wiadomosci podmiotu, ze rywal posiada ,,wzgledy” jego
partnera.

Swiadomo$é w przezywaniu zazdro$ci jest stosunkowo ztozona. Jezeli pozadanie
mojego partnera skieruje si¢ na rywala, a nie na mnie, to oznacza, ze ten rywal musi
mie¢ wigksza warto$¢ niz ja sam — szczegOlnie tak mys$la osoby z niska samoocena.
Bo przeciez jesli si¢ kogo$ pozada, to ten ktos, kogo si¢ pozada, musi mie¢ jakas wartos¢
(chociaz warto$¢ ta moze by¢ atrybuowana nieswiadomie). Pozada¢ kogo$ znaczy
przypisa¢ mu wartos¢, a jednocze$nie, co jest znacznie gorsze dla zazdrosnego partne-
ra — ,,odwartosciowa¢” tym samym jego samego — czyli zagrozi¢ jego samoocenie.
Wyraznie mozna zauwazy¢, dlaczego psychologowie mowia obecnie coraz czgsciej
o zazdrosci w kontekscie samooceny. Ludzie naprawdg zakochani (czyli ci, ktorzy
wiedza, ze sama mitos$¢ jest najwyzsza warto$cia w ich zwiazku) nie musza si¢ oba-
wia¢ rywali. Rywal ma mozliwo$¢ ingerowania w zwiazek wtedy, kiedy nie ma juz
w nim mito$ci albo kiedy jej tam nigdy nie bylo, kiedy przestaje si¢ wierzy¢ w mitos¢,
a zaczyna wierzy¢ w inne wartosci.

Wyrdznia si¢ dwie fazy emocjonalnej reakcji w sytuacji doswiadczania zazdro$ci.
Pierwsza faza obejmuje autonomiczna reakcj¢ na ogdlny stres, zwiazana z sytuacja
zazdros$ci, czyli na nagle spostrzezona szkode lub zagrozenie. W tej fazie pojawia si¢
najczesciej lek, gniew nierzadko w potaczeniu z podnieceniem seksualnym. Jest to
dosy¢ nieustabilizowana mieszanka uczu¢. Druga faza — reakcja zazdrosci jest wyni-
kiem wtornej oceny zaistniatej sytuacji. Zazdrosna osoba dochodzi do bardziej kom-
pleksowego rozumienia sytuacji, probuje jako$ radzi¢ sobie z nia poprzez przyjecie
jakiej$ strategii. Gdy strategia jest efektywna, wtedy w miejsce lgku i gniewu przy-
chodzi uczucie ulgi, moze tez dojs¢ do przygngbienia lub depresji. We wtornej ocenie
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przychodzi refleksja: co takiego mial rywal, czego ja nie mam? Dlaczego moj partner
interesuje si¢ rywalem? Co sig ze mna stanie, jesli on mnie opusci?

W zazdrosci wigcej jest mitosci wiasnej niz mitosci do drugiej osoby. Objawy,
ktore czesto towarzysza przezywaniu i doswiadczaniu zazdros$ci, to poczucie osamotnie-
nia, poczucie odsunigcia, niepewno$¢ oraz lgk o przyszlos¢. Nastgpstwem przezywania
zazdrosci jest emocjonalna reakcja dyskomfortu, zagrozenie dla osobistego zaangazo-
wania, poczucie niesprawiedliwosci, poczucie zagrozenia dla samooceny.

Zazdros$¢ a plec i cechy osobowosci

Réznice plciowe w zazdro$ci romantycznej sa szeroko relacjonowane w najnow-
szej literaturze psychologicznej. Wedlug literatury mezczyzni cze$ciej niz kobiety
prezentuja zazdro$¢ wywotana rzeczywista lub przewidywana niewiernoscia seksualng
anizeli zdrada emocjonalng. Zdaniem J. Warda i M. Voracka (2004) istnieja dwa wy-
jasnienia tej r6znicy: ewolucyjno-psychologiczne oraz spoteczno-poznawcze. Wedtug
teorii ewolucyjnej mezczyzni i kobiety wykazuja roznice w przezywaniu zazdrosci,
gdyz jest to zwiazane z roznymi wyzwaniami rozrodczymi stawianymi kobietom
i mezczyznom podczas ewolucji cztowieka. Wedhlug teorii spoteczno-poznawczej,
mezczyzni 1 kobiety wykazuja réznice, gdyz to spoteczenstwo wplywa na sposob mysle-
nia o przywigzaniu czy seksie dla okres$lonej ptci. Wyniki badan J. Warda i M. Voracka
(tamze) sklaniaja do poparcia tezy ewolucyjnej. Wydaje sig, ze kobiety (szczegdlnie
z niska samoocena) cze¢sciej doswiadczaja zazdrosci z powodu zdrady urojonej. Czg-
$ciej zdarza im si¢ podejrzewaé swoich partnerow o rzekoma zdrade i nielojalnose,
anizeli mezczyznom. Takie kobiety boja si¢ zdrady emocjonalnej i taki rodzaj zdrady
przede wszystkim wywotuje w nich zazdros¢ oraz podkopuje poczucie bezpieczen-
stwa. Bo przeciez, zgodnie z teoriami ewolucjonistow, dla kobiety najwazniejsze jest
bezpieczenstwo potomstwa, a gwarantem tego bezpieczenstwa jest lojalny i oddany
ojciec. Taki rodzaj zdrady jest trudny (niemozliwy?) do udowodnienia i to raczej sig¢
czuje, niz wie. Niektore kobiety trwaja w stanie takiego podwyzszonego pogotowia,
starajac si¢ uprzedzi¢ zdarzenie i ,,wyczu¢” zagrozenie. Jesli chodzi o mezczyzn, to
niezalezne od poziomu samooceny, sen z oczu spedza im zdrada seksualna. A ta jest
tatwa do wykrycia, udowodnienia i trudna do przezycia. Bo — jak twierdza ewolucjo-
nisci — mezczyznom chodzi o pewnos$é, ze wychowuja wlasne dzieci, a zdradzajaca
partnerka taka pewnos¢ im odbiera. Ponadto, z tego powodu, mezczyzni wola two-
rzy¢ state i stabilne zwiazki mitosci z ,,brzydszymi” kobietami (do romanséw tylko
wybieraja atrakcyjne fizycznie), bo czuja sig przy nich bezpiecznie. Latwo mozna to
zinterpretowac. Czuja si¢ przy nich bezpiecznie, bo mniejsze jest prawdopodobien-
stwo, ze stana si¢ one obiektem zainteresowania innych me¢zczyzn, ktdrzy poszukuja
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do romanséw kobiet atrakcyjnych fizycznie. Kobieta mniej atrakcyjna daje wigksza
gwarancjg, ze partner jest jej jedynym partnerem seksualnym i ze ewentualne potom-
stwo bedzie jego.

Mgzczyzni staja si¢ zazdrosni o kobiete, gdy w ich polu pojawia si¢ mezczyzna
0 wyzszym statusie spotecznym lub taki, ktéry ma szanse osiagna¢ wysoka pozycje
w przysztosci. Atrakcyjnosé¢ fizyczna rywala nie odgrywa w przypadku megzczyzn
az tak duzej roli. Zwracaja raczej uwagg na to, czy ma on takie cechy, ktore po-
zwola mu osiagna¢ sukces, to znaczy: inteligencje, zrOwnowazenie, pasj¢, wytrwa-
tos¢, konsekwencje, sit¢ itp. U kobiet rzecz wyglada odmiennie. Rywalka to rzecz
straszna, ale atrakcyjna fizycznie rywalka czy emocjonalnie inteligentna to juz ko-
niec §wiata.

Sumujac, mozna powiedzie¢, ze kobiety szukaja obiektow zapewniajacych sukces,
mezezyzni szukaja obiektow seksualnych. Kobiety obawiaja si¢ przede wszystkim
porzucenia przez mezczyzn, mezczyzni obawiaja si¢ przede wszystkim zdrady ze
strony kobiet. Straszniejsza dla kobiet rzecza jest by¢ porzucona niz zdradzona. Opie-
rajac si¢ na wyjasnieniu ewolucyjnym, mozemy uja¢ to tak: kobieta szuka kogos, kto
posiada takie cechy, ktore zapewnia jej potomstwu bezpieczenstwo, dostatek, komfort.
Takie gwarancje daje mgzczyzna charyzmatyczny, stabilny emocjonalnie, zajmujacy
wysoka pozycje w stadzie. I nie musi by¢ pigkny. Zgodnie z ujeciem ewolucyjnym
jego uroda nie gwarantuje niczego.

Zazdro$¢ rodzi si¢ przede wszystkim z Igku przed utrata partnera na rzecz rywala.
W sytuacji zazdro$ci chodzi jednak nie tyle o rywala, ktory nam grozi, ile o fakt, ze
partner, ktoremu ufaliSmy, powierzali swoje sekrety, swoja intymnos¢ itp., okazuje si¢
niegodny tej catej osobowej inwestycji. Wyniki badan pokazuja, ze zazdros$¢ jest po-
wiazana z takimi cechami osobowosci, jak brak poczucia bezpieczenstwa oraz niskie
poczucie wiasnej wartosci.

Jak mysla osoby ze stabilna lub wysoka samoocena? Ten, kto zdradza, jednocze-
$nie ukazuje, ze nie jest wart moich zabiegéw jako partner czy partnerka, ze jest slaby
i nie wyjatkowy, ze tracitem czas i jedynie, czego moge zalowac, to straconego czasu
z nim ale nie bed¢ zazdroscil. Czyli w tej sytuacji raczej bede czut zal z powodu straty
czasu niz zazdro$¢ z powodu utraty partnera w wyniku jego zdrady. Odeszta ode mnie
zona? Odszedl ode mnie maz? Szkoda... widocznie nie rozwiazat jeszcze swoich pro-
blemoéw. Nie dojrzat do mitosci. Po prostu szkoda... Przeciez jesli kocham partnera,
akceptuj¢ swoj wyglad zewngtrzny i cechy swojej osobowosci, to nie mam powodow
do zazdro$ci, bo zazdros¢ powstaje wtedy, gdy widze w rywalach te rzeczy, cechy itp.,
ktorych nie widz¢ w sobie. To jest bardzo wazne.

Z kolei osoby z niska samoocena raczej beda odczuwaly zazdro$¢, a nie zal, a w za-
sadzie smutek z powodu swoich niedostatkow — cech osobowosci, urody itp. Beda na
przyktad szuka¢ przyczyn zdrady partnera w sobie, ze nie sg zbyt tadne, Ze nie sa in-
teligentne itp. Czyli sytuacja zazdrosci jest jednym sposrod wielu zagrozen dla ich
niskiej samooceny. Chodzi o to, ze zadaja sobie pytania w rodzaju: czy zostalem zdra-
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dzony(a) dlatego, ze jestem tak mato wart(a) w oczach partnera?; dlaczego on to zro-
bit? A moze jestem nikim, zerem?

Biorac pod uwage kryterium plci oraz poczucie wlasnej wartosci, najbardziej za-
zdrosne sa kobiety, ktore maja niska samooceng, co potwierdzaja badania (Buunk
1997; Muise i in. 2009). Uwazaja one, ze ich szanse na zbudowanie dobrego zwiazku
z interesujacym, posiadajacym pozadane cechy megzczyzng sa mniejsze niz szanse
innych kobiet i z tego powodu moga spostrzegac je jako potencjalne zagrozenie. Beda
doswiadczaly zazdrosci w sytuacjach nieuzasadnionych, domagaty si¢ ciaglego po-
twierdzenia, uwagi, zainteresowania ze strony megzczyzny. Osoby o niskim poczuciu
wlasnej wartosci radza sobie gorzej ze stresujacymi sytuacjami w relacji z innymi
(Cameron, Holmes, Vorauer 2009; Murray i in. 2009), dlatego wigksze prawdopodo-
bienstwo zazdros$ci o relacje partnera z innymi pojawia si¢ wtasnie u tych oséb. Okazuje
si¢ rowniez, ze osoby z niska samoocena do$wiadczaja wyzszego poziomu zazdrosci,
kiedy obserwuja zachowanie partnera na portalu spotecznosciowym. Z drugiej strony,
osoby z niska samoocena wynagradzaja sobie brak wysokiej samooceny przez pu-
bliczne pokazywanie szczesliwej relacji z druga osoba. Natomiast kobiety o prawi-
dlowej i ustabilizowanej samoocenie rowniez doswiadczaja zazdrosci, ale doswiad-
czaja jej raczej w sytuacjach realnych, uzasadnionych. I czgéciej poszukuja realnych
przyczyn tego, co sig stato.

Wyniki badan B. Buunk (1997) dowiodly takze, ze osoby bardziej zazdrosne ce-
chowaly si¢ wysokim neurotyzmem, wrogoscia oraz lgkiem spotecznym. Takie cechy,
jak neurotyzm oraz niskie poczucie wilasnej osoby, pozytywnie korelowaly ze stylem
przywiazania Igkowo-ambiwalentnym. Najrzadziej zazdros$ci doswiadczaty osoby ufnie
(bezpiecznie) przywiazane. Podobne wyniki badan otrzymali B. Gehl i D. Watson
(2003). Potwierdzaja one, ze najwigkszy wpltyw na pojawianie si¢ zazdro$ci ma neu-
rotyzm oraz nieufne (unikowe) przywiazanie.

Doswiadczanie zazdroS$ci a percepcja jakosci zwigzku

Czy zazdro$¢ pozytywnie czy negatywnie koreluje z jakoscia zwiazku? Na to py-
tanie nie ma jednoznacznej naukowej odpowiedzi. Z jednej strony okazuje sig, ze
u o0sob nieszczgsliwych w zwiazku (prezentujacych niski poziom jako$ci zwiazku)
istnieje wigksze prawdopodobienstwo do$wiadczania zazdro$ci (Buunk 1991). Sita
zazdro$ci bedzie tez zwiazana z tym, ile podmiot zainwestowal i ile moze zainwesto-
wacé w przysztosci w zwiazek z partnerem. W sytuacji gdy w zwiazek inwestujemy
wiele i mamy poczucie, ze zwiazek jest dobry, to zdrad¢ przezywamy boles$nie nieza-
leznie od plci. Funkcja zazdrosci jest ochrona zwigzku. Ta funkcja jest identyczna we
wszystkich kulturach. Wynika ona z zasady: ,,chronimy to, czego utraty si¢ boimy,
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walczymy o to, czego nam brak”. Jesli jednostka jest pewna, ze jest kochana, wie, ze
nikt jej tej mitosci tatwo nie odbierze, jednoczesnie ona sama moze ja odrzucic¢ lub
zmarnowac. Dlatego ludzmi pewnymi uczu¢ partnera nie miota uczucie zazdros$ci.
Nie musza by¢ w stanie czujnosci i pogotowia, ogladaé si¢ nerwowo przez ramig,
sprawdzajac, czy aby nie czai si¢ tam atrakcyjny obiekt. S. Pfeiffer i P. Wong
(1989) znalezli zalezno$¢ pomigdzy mitoscia a rodzajem zazdrosci. Pozytywna ko-
relacja wystgpuje miedzy mitoscia a emocjonalng zazdroscia, a negatywnie koreluje
z poznawcza (niepokojaca, podejrzliwa) zazdroscia. Podobne wnioski ptyna z in-
nych badan, w ktorych wysoki poziom reaktywnej zazdrosci obu partnerow korelo-
wal pozytywnie z jako$cia zwiazku partnerskiego/matzenskiego, natomiast wysoki
poziom niepokojacej zazdrosci partnerow negatywnie korelowat z jakoscia zwiazku
(Barelds, Barelds-Dijkstra 2007).

W dobie kryzysow zwiazkow interpersonalnych czesto jest tak, ze ci, ktorzy sa
w zwiazkach z ludzmi, ktérych nie kochaja (czyli niewiele w zwiazek inwestuja), za-
zdro$¢ odczuwaja. Tyle tylko, ze w tym przypadku nie ma to zwiazku z Igkiem przed
utrata pozadanej osoby, uczucia, celu w zyciu itp. Chodzi raczej o Igk przed utrata
dotychczasowej pozycji, posiadanego wplywu i innych korzysci czerpanych z takiej
relacji. To wszystko mogloby przypas¢ innej osobie — ta mys$l jest u tych oséb ,,pali-
wem” zazdroS$ci.

Zazdro$¢ to emocjonalna reakcja na zagrozenie istniejacej relacji (Pfeiffer, Wong
1989). Jest ona jedna z najbardziej powszechnych i zarazem potencjalnie destrukcyj-
nych emocji w romantycznym zwiazku (Buunk 1997). Najwazniejsze jest takze od-
réznienie racjonalnej zazdrosci pochodzacej od realistycznego zagrozenia dla zwiazku
od nienormalnej, patologicznej i niezdrowej zazdrosci, ktora jest pobudzana mimo
braku takiego zagrozenia. Nieliczne badania przekonuja, ze zazdro§¢ moze pozytyw-
nie wptywac na jakos$¢ zwiazku, gdyz §wiadczy o trosce i zainteresowaniu partnerem
(Barelds, Dijkstra 2006).

Holenderscy badacze (Barelds, Barelds-Dijkstra, 2007) przeanalizowali relacje
miedzy jako$cia zwiazku a trzema ré6znymi wymiarami zazdrosci, w tym poziom za-
zdroséci obojga partnerow oraz ich oceng jakosci zwiazku. Badacze zakladali, ze za-
zdro$¢ w odpowiedzi na bezposrednie zagrozenie dla zwiazku, czyli zazdro$¢ reak-
tywna, bedzie pozytywnie korelowata z jakoscia zwiazku, natomiast formy zazdrosci,
ktore moga by¢ wywolywane w przypadku braku takiego zagrozenia, beda negatyw-
nie zwigzane z jakos$cia zwiazku. Badanie przeprowadzono na duzej grupie par (961)
zyjacych zardwno w matzenstwie, jak i konkubinacie. Wymiary zazdrosci, jakie wzigto
po uwagg, to: reaktywny, prewencyjny oraz niepokojacy. Jedynie zazdros¢ reaktywna
jest reakcja na rzeczywista sytuacje, dwie pozostate moga by¢ mimo braku faktycznej
sytuacji zagrozenia utraty (nieprawidtowa percepcja zwiazku).

Wyniki pokazatly, Zze poziom reaktywnej zazdrosci pozytywnie koreluje z jakoScia
zwiazku. To oznacza, ze reaktywne sygnaly zazdro$ci moga §wiadczy¢ o trosce o partne-
ra i poprawiaC jakos¢ zwiazku. Negatywnie z jakoscia zwiazku koreluje natomiast nie-
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pokojaca zazdros¢, gdyz bezpodstawne oskarzenia partnera nie sprzyjaja bliskiej rela-
cji w zwiazku. Okazato si¢ takze, ze zaborcza zazdro$¢ nie koreluje z jakosScia zwiaz-
ku. Inne badania dowodza, ze matzenska satysfakcja negatywnie koreluje ze wszyst-
kimi rodzajami zazdros$ci, najsilniej z zaborcza, najstabiej z reaktywna (Guerrero, Eloy
1992).

L. Knobloch, L. Miller i K. Carpenter (2007) prowadzili badania w poszukiwaniu
odpowiedzi, czy takie aspekty zwiazku jak: intymno$¢, niepewnos$¢é w relacji, ktotnie
1 pozytywne zachowanie ze strony partnera moga by¢ podstawa prognozowania do-
$wiadczania negatywnych emocji w zwiazku, np. zazdrosci. Wyniki pokazaty, ze nie-
pewno$¢ w zwiazku oraz klotnie z partnerem pozytywnie koreluja z doswiadczaniem
negatywnych emocji. Pozytywne zachowania ze strony partnera negatywnie koreluja
z przezywaniem zazdrosci. Podobne badania (Theiss, Solomon 2006) opisuja, jak ce-
chy zwiazku (intymnos¢, niepewnos¢) wplywaja na emocjonalne, poznawcze i komu-
nikacyjne odpowiedzi na romantyczna zazdros¢. Badaczki zakladaja, Zze niepewnosc¢
w zwiazku oraz zakldcenia migdzy partnerami sa pozytywnie zwiazane z do§wiadcza-
niem poznawczej i emocjonalnej zazdro$ci, a intensywnos$¢ romantycznej zazdrosci,
intymno$¢ w zwiazku oraz ingerencja partnera pozytywnie koreluja z bezposrednio-
$cig komunikacji o zazdrosci.

W ostatnich latach badacze coraz czgsciej przygladaja si¢ roli portali spotecz-
nosciowych w romantycznej relacji miedzy dwojgiem ludzi. Nawiazywanie bli-
skich, intymnych relacji droga internetowa staje si¢ coraz bardziej popularne.
W zwiazku z tym badania ukierunkowane sa na uchwycenie pozytywnych i nega-
tywnych stron korzystania w ten sposob z Internetu. Okazuje si¢ np., ze bliskie
relacje z inna osoba nawiazywane poprzez portal Facebook czgsto wywohuja za-
zdro$¢ u partnera (Muise i in. 2009). Niektorzy autorzy (Utz, Beukeboom 2011)
przekonuja, ze aktywnos$¢ na takich portalach nie jest zta lub dobra dla relacji sa-
ma przez si¢. Kierunek efektow glownie zalezy od jakosci relacji i zachowania
partnera. Z jednej strony, odkrycie poprzez portal spotecznos$ciowy, ze partner
moze oszukiwaé, mogltoby prowadzi¢ do zazdrosnych reakcji. Z drugiej za$§ pu-
bliczne wyrazanie mitosci na takich portalach moze wzmacnia¢ relacje i utrzymy-
waé pozytywny obraz zwiazku (Mod 2010) lub osoby moga celowo wzbudzaé za-
zdro$¢ reaktywna w partnerze w celu poprawy jakosci zwiazku, ktory wspdlnie
tworza. A. Muise i in. (2009) wnioskuja, ze staly dostep do informacji na temat
partnera na portalach spotecznosciowych takich jak Facebook sprzyja pojawianiu
si¢ zazdro$ci w zwiazku. Biorac pod uwage rézne cechy osobowosci badanych
oraz rézne rodzaje zwiazkow (np. zaufanie, zaangazowanie, niepewnos¢ w zwiaz-
ku), okazato sig, ze osoby o wyzszym poziomie zaufania w zwiazku prezentuja
mniejsza zazdro$¢ o partnera na Facebooku. Uzycie Facebooka wzmacnia relacje
z przyjaciotmi (Ellison, Steinfeld, Lampe 2007), wigc by¢ moze wptywa tez wzmac-
niajaco na romantyczny zwiazek (Utz, Beukeboom 2011).
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Najwazniejsza konkluzja ptynaca z badan jest jednak taka, ze dla oséb z wysokim
poczuciem wlasnej wartosci faktyczna doswiadczana satysfakcja relacji jest wazniej-
sza niz publiczne pokazywanie tej relacji na portalach spotecznosciowych.

Whioski

Zazdro$ci sig tak naprawdg tych rzeczy, tych cech osobowosci, tych cech wygladu
zewngtrznego itp., ktorych sig nie widzi w sobie. Jesli si¢ je widzi rzeczywiscie, to nie
bedziemy mieli do czynienia z zazdros$cia nawet w sytuacjach realnej zdrady (ewentu-
alnie bedziemy czuli zal z powodu straty czasu z tym partnerem lub bedziemy si¢ ob-
winia¢ o wlasna naiwno$¢ czy glupote, ze wierzyliSmy w partnera, ale nie bedziemy
zazdrosci€). Przed tym bedzie nas bronita zawsze nasza rzeczywista pewnos¢ siebie.
W zazdrosci jest mocno obecny i zauwazalny proces nieustanego porownywania si¢
do rywala, czy drugiej osoby. Te porownania przebiegaja w stosunku ,,rywal a mdj
partner”, ,rywal a ja”. Wazna jest tez §wiadomo$¢, co partner tak naprawdeg ceni
W zZyciu i czy jego oczekiwania spelnia rywal. Zazdro$¢ jest naturalna reakcja emocjo-
nalng i1 pojawia si¢ we wczesnej ontogenezie, jednak wymaga posiadania pewnej
swiadomosci siebie i innych, co mozliwe jest dopiero pod koniec wczesnego dziecin-
stwa. Zazdro$¢ czgsto traktowana jest jako wielowymiarowy, ztozony konstrukt afek-
tywny (Pfeiffer, Wong 1989).

Zazdro$¢ jest opisywana z perspektywy humanistycznej, klinicznej, fenomenolo-
gicznej oraz rozwojowej. Niektorzy psychologowie uwazaja, ze sytuacja utraty nie jest
wcale koniecznym warunkiem zazdro$ci, ze jest to mechanizm raczej zapobiegania
stratom niz wynikly ze straty kogo$ lub czego$, poniewaz zazdro§¢ wzmaga czujnosé
1 pozwala w por¢ wychwyci¢ sygnaly zagrozenia by dziata¢ na rzecz przywrocenia row-
nowagi w zwiazku. Zazdro$¢ rozwija si¢ w sytuacji zagrozenia relacji (Hauck 1995).
Wyniki empirycznych opracowan dowodza, ze uczucie zazdrosci czgSciej pojawia si¢
u kobiet o niskim poczuciu whasnej wartosci, takiej zaleznosci nie stwierdzono natomiast
u mezezyzn. Szeroko opisywany jest fenomen zazdro$ci romantyczne;.
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Psychological analysis of jealousy construct

This paper will focus on the problem of experiencing a negative emotion that is jealousy. The first
section of the paper describes jealousy and shows its development in ontogenesis. It points to the theories
explaining differences in how jealousy is experienced in the context of personality traits and gender. The
authors draw attention to one of the most significant current discussions, namely, the correlation between
the experience of jealousy and the sense of quality of a partnership. They review recent research on the
experience of jealousy ina romantic relationship. They show various dimensions of jealousy and attempt
to clearly distinguish jealousy from other emotions.
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