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Kontrola i technologia — kontrola technologii.
Przypadek Swiata sportu

Tekst dotyczy relacji migdzy kontrola spoteczng a technologia. Zwiazek ten analizowany jest na
przyktadzie jednego wybranego obszaru zycia spotecznego — sportu. Pole to stanowi bowiem miejsce
niezwykle wyraznie ukazujace dynamike jego przemian. Na podstawie wybranych przyktadow
Autor poszukuje odpowiedzi na dwa gltdéwne pytania badawcze: kto dzi§ kontroluje technologig
w $wiecie sportu i jak si¢ ja kontroluje. Artykut opiera si¢ na badaniach empirycznych zrealizowanych
w $Srodowisku sportowym. Wykorzystuje on metodg case study. W jej ramach zastosowane zostaty trzy
techniki — desk research, analiza dyskursu medialnego oraz eksperckie wywiady jakosciowe.

Stowa kluczowe: technologia i kontrola spoleczna, technologia, sport, pedagogika sportu, socjolo-
gia sportu, technologiczny nadzor

Kontrola spoteczna to kluczowy fenomen dla takich nauk jak pedagogika czy so-
cjologia, technologia za$ pozostaje jej istotnym aspektem — jednym z czynnikow, kto-
ry sprawia, ze kontrola si¢ zmienia oraz wiaze si¢ z wladza, nauka i innymi praktyka-
mi spotecznymi. W problemie dotyczacym relacji technologii i kontroli spotecznej
mieszcza sig¢ zatem fundamentalne pytania o ksztalt zycia spotecznego.

Obecnie obserwujemy niezwykla dynamike zjawiska kontroli spolecznej. Szcze-
g6lnie interesujacy pozostaje proces powierzania czynnosci kontrolnych nie-ludzkim
aktorom zycia spolecznego — maszynom, programom, algorytmom. Dotyczy to za-
rowno wytyczania okreslonych norm, jak i nadzoru nad ich przestrzeganiem. Logika
technologicznej kontroli czyni z niej bowiem fenomen wszechobecny i wiclowymia-
rowy. Taka sytuacja rodzi z kolei pytania o to, kto powinien nadzorowac uzycie tech-
nologii w celach kontrolnych, jak zarzadza¢ dynamika i rozwojem technologii kon-
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trolnych oraz jakie sa spoteczno-kulturowe konsekwencje tego procesu (odpodmioto-
wienie jednostki i jej opor, nowa formuta utrwalonych proceséw spotecznych, redefi-
nicje podstawowych kategorii opisu $wiata).

Przyjmujac powyzsze stanowisko, punktem wyjscia chcialbym uczyni¢ zagadnie-
nie stosowania technologii w procesach kontrolowania zycia spolecznego, a zarazem
kontrolowania obecnosci jej samej w zyciu spotecznym. Zagadnienie to pragng przed-
stawi¢ na przyktadzie jednej wybranej enklawy — §wiata sportu.

Sport od wiekéw stanowi wazny dla pedagogiki obszar. Dzigki swoim przy-
miotom jest on platforma ksztaltowania osobowosci cztowieka (zob. np.: Znaniecki
1973; Pawtucki 1996). Podstawowym zatozeniem zmagan sportowych jest row-
nos$¢ szans zawodnikéw w ramach rywalizacji (zob.: Caillois 1997, s. 311) i dba-
lo$¢ o przestrzeganie tego zalozenia. Stan ten wiazac nalezy bezposrednio z kate-
goria kontroli. Dotyczy to zarowno kontroli wewngtrznej samych uczestnikow
rozgrywki, jak i w jeszcze wigkszym stopniu — kontroli zewngtrznej sprawowanej
przez okreslone instytucje i mechanizmy. Niezbgdne sa wigc agendy, ktore regu-
luja Swiat sportu, aby nie zatracil on swoich podstawowych atrybutéw. Ich dziata-
nia skupiaja si¢ na dbaniu o czysto$¢ regut poprzez chronienie ich przed wplywami
probujacymi je deformowac.

Sport, kontrola i technologia

Jednym z podstawowych czynnikow wptywajacych na zmiany i odksztalcenia
sportu pozostaje technologia (zob.: Nosal 2014, s. 215-311). Jej obecno$¢ w sporcie
ma jednak podwojny charakter. Z jednej strony, stanowi ona niewatpliwie zjawisko
wymagajace kontroli — regulacji zakresu obecnosci 1 formuty relacji, w ktore wchodzi
z aktorami $wiata sportu, tak aby nie utracit on swoich podstawowych atrybutow.
Z drugiej jednak strony, technologia pozostaje takze narzgdziem kontroli wykorzy-
stywanym w procesie regulowania proceséw technologicznych zachodzacych w obre-
bie enklawy. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ten pierwszy aspekt jest
odrzucany, a ten drugi przyjmowany (np. dazenie do ograniczenia ekspansji technolo-
gicznej w biegach sprinterskich przy réwnoczesnej aprobacie zaawansowanych narze-
dzi pomiarowych rozstrzygajacych o wyniku rywalizacji), podobnie jak i okoliczno-
sci, w ktorych panuje zgoda co do tego pierwszego typu oddzialywania, a nie ma jej
w kwestii drugiego (np. przywotywana w dalszej czesci artykulu sytuacja powtorek
wideo w pilce noznej).

Rozpowszechnienie obecnosci technologii w sporcie oraz jej rosnaca rola w kon-
tekécie samych procesow kontrolnych stanowi przyktad nowoczesnych przeksztatcen
dotykajacych to drugie zjawisko. Ukazuje ona bowiem dwa wazne procesy. Po pierw-
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sze, uwypukla typowe dla zréznicowanych spoteczenstw przesunigcie punktu cigzko-
sci z kontroli wewngetrznej na kontrolg zewngtrzna (zob.: Marody, Giza-Poleszczuk
2004, s. 169 i 331). Oznacza to, ze w wielu obszarach zycia spolecznego glowna
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie okreslonych norm spada nie tylko na samych
aktorow, ale przede wszystkim na zewngtrzne wobec nich instytucje. Kluczowa
staje si¢ wigc kwestia arbitrazu odpowiednich organizacji, a nie zinternalizowania
norm i warto$ci. Po drugie za$, podkresla ona coraz wazniejsza role kontroli for-
malnej, zwykle prawno-instytucjonalnej, w obrgbie enklaw, ktére przedtem podle-
gaty jej bardzo Iuzno. To zjawisko wiaze si¢ glownie z takimi przemianami kultu-
rowymi jak wzrost indywidualizmu oraz ostabienie kontroli nieformalnej. W efekcie
coraz istotniejsze staja si¢ instytucje monitorujace i regulujace takie obszary zycia
spotecznego jak ekologia, gospodarka czy aktywno$¢ polityczna (Szacka 2003,
s. 102 1 159-162). Regulacja ta sila rzeczy nie ma charakteru penalizujacego, ale
raczej roszczeniowy, czy, jak napisatby A. Horowitz, kompensacyjny (Horowitz
1990, s. 249). Opiera si¢ bowiem na oczekiwaniu jednostek, ze okreslone pola ich
dzialalnosci beda utrzymywane w odpowiednim porzadku i rOwnowadze przez sto-
sowne agendy.

Z tych wlasnie powodow sportowe uniwersum jawi si¢ jako enklawa, w ktorej bar-
dzo przejrzyscie uwidaczniaja si¢ uwiklane w technologi¢ procesy kontroli. W dalszych
czesciach tego tekstu analizie zostana poddane dwa wymiary tych procesow: agendy
sprawujace t¢ kontrole oraz mechanizmy jej realizacji.

Metodologia badan'

Niniejszy artykut wykorzystuje wyniki badan wtasnych przeprowadzonych w $ro-
dowisku sportowym (zob.: Nosal 2014, s. 313-330). Dotyczyly one relacji migdzy
technologia a zyciem spotecznym w odniesieniu do trzech aspektow tej relacji:
transgresji, nierownos$ci spotecznych oraz kontroli spotecznej. Wyniki przywolywa-
ne w tym tekscie skupiajq si¢ przede wszystkim na ostatnim z wymienionych aspek-
tow.

Zrealizowane badania opieraly si¢ na metodzie case study (zob.: Gerring 2007).
Pierwszy krok stanowil wybor trzech przypadkoéw do analizy, ktore ilustrowatyby
zwiazki miedzy technologia a Zyciem spotecznym. Pierwszym byt przypadek bez-
nogiego biegacza Oscara Pistoriusa, ktdry porusza si¢ na specjalnie zaprojektowa-
nych protezach, ale chce rywalizowaé z osobami petnosprawnymi. Drugi przypadek
to uzywanie kostiuméw ptywackich typu ,,skoéra rekina”, dajacych rzekomo przewa-

! Artykut ten w dalszej czesci opiera si¢ na glownych tezach rozdziatu 7 mojej ksiazki: Nosal 2014.



116 Przemystaw NOSAL

ge ich uzytkownikom nad pozostatymi rywalami. Trzecim przypadkiem jest nie-
uznana przez s¢dziego prawidtowo zdobyta bramka w meczu pitkarskich mistrzostw
swiata w 2010 roku pomiedzy Anglia a Niemcami i zwiazana z nim dyskusja na
temat uzywania powtdrek wideo (lub podobnych technologii) jako formy wspierania
arbitra zawodow. W ramach kazdego case study zastosowalem trzy techniki zbiera-
nia danych.

W pierwszej kolejnosci byt to desk research. Analiza tego rodzaju obejmowala tre-
$ci, ktére mozna okresli¢ mianem regulacyjnych dla danych dyscyplin. Byly to regu-
laminy, skodyfikowane przepisy rozgrywek sportowych, wytyczne dotyczace ich or-
ganizacji, dokumenty i raporty powstale po zjazdach czy spotkaniach wladz oraz
zasady regulujace uprawianie danej dyscypliny sportu. Rozpatrywatem je pod katem
zmian w nich zachodzacych (lub niezachodzacych) w kontekscie wskazanych przy-
padkéw (osoby Pistoriusa, skory rekina i nieuznanej bramki).

Nastepnie przeprowadzitem analizg dyskursu medialnego. W jej ramach analizo-
walem informacje, wiadomosci, wywiady, artykuly publicystyczne, felietony, wpisy
na blogach, wypowiedzi specjalistow, komentarze i uwagi, ktére pojawiaja si¢ w In-
ternecie i dotycza interesujacych mnie przypadkéw. Taka technika poszukiwania da-
nych pozwolita przede wszystkim wygenerowaé problematyzacje do kolejnego etapu
badan (wywiadow jakos$ciowych).

Ostatnim etapem badania byly jakosciowe wywiady eksperckie. Ich scenariusz
oparty zostal na kategoriach wyodrebnionych podczas desk research oraz analizy dys-
kursu. Respondentami-ekspertami byly osoby, ktore sa osobiscie zaangazowane w kwe-
stie technologii i Zycia spotecznego: sportowcy, trenerzy, dziatacze sportowi, dziennika-
rze oraz reprezentanci podmiotdw bezposrednio odpowiedzialnych za technologiczna
ekspansjg — producenci sprzetu i jego dystrybutorzy.

W ramach badan postawionych zostato kilkanascie pytan badawczych, ale w ni-
niejszym tekscie podejmuj¢ dwa z nich. Pierwsze: kto kontroluje (a takze — kto po-
winien kontrolowaé) technologie w $wiecie sportu? Drugie: jak kontrolowac tech-
nologig?

Kto kontroluje obecnos¢ technologii w Swiecie sportu?

Tak sformutowane pytanie badawcze odsyla bezposrednio do podmiotu, ktory
kontroluje (lub powinien kontrolowa¢) okre§long enklawe zycia spotecznego pod
katem obecnos$ci w niej technologii. Wskazanie gtownego aktora tego procesu od-
stania bowiem jednoczes$nie podstawowe zasady nowoczesnego tadu spotecznego.
W ramach niniejszego tekstu wyodrgbnilem cztery gtowne typy ,,figur” sprawuja-
cych kontrole.
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Instytucje (sportowe)

Najbardziej rozpowszechniona forma sprawowania kontroli nad technologia pozo-
staja wasko rozumiane instytucje, czyli trwate organizacje, umocowane prawnie lub
zwyczajowo. Ich dzialanie opiera si¢ na historycznie utrwalonej spoteczno-
-ekonomicznej legitymacji. Jak pisze T. Szlendak: miafy i majq one opanowaé beztad
mozliwoSci (wywotany wolnym wyborem) opcji ludzkiego postepowania,; wprowadzic¢
tad w Swiecie codziennych interakcji, ktore tym samym stawaly sie przewidywalne
i stabilne. Instytucje, innymi stowy, panowaly nad chaosem. Instytucja bronita jed-
nostki przed plynnosciq swiata. Narzucata reguly, ktore utatwialy wybor, mocno go
zawezajqc i dajqc tym samym poczucie bezpieczenstwa (Szlendak 2004, s. 20).
W efekcie, w wielu enklawach zycia spotecznego funkcjonuje zatozenie regulacyjne-
go pierwszenstwa instytucji. Wiaze si¢ z nim przekonanie, ze to one maja pierwszen-
stwo orzekania w sferze publicznej, poniewaz wiasnie po to si¢ je powotuje, zeby
regulowaty, sprawowaly pieczg i w razie potrzeby usprawniaty dane pole. Przekonanie
to znajduje odzwierciedlenie w wypowiedzi jednego z respondentdw na temat roli
federacji sportowych w zakresie nadzoru nad technologia.

To federacje sportowe powinny regulowa¢ takie kwestie (zwiazane z technolo-
gia — przyp. aut.). One stojq na strazy przepisow i rywalizacji, po to sq powolane.
Trzeba cos z tym zrobié i trzeba to uregulowaé przepisami. To w jakim zakresie
moze by¢ ona (technologia — przyp. aut.) uzyta, lezy po ich wiasnie stronie [Dzien-
nikarz sportowy 1].

Ze wzgledu na ich sprawczos$¢ instytucje sportowe mozna wpisa¢ w kontekst biu-
rokratyczny opisywany przez M. Webera, a konstytuowana przez nie rzeczywistos¢
w kategori¢ ,,instytucjocentryzmu” M. Foucaulta (2010, s. 132-133). Taka optyka
wynika z przekonania, ze zdefragmentaryzowany §wiat najlepiej koordynowaé¢ w ob-
rebie niewielkich parceli. Instytucjonalizacja stanowi wigc pewne przysposobienie do
warunkow funkcjonowania ztozonego i1 zglobalizowanego §wiata spotecznego. Jej przy-
ktadami sa takie organizacje, jak Migdzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA), Mig-
dzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych (IAAF) czy Migdzynaro-
dowy Komitet Olimpijski (MKOI), ktore stanowia globalne formy koordynowania
mniejszych podmiotow (np. krajowych zwiazkoéw i federacji). To one, korzystajac ze
szkieletowej struktury swoich sieci, decyduja o podstawowych zasadach wybranych
dyscyplin, w tym takze o formule obecnosci technologii w ich obrebie.

Jednoczes$nie warto zwrdci¢ uwage, jak zlozona i naktadochtonna pozostaje dzis
mozliwo$¢ realizowania si¢ w rzeczywistosci alternatywnej wobec odgornie na-
rzuconej rzeczywistosci instytucjonalnej. W wielu obszarach (w tym takze w spo-
rcie) mamy bowiem obecnie do czynienia z monopolem sieci oficjalnych instytucji
— organizacyjnych, medialnych czy biznesowych. Che¢ funkcjonowania poza nimi
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wymagalaby oddolnego utworzenia i zorganizowania catej nowej sieci. Pytaniem
jednak pozostaje to, w jakim stopniu wspodtczesnie tworzenie takich ,kontrsieci” jest
mozliwe w kontekscie globalnosci 1 ,,wielowtyczkowosci” oficjalnych sieci. Zwraca
na to uwage respondent:

(...) Natomiast jest to tez szersza dyskusja na temat statusu miedzynarodowych
federacji sportowych, czy instytucji zwiqzanych ze sportem, ktore zawsze powta-
rzajq, ze jezeli komus sie cos nie podoba, to bycie ich cztonkiem i podporzqdkowa-
nie si¢ pod danq instytucje nie jest obowiqzkowe i mozna zawiqzac¢ sobie wlasng
federacje. Przy czym, jak wiemy, te instytucje sq na tyle potezne i na tyle rozwi-
niete, ze nie ma mozliwosci rozwiniecia jakiejkolwiek konkurencyjnej instytucji.
Nie ma zadnej ,,innej FIFA” [Dziennikarz sportowy 2].

Tak ukonstytuowany tad instytucjonalny opiera si¢ na decyzyjnosci jednego orga-
nu. Wiasénie ta formuta stanowi najbardziej rozpowszechniony w globalnym polu roz-
grywki sportowej sposob rozstrzygania o kluczowych kwestiach, takich jak zakres
i charakter obecnosci technologii. Stowem, dozwolone w sporcie jest to, co instytucje
uznaja za dozwolone’.

Bardziej szczegdtowa forma regulacji rozwiazan technologicznych przez duze (np.
migdzynarodowe) instytucje pozostaje podzial enklawy na mniejsze czg$ci, a nastgp-
nie powierzenie kontroli zwiazanej z technologia organizatorowi konkretnego wyda-
rzenia — mniejszemu i zarazem podlegtemu podmiotowi-instytucji. W takim uktadzie
to wlasnie agenda bgdaca gospodarzem okreslonego eventu wskazuje dopuszczalne
granice uzytkowania technologii. Sytuacja ta jest doskonale uchwytna np. w kontek-
scie wyscigow samochodowych, w ktorych to niemal kazda impreza rzadzi si¢ swoimi
prawami. Mozna wi¢c rywalizowa¢ w zawodach, gdzie zakres obecnos$ci technologii
jest bardziej lub mniej sprecyzowany. Wida¢ to cho¢by przez poréwnanie Formuty 1
z druga najbardziej popularng organizacja odpowiadajaca za rywalizacje mechanicz-
nych pojazdéw — Indy Racing League’. Podobne przyklady mozna znalezé rowniez
w sportach motorowych czy motorowodnych. To niewatpliwie przejaw nadzorowane;j
decentralizacji kontroli — porcjowania uprawnien w jej zakresie na mniejsze czesci,
aby kontrola byta jeszcze bardziej efektywna.

Jako kulturowe tto tego mechanizmu wskaza¢ mozna dwa czynniki. Jednym
z pewnoscia pozostaje konwencjonalnos¢ sportu (Caillois 1973, s. 302). Ona sprawia,
ze rywalizacja przybiera bardzo kontekstualny charakter. Majac na uwadze, ze sport

2 Jako interesujacy przyklad alternatywnych rozwiazan i zarazem specyficzne potwierdzenie hege-
monii instytucji w profesjonalnym sporcie mozna podac sport amatorski, gdzie uczestnicy zwykle sami
migdzy soba ustalaja reguty dziatania i korzystania z okreslonych wytwordéw. Tak jest cho¢by we frisbee,
gdzie nie ma s¢dziow, a gracze rywalizuja w ramach, ktore sami sobie wyznacza.

> W przypadku tej pierwszej mamy do czynienia ze $cisle okreslonymi parametrami silnika i jego
pojemnoscia (2,4 litra), ale za to otwarta pozostaje kwestia jego dostawcy. W tej drugiej silniki wszyst-
kich samochodéw musza by¢ jednakowe, ale maja za to wigksza pojemnos¢ (3,5 litra).
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jest umowny i toczy si¢ w ustalonych granicach, to w zasadzie nie ma przeciwwska-
zan, aby granice te negocjowaé przed kazdymi zawodami®. Drugim czynnikiem bytby
natomiast performatywny wymiar sportu, co w tym przypadku oznaczatoby jego kon-
stytuowanie poprzez odgrywanie (zob.: Turner 2005; Butler 2008). Sport staje si¢
wigc w dziataniu — wtedy, kiedy si¢ dzieje. W efekcie to ,,dzianie si¢” moze inaczej
wyglada¢ w polu kontrolowanym przez jedna instytucje, a inaczej w kontrolowanym
przez inna.

W szerszym konteksScie taka strategia niewatpliwie stanowi kolejny krok w strong
sekcjonowania zycia spolecznego i dopasowywania do niego odpowiednich form
kontroli. Liczne odwzorowania tego stanu znajdujemy w zyciu spotecznym. Moze nim
by¢ cho¢by podziat na prokuraturg powszechna i prokuraturg wojskowa. W tej katego-
rii mozna byloby nawet analizowa¢ dyskusj¢ o tym, czy we Francji, ktéra moca kon-
stytucji ma by¢ panstwem laickim, dozwolone jest chodzenie po ulicach w burkach,
rozumianych jako symbol religijny. Jest to bowiem kwestia tego, czy wchodzac
w okreslong enklawe (w tym przypadku narodowa), jednostka powinna dostosowac si¢
do zasad nia rzadzacych, czy tez moze dziata¢ obok nich, a nawet je modyfikowac.

Media

Jednym z glownych aktoréw wspodtczesnej sieci sportu sa media (zob.: Nosal 2014,
s. 289-307). W kontekscie relacji technologii i kontroli analizowanej w sportowym
polu nalezy dostrzec, ze petnia one podwdjna funkcje. Z jednej strony, maja przemoz-
ny wplyw na zawarto$¢ i syntaktyke catego swiata sportu. Z drugiej pozostaja waz-
nym beneficjentem tak wta$nie uksztattowanego performatywnego porzadku. W kon-
sekwencji sprawuja wazna forme¢ kontroli nad technologia w $wiecie sportu.
Koordynuja bowiem ten obszar w zalezno$ci od swoich potrzeb, dopuszczajac albo
nie dopuszczajac do niego okreslone rozwiazania — np. akceptujac rozwiazania tech-
nologiczne zwigkszajace atrakcyjno$¢ medialng i eliminujac zarazem te, ktore przy-
czynialy si¢ do jej obnizenia.

W siatkowce, gdy za wygrang pitke nie zawsze przyznawano punkty, tylko byty
tak zwane przejscia, transmisje telewizyjne sie wydtuzaly. Dzisiaj czas antenowy
Jest drogi. A w takich sytuacjach nie mozna bylo przeciez przewidzied, jak diugo
bedzie to trwato. Drzisiaj juz mozna. I tak samo jest w pitce. Wiadomo, ze mecz
trwa 90 minut, ewentualnie kazda z polow przedfuzona o maksymalnie 5 minut.
Wiec mozemy to oszacowac. A kazda taka powtorka by to rozbijata. (...) Po co zro-
biono jeden falstart w bieganiu? Po co ,,zatrudniono” do tego fotokomorki? Dla-

* Tak dzieje sig czesto np. w przypadku turniejow street balla (koszykowki ulicznej), gdzie uczestni-
cy wspolnie przed pierwszym gwizdkiem ustalaja, jakie przewinienia sa karane.
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tego, ze nie mozna byto przewidzie¢ czasu relacji telewizyjnej. Bo byly zawody, na
ktorych bylo 7-8 falstartow, bo kazdy zawodnik mogt dwukrotnie popetnic falstart.
IAAF sie wiec zastanawial, co zrobic, zeby lekkoatletyke wiqczyé w okreslone,
przewidywalne ramy czasowe, bo wowczas bedzie atrakcyjniejsza dla mediow
[Trener lekkiej atletyki].

Jest to metakontrola dotyczaca ramy nadawczej (technicznej) pola sportu, czyli te-
g0, jak powinien on funkcjonowaé, by dawac si¢ przelozy¢ na jezyk mediow. W ten
sposob dba si¢ o interes nadawcy, tak aby komunikat byt sformutowany w sposéb jak
najbardziej nadajacy si¢ do przekazu.

Rekonfiguracyjne oddzialywanie mediow, a w szczegolnosci telewizji, byto czgsto
podkreslane przez respondentéw bioracych udziat w badaniu. Zwracali oni uwagg na
jego bezprecedensowa skalg. O ile proces ten zachodzi praktycznie od samego poczat-
ku relacji mediow i sportu, o tyle nigdy jeszcze nie przybierat tak rozwinigtej formuty.
Sportowa materia jest dzi§ bowiem w kazdym swym przejawie tak formowana, aby
pasowala do pozadanej ramy przekazu.

Wydaje mi sie, ze takim gtownym czynnikiem, ktory wplywa na zmiany w spor-
cie jest telewizja. Jej wplyw na sport wspotczesny jest gigantyczny i jest wlasciwie
niedoceniany. Telewizja stanowi o wszystkim, o sposobie postrzegania sportu,
o zmianie przepisow. Przyjrzyjmy sie kazdej dyscyplinie i zauwazmy, ze w kazdej
z nich zaszly pewne zmiany pod wptywem wymogow telewizyjnych. W pitce noznej
nie ma nawet co ttumaczy¢, w skokach rowniez, np. ten wplyw wiatru, rywalizacja
jeden do jednego, ktorq wprowadzona w konkursie czterech skoczni, rowniez na
skutek telewizji. W lekkoatletyce to samo, te falstarty pod wplywem telewizji, nawet
pitka reczna, hokej, w ping-pongu si¢ zmienia kolor piteczek, to wszystko zmienia
sie dlatego, ze taki jest wymog telewizji [Dziennikarz sportowy 1].

W swoim wlasnym interesie media musza zatem stworzy¢ taka ramg (konwencjg),
ktérej wypelnienie bedzie atrakcyjne dla adresata przekazu. W efekcie proces regulo-
wania przez nie obecnosci technologii w sporcie musi przebiega¢ w taki sposob, aby
jego zawartos¢ wciaz miescita si¢ w systemie preferencji odbiorcy. Idac tym tropem,
wskaza¢ mozna na dwa gtéwne kryteria zwiazane z medialna regulacja technologii.

Po pierwsze, kryterium tym bytaby klarowno$¢ przekazu. W chwili bowiem, gdy
obecnos¢ technologii przestania widzowi zasady sportowego agonu, wtedy tez caty
przekaz przestaje by¢ atrakcyjny dla odbiorcy. Od sportu oczekuje si¢ jednoznaczno-
$ci, a wige posrednio oczekuje sig jej rowniez od przekazu medialnego. Paradoksalnie,
dzieje si¢ tak nawet wtedy, kiedy prostota tego przekazu wymaga technologicznego
zaawansowania mediow.

Wazna jest atrakcyjnosé¢ sportu, ale takze to, ze kibice si¢ na nim znajq, ze ro-
zumiejq, o co w nim chodzi. Jesli my, Polacy, patrzymy na baseball amerykanski,
to nawet nie wiemy, o co tam sie rozchodzi! (...) (Ale z drugiej strony — przyp. aut.)
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jest takie zeglarstwo. Moze takie zawody sq po prostu trudne do atrakcyjnego zre-
alizowania? Wiadomo, Ze najprostsze sq tzw. krotkie dyscypliny. Ale jak juz trzeba
prowadzi¢ zawodnika kamerq na 5 km, to musi by¢ wozek itp., realizacja jest tu
duzo trudniejsza. Na zawodach lekkoatletycznych potrzebne jest minimum 15 ka-
mer. Impreze rangi mistrzostw swiata czy uniwersjady obstuguje ok. 200 kamer
[Trener lekkiej atletyki].

Po drugie, sama formuta przekazu medialnego ma w zalozeniu by¢ montazem atrak-
cji (zob.: Hendrykowski 1994, s. 23). Powinna przyciaga¢ uwage odbiorcy i sprawiac,
ze bedzie on doznawat licznych gratyfikacji w zwiazku ze swoim zaangazowaniem
w $ledzenie transmisji. W konsekwencji §wiat sportu staje si¢ parkiem rozrywki badz
Disneylandem — przestrzenia zabawiania, w ktorej centralne miejsce zajmuje opisywa-
na przez H. Jenkinsa kategoria wrazenia (Jenkins 2007, s. 66). Taki stan wymaga jed-
nak wielu zabiegow organizatorskich, logistycznych i konceptualnych.

Problem jest taki, zZe jak si¢ rozpocznq igrzyska olimpijskie w Londynie, to my
dostaniemy kociokwiku, bo nie bedziemy wiedzieli, co ogladal. Tego jest po prostu
taka masa! Teraz mamy to samo przy okazji Lekkoatletycznych Mistrzostw Swiata
w Korei. Program nalezy utozy¢ w ten sposob, zeby nie byto zadnych przestojow,
zeby caly czas cos sie dziato. Wiec zmiany w sporcie przedtelewizyjnym a telewi-
zyjnym sq kolosalne [Dziennikarz sportowy 1].

Tak skonstruowana rozgrywka powinna bowiem réwniez rozwija¢ afektywny ka-
pitat przekazu i angazowa¢ do aktywnej partycypacji w jego konwergentnych pobo-
czach — przyswajaniu reklam czy konsumpcji okreslonych dobr (tamze, s. 63—75). Ten
rezim syntaktyczny ukazuje rowniez, jak zlozone sity oddziatujg na §wiat sportu oraz
w jak skomplikowane relacje wchodza w jego obregbie ekonomia, polityka, zréznico-
wane instytucje i media.

Telewizja wymaga pewnych skrotow, rowniez myslowych, dochodzi do pew-
nych uproszczen, dochodzi do tego, ze pewne sporty mogq by¢ w ogole wyelimino-
wane na skutek tego, ze telewizja i widzowie ich nie zaakceptujq. Cos konkretne-
go? Chocby program olimpijski, z ktorego zaczeto wycina¢ pewne dyscypliny
sportowe, ktore przestaly spelniaé warunki postawione przez telewizje. Np. te,
w ktorych rywalizacja trwa za diugo. Nagle w ogole okazalo sie, zZe program olim-
pijski jest zbyt diugi. No pomysimy, Igrzyska Olimpijskie, najwazniejsza impreza
sportowa na swiecie, jaki to jest problem, zeby one trwaly miesiqc. I to nawet nie
o to chodzi, by ci sportowcy byli przez ten miesiqc na tych igrzyskach, lecz Zeby sie
tam wymieniali. Ale problem jest taki, ze si¢ telewizja na to nie zgadza [Dzienni-
karz sportowy 1].

Tak zdefiniowany sport przypomina technologiczny koncert zyczen, czyli nie
emituje si¢ w nim tego, czego odbiorcy nie chca odbiera¢. W niniejszym zalozeniu
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tkwi jednak pewne napigcie. Mamy bowiem do czynienia z autokontrola systemu me-
dialnego, kierujacego si¢ przedstawionym juz wczesniej zatozeniem: jezeli jakies tre-
$ci nie odpowiadaja adresatowi przekazu, to sa one usuwane. Tak samo dzieje sig
z okre§lonymi rozwiazaniami technologicznymi. Jezeli nie spotkaja si¢ one z akcepta-
cja audytorium, to réwniez sa usuwane, z obawy, ze dana dyscyplina straci zaintere-
sowanie odbiorcow, a co za tym idzie — rowniez mediow.

Wszystkie ruchy regulacyjne zwigzane z opisanymi wyzej dwoma zalozeniami po-
przedzone sa wigc zwykle stosownym bilansem zyskéw i strat odbiorcy przekazu.
Wprowadzenie okre$lonych rozwiazan technologicznych badz ich odrzucenie opiera
si¢ na pytaniu, czy takie posunigcie spodoba si¢ widzowi czy nie. Media stanowia
zatem metapole, ktore wchlania i podporzadkowuje sobie inne aspekty danego obsza-
ru. Sa one specyficzna metatechnologia, ktoérej podporzadkowane sg inne, bardziej
szczegotowe decyzje technologiczne. W efekcie pozostaja niezwykle waznym akto-
rem w analizowanym tutaj procesie kontrolowania obecnos$ci technologii w §wiecie
sportu.

Rynek i jego mechanizmy

Kolejnym elementem zwiazanym z kontrola technologii w polu sportu jest rynek
doébr i1 ushug, na ktorym te sportowe technologie dziataja. Jego mechanizmy maja de-
cydowac o tym, ktére przejawy technologii przyjma si¢ w danej enklawie, a ktore
zostana odrzucone. Wlasnie (nie)widzialna reka rynku za posrednictwem dokonywa-
nych aktow konsumpcji ksztaltuje obecnosc¢, przeptywy i relacje poszczegodlnych za-
sobéw w okreslonym polu. Innymi stowy, mechanizmy dotyczace relacji migdzy
strategiami producenckimi a zachowaniami konsumenckimi takze stanowia forme
kontroli technologii w $wiecie sportu. Na wiele takich rynkowych prawidtowosci
wskazuja respondenci.

Pierwsza z nich jest dobor odpowiedniej logiki dystrybucji technologii. Dotyczy
ona alokowania okreslonych rozwiazan technologicznych, w taki sposob, aby zostaty
one odpowiednio skonsumowane. Zjawisko to wyjasnia ponizszy, cho¢ pochodzacy
z innej branzy, przyktad:

Niektore technologie energooszczedne zostaly nabyte w formie patentow, ale
odlozone na potke, zeby nie umniejszac zyskow tych, ktorzy dzisiaj rozdajq karty
w okreslonych branzach. To moze brzmie¢ jak teoria spiskowa, ale majqc do czy-
nienia z patentami, czyli z sekcjq, w ktorej wczesniej pracowatem, to rzeczywiscie
widaé. Trwa w najlepsze wojna pomiedzy producentami smartfonow na okreslone
rozwiqzania, ktorzy prowadzq ze sobq wojne na wyniszczenie, ktorq wygrywa ten,
kogo stac¢ na lepszych prawnikow. I pozniej rzecz sie sprowadza nie do tego, zeby
jedna firma drugiej sprzedata patenty, tylko zeby jedna drugiej zaplacita odszko-
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dowanie, albo uzyskata zgode na korzystanie z jakichs rozwiqzan zwiqzanych ze
sferq takiej uzytecznosci aplikacji, czy sposobu funkcjonowania interfejsu uzyt-
kownika w telefonach komorkowych [Specjalista ds. innowacji].

Stan ten przypomina wigc specyficzna sytuacje wywodzaca sig z teorii gier, kiedy
to blokuje sig jedne zasoby, poniewaz moga one zaszkodzi¢ redystrybucji innych (zob.
np.: Burke, Genn-Bash, Haines 1991, s. 54-56). Technologie wpisane sa zatem w pe-
wien uktad konstytuujacy rzeczywisto$¢ rynkowa. Ten kontekst dostrzegaja rowniez
sami sportowcy. Jeden z respondentdow niemozno$¢ wprowadzenia powtorek wideo do
pitki noznej wyjasnit za pomoca nastgpujacej analogii:

Moglibysmy sie rozwijaé technologicznie znacznie szybciej. Ale pieniqdz i cheé
zarobkowania hamuje ten proces. Od dawna wiadomo, ze mamy samochody, ktore
sq w stanie jezdzi¢ na wode. Ale jednak wszystko sie kreci wokot ropy i koncerny,
ktore sq odpowiedzialne za rope, olej napedowy i benzyne nie dopuszczq do tego,
zeby sie pojawit samochdd, ktory jezdzi na wode [Biegacz].

Podobne mechanizmy zachodza (lub moga zachodzi¢) rowniez w konteksScie ryn-
kowego funkcjonowania koszulek, butow czy pitek. Czy nie mozna od razu zrobi¢ tej
»hajlepiej oddychajacej koszulki”, ,najwytrzymalszej” i ,najprecyzyjniejszej pary
butow” oraz ,,najokraglejszej pitki”, tylko co roku poprawia¢ parametry tych wytwo-
réow o kilka punktow procentowych? Pojawienie si¢ nowej technologii oznaczaloby
jednak zakonczenie rynkowej obecnosci jej poprzedniej wersji. Jak pisze R. Fiedler,
zostataby ona ,,skopiowania ze zmiang” (Fiedler 1997, s. 1-2) — jako wchionigty ele-
ment stataby si¢ czg$cia nowej catosci, konsumowanej juz wedtug nowych warunkow.
Z tego tez powodu zbyt dtuga obecnos¢ danego wytworu na rynku staje si¢ ktopotli-
wa, poniewaz zaprzecza logice rynkowego funkcjonowania zdecydowanej wigkszosci
wytworow. Podkresla to jednoznacznie respondent wywodzacy si¢ ze srodowiska
lekkoatletycznego.

Natomiast ten nowy sprzet w lekkoatletyce po prostu diuzej wytrzymuje. Lekko-
atletyczne dyski weglowe sq praktycznie nie do zniszczenia. Z jednej strony to dobrze,
bo si¢ nie psujq. Ale z drugiej to cios dla producentow, bo ogranicza im to produkcje,
bo szybciej nasycq rynek tym dobrym sprzetem [ Trener lekkiej atletyki].

Mozna zatem stwierdzi¢, ze obecno$¢ technologii regulowana jest rowniez po-
przez mechanizmy rynkowe. To one ksztattuja jej cykle zyciowe i okreslaja stopien
rozpowszechnienia. Warto jednak podkresli¢, ze opisywana dziatalno$¢ rynku nie
tylko ogranicza si¢ do ksztaltowania technologicznej rzeczywistosci, ale takze
w bardzo istotny sposéb ja wytwarza poprzez przedstawianie nowych mozliwych
rozwigzan:

Ale jesli chodzi o technologie, o sprzet, tym zajmujq sie firmy. Ja jestem tre-
nerem i chciatbym mieé np. lapki do plywania. I to wiem, to jest moja rola. Ale
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nad tym, jaki te tapki bedaq mialy ksztalt, jaki kolor, jakie wykonanie — nad tym
caty czas kombinujq juz firmy. Co roku pojawia sie¢ nowy model, ktory trzeba
kupié. Tak dziata rynek po prostu. A rownie dobrze mozna by przeciez ptywac na
tych samych tapkach co 10 lat temu, no bo one wiasciwie sie nie zmieniajq [Tre-
ner plywania].

Oddziatywanie podmiotéw rynkowych nie sprowadza si¢ zatem wytacznie do za-
rzadzania istniejacymi juz przejawami okreslonych technologii, ale wiaze si¢ takze
z samym ich wprowadzaniem do uzytku. Taka optyka czyni zasady funkcjonowania
rynku prymarnymi regutami kontrolujacymi obecno$¢ technologii w spolecznych en-
klawach, a w szerszej perspektywie rowniez podstawowymi regulami rzeczywistosci
spolecznej.

Cale Srodowisko vs. technologiczni gatekeeperzy

Ostatnim watkiem w dyskusji o podmiotach i mechanizmach kontrolowania obec-
nosci technologii jest przeciwstawienie sobie dwoch sposobow redystrybucji wladzy
regulowania. Chodzi bowiem o opozycj¢ migdzy ztozeniem jej w zbiorowe rece cate-
go $rodowiska zwiazanego z enklawa (albo inaczej: wszystkich aktoréw konstytuuja-
cych dane pole) lub tez w rece wykwalifikowanych ekspertow.

Pierwsza opcja zaktada daleko idaca demokratyzacje kontroli. Oznacza ona, ze de-
cyzja o przyjeciu lub odrzuceniu okreslonej technologii powinna by¢ konsensusem
wszystkich (badz szerokiego gremium kluczowych) podmiotow funkcjonujacych
w danym obszarze, poniewaz to wlasnie one konstytuuja istnienie okreslonej sieci
relacji. Kazdy aktor w niej partycypuje, wigc kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ wply-
wania na nia.

Zabrzmi to bardzo wzniosle, ale najlepiej, Zeby w kwestii obecnosci technologii
w pitce powstat jakis wspolny konsensus srodowiska. Gdyby najpierw konsultacje
odbywaly sie w obrebie jakichs zwiqzkow czy regionow, pozniej docieratyby na
arene miedzynarodowq. Dobrze bytoby, gdyby glos mieli tu zawodnicy, trenerzy
i sponsorzy [Dziennikarz sportowy 2].

Powyzsza teza zaklada, ze podmiotami uprawnionymi do regulowania kwestii
technologii we wszystkich mozliwych wymiarach — politycznym, ekonomicznym czy
instytucjonalnym — sa wiasnie uzytkownicy-insajderzy. To oni, jako podstawowi
uczestnicy zycia danej enklawy, postrzegani sa jako zrodlo wiedzy eksperckiej nie-
zbednej do odpowiedniego kontrolowania obecno$ci technologii. Taki uktad budowa-
ny jest jednak na dos¢ idealistycznym zatozeniu i w efekcie stosunkowo rzadko funk-
cjonuje w szerszym kontek$cie zycia spolecznego.
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Druga opcja dazy natomiast do elitaryzacji fenomenu kontroli. W jej $wietle za
regulowanie technologii powinni odpowiada¢ stosowni gatekeeperzy — wyselekcjo-
nowani specjaliSci, majacy za zadanie zdefiniowaé stosowna postac¢ zjawiska i poz-
niej egzekwowac jej przestrzeganie. Takie myslenie odsyta do propozycji A. Keena,
ktory stwierdzat, ze technologia pozostaje czynnikiem na tyle niebezpiecznym dla
zycia spolecznego, ze jej obecno$¢ powinna by¢ kontrolowana przez wyspecjalizo-
wanych fachowcow, posiadajacych stosowna legitymacje do jej dozowania, uwal-
niania i sterowania przeptywami (Keen 2007, s. 14 i 21). Idea ta jest jednak po-
dwadjnie watpliwa.

Na najbardziej podstawowym poziomie nalezy mie¢ na uwadze, ze catkowita kon-
trola technologii przez cztowieka — miejsc, w ktorych ona si¢ przejawia, form, ktore
przyjmuje; potaczen, ktore zawigzuje — jest niemozliwa. Natomiast na poziomie orga-
nizacji 1 ,,logistyki” potencjalnego wdrozenia takiej formy kontroli nalezatoby zada¢
sobie pytanie: kim mieliby by¢ ci gatekeeperzy? Wedtug jakich kryteriow trzeba by
bylo ich dobiera¢? Przyktady innych obszarow zycia spolecznego pokazuja, ze ich
doborem rzadko rzadza merytoryczne kryteria, ale staja si¢ nimi zwykle aktorzy naj-
silniejsi w danym polu. Z taka, formalna badz nieformalna rolg wiaze si¢ bowiem
bardzo wazny element wladzy, w bezposredni sposob wptywajacy na ksztalt danego
wycinka rzeczywistosci spotecznej. Dlatego tez taka sytuacja prowadzi do pytania
o polityczno$¢ calego przedsigwzigcia i hegemoni¢ okreslonych agend. Jednocze$nie
w wielu obszarach $wiata sportu mozna si¢ spotkac z taka wlasnie orientacja. Trene-
rzy, sztaby szkoleniowe, fachowcy w wybranych obszarach czy menedzerowie — to
wlasnie oni wielokrotnie petnia funkcj¢ odzwiernych dopuszczajacych dana technolo-
gie do uzytku.

Mamy do dyspozycji wiele nowinek technologicznych. Zbyt wiele! Do tego za-
wodnicy nie zawsze wiedzq, jak ich uzyé. Ale od tego jest wiasnie trener! Dlatego
zadaniem sztabu szkoleniowego jest to, aby to oceniac i dozowaé te nowinki, zeby
je wprowadzac. My sie na tym nie znamy [Pitkarz].

Zagadnienie zwiazane z obecnos$cia technologicznych gatekeeperow pozostaje
niezwykle istotne rowniez w szerszym spotecznym kontekscie. Wielokrotnie poja-
wia si¢ ono w tle dyskusji o Internecie, in vitro 1 wielu innych obszarach, w ktorych
zastosowanie technologii wiaze si¢ z podstawowymi problemami etyczno-mo-
ralnymi. W zalezno$ci od tego, kto si¢ wypowiada, jaka orientacj¢ §wiatopogladowa
reprezentuje i na jakie aspekty zagadnienia zwraca uwagg, to w takich wtasnie kie-
runkach moze by¢ rozwijana. W tym kontekscie mozna wigc stwierdzi¢, ze techno-
logiczni gatekeeperzy sa hybryda dwoéch typow opisywanych przez A. Giddensa:
urzednikéw (wydajacych rozkazy) i straznikow (przedstawiajacych interpretacje)
(Giddens 2009, s. 112). Dlatego tez mozemy dzi§ obserwowac¢ konfrontowanie si¢
réznych optyk eksperckich. Kazda optyka dotyczaca pozadanego ksztattu obecnosci
technologii w zyciu spotecznym opiera si¢ na dyskursie eksperckim i kazda z nich
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rosci sobie prawo do bycia ta jedyna i obowiazujaca. Specjali§ci przedstawiajacy
technokratyczna wizjg §wiata walcza o pierwszenstwo swojej wizji ze specjalistami
reprezentujacymi argumenty powiazane z dazeniem do silnej wladzy panstwowej,
religijnej, instytucjonalnej, ekonomicznej, politycznej itd. W konsekwencji waznym
aspektem opisujacym otaczajaca nas rzeczywisto$¢ spoteczna jest rywalizacja roz-
nych logik eksperckich zwiazanych z technologia, a w szerszej perspektywie wielo-
glos agend, z ktérych kazda dazy do sprawowania jak najwigkszej kontroli nad da-
nym wycinkiem §wiata.

Jak kontrolowac¢ technologi¢?

Po refleksji dotyczacej najwazniejszych aktorow-podmiotoéw, sprawujacych
kontrolg nad technologia (w sporcie), nalezy rowniez zastanowic¢ si¢ nad tym, w jaki
sposob to czynia. Postaram si¢ zatem przedstawi¢ podstawowe wzory i mechanizmy
kontrolowania obecnosci technologii w enklawie zycia spotecznego, jaka tworzy
sport.

Przepisy

Regulowanie jakiegokolwiek zjawiska oraz jego zakresu za pomoca odpowiednich
przepisow stanowi domeng nowoczesnosci (zob.: tamze). Wiaza¢ je nalezy z racjonali-
zacjq oraz procesami instytucjonalizacji i biurokratyzacji. Wystgpowanie ich w sforma-
lizowanej, uniwersalnej formule pozostaje czynnikiem typowym dla otaczajacej nas
rzeczywistosci spotecznej, a w szczegdlnosci dla §wiata sportu:

Sport bez przepisow nie istnieje. Przepisy w sporcie sq sprawq fundamentalng,
one muszq to regulowac. Mowimy, Ze przepisy nie powinny specjalnie ingerowac
w nasze zycie, ale w sporcie jest doktadnie odwrotnie — muszq, powinny. To jest
wazne, bez tego jest samowolka i sie wszystko sypie [Dziennikarz sportowy 1].

Ich jednoznaczno$¢ ma wyznacza¢ zawartos$¢ pola, na ktérym toczy sig¢ rozgrywka.
Na podstawie wypowiedzi respondentéw wyrozni¢ mozna dwie gtdwne strategie kon-
trolne zwiazane z logika myslenia o przepisach, ktore przyjmuja agendy regulacyjne
w odpowiedzi na pojawiajace si¢ nieustannie nowe technologiczne sytuacje.

Pierwsza zaktada state warunki regulacji bez wzgledu na zmieniajace si¢ okolicz-
no$ci. Promuje wigc ona niezmiennos$¢ przepisow. Przetozenie tej tezy na ptaszczyzne
sportu oznacza, ze moze dochodzi¢ do modyfikacji na powierzchni rozgrywki (np.
zmieniajacy si¢ sprzet, otoczenie), ale nie na poziomie podstawowych regulacji (zwia-
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zanych z podejmowaniem decyzji s¢dziowskich, regutami gry itd.). Werbalizuje to
respondent, ktory jest sedzia pitkarskim:

Zbyt czeste zmiany wprowadzajq niejasnosci. Zasad krykieta, ktore bez przerwy
ewoluujq, nikt nie zna. Tam nikt nie rozumie, o co chodzi! A przepisy pitki noznej
zna kazdy, nawet moja zona blondynka [Sedzia pitkarski].

Taka optyka widoczna jest rowniez w wielu innych obszarach zycia spotecznego,
gdzie mamy do czynienia z ekspansja technologiczna. Za przyktad moze postuzyé
cho¢by organizacja ruchu drogowego. W jego obrebie obserwujemy coraz bardziej
zaawansowane mozliwo$ci zarzadzania sytuacja na drodze (np. inteligentna sygnaliza-
cja $wietlna, pigtrowe skrzyzowania), ale zmianie nie ulegly podstawowe zasady ru-
chu — regula ruchu prawostronnego, znaczenie kolorow $wiatet oraz znakow drogo-
wych itd. Zmienia si¢ wigc technologiczna infrastruktura, ale nie zmieniaja si¢
podstawowe reguly zwiazane z organizacja zawodow. Mozna powiedzie¢, ze to przy-
ktad uniwersalistycznego myslenia o rzeczywistosci spoleczne;j.

Drugim sposobem koordynowania technologii w ramach sportu jest postawienie na
regulacyjna reaktywnos$¢. Oznacza to, ze wszelkie rozporzadzenia doprecyzowujace
funkcjonowanie enklawy w proceduralno-prawny sposéb powinny by¢ dynamiczne
oraz dostosowywac¢ si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W efekcie wraz z techno-
logiczna reorganizacja warunkow zycia spotecznego modyfikacji ulegaja takze przepi-
sy okreslajace jego wybrane wymiary. W obrgbie Swiata sportu taka orientacj¢ widac
chocby na przyktadzie dynamiki przepisow dotyczacych srodkéw dopingujacych:

Mysle, ze przepisy w tym zakresie caly czas powinny sie zmienial, Zeby nadq-
zacé za tym co sie dzieje. To jest tak, jak z dopingiem. Pojawiajq sie caly czas nowe
srodki dopingujqce i gdybysmy zatrzymali sie na regulacjach sprzed kilkudziesie-
ciu lat, to mielibysmy dzis sport catkowicie przektamany przez srodki dopingujqce.
Mysle wiec, ze powinno to wszystko is¢ do przodu, bo jesli stoimy w miejscu, to tak
naprawde sie cofamy [Psycholozka sportu].

W tym wypadku kontrola objawia si¢ wigc odpowiednim monitorowaniem sytu-
acji 1 wydawaniem stosownych rozporzadzen na podstawie aktualnie obowiazuja-
cych warunkow funkcjonowania danego obszaru. Analogiczne mechanizmy mozna
dostrzec w wielu innych obszarach zycia spotecznego — np. w kryminalistyce. Obo-
wiazujace tam definicje wykroczen i przestepstw dostosowywane sa do nowych
narzedzi, za pomoca ktorych si¢ je dzi§ popehia (np. kradziez w sieci). Tworzy si¢
takze nowe kwalifikacje prawne, ktore przedtem nie funkcjonowaty, ale zaistnialty
dzigki pojawieniu si¢ nowych rozwiazan technologicznych (np. stalking). Zabieg
ten stanowi zatem strategi¢ dostosowywania si¢ okre$lonych agend do ptynnych
warunkow nowoczesnosci. Zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ wymaga bowiem réwniez
dynamiki narzedzi jej nadzoru. W przeciwnym wypadku wszelkie praktyki kontrol-
ne staja si¢ nieadekwatne.
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Parametryzacja

Waznym mechanizmem kontrolowania zakresu obecno$ci technologii w zyciu
spotecznym, a szczegblnie w sporcie, pozostaje jego parametryzacja. Skwantyfikowa-
nie osiagni¢¢ sportowcow wiaze si¢ z zalozeniem istnienia okreslonych przepisoéw
i dostosowywania si¢ do nich aktorow danego pola. Taki zabieg umozliwia wtedy
okreslenie warto$ci parametrow wybranych praktyk, ktore sa pozadane, akceptowane,
czy dyskwalifikujace. Dzigki temu mozna je ze soba porownywaé, zestawiaé, a po-
przez to definiowaé, co jest norma, a co odchyleniem od niej. Ilustruje to przyktad
protez uzywanych przez Oscara Pistoriusa. Badajacy je naukowcy stwierdzili, ze: Po
pierwsze, z biomechanicznej analizy wynika, ze uzywajqc protez znacznie zmienia sie
mechanika kroku biegowego. Sily reakcji i ilos¢ oddawanej przez proteze energii jest
tak duza, jak nigdy nie bylo to spotykane u ludzi biegajqcych na zdrowych nogach
o sprawnych stawach. W maksymalnym sprincie, sita i energia oddawane przez prote-
ze jest prawie trzykrotnie wieksza niz energia oddawana przez ludzki staw skokowy.
Utrata energii w fazie podparcia to tylko 9,3% w porownaniu do 41% ludzkiego stawu
skokowego. Jest oczywiste, ze zawodnik uzywajqcy takiej protezy chcqce utrzymac takq
samaq predkos¢ jak zdrowi koledzy potrzebuje znacznie mniej energii. Straty energii, ruch
pionowy sq znacznie nizsze w przypadku uzycia protez (za: Klein 2008). Takie argu-
menty, poparte liczbami, stanowia juz bardzo konkretna bazg do dyskusji, czy zastoso-
wanie tego rodzaju technologii jest uczciwe wobec innych sportowcow, czy nie.

Wyrazone liczbowo zjawiska staja si¢ uniwersalne i obiektywne, dzigki czemu
rzeczywisto$¢ spoteczna tatwiej poddaje si¢ porzadkowaniu i kategoryzowaniu. To
niewatpliwie uzyteczna strategia sprawowania kontroli nad nowymi fenomenami
— wyrazanie ich w taki sposob, ktory rownoczesnie jest zrozumialy dla wszystkich
(np. mowienie o tym, jak dziataja protezy Pistoriusa) oraz ukierunkowuje normatywny
odbidr zjawiska (np. protezy daja przewage, poniewaz przekraczaja dozwolone warto-
sci okre$lonych parametrow). W konsekwencji takiego wilasnie zabiegu tworza si¢
opisywane przez A. Giddensa systemy abstrakcyjne, czyli mechanizmy wtadzy eks-
perckiej oparte na symbolicznych $rodkach (zob.: Giddens 2007). Réwnoczesnie jed-
noznaczne ukierunkowanie zabiegow regulacyjnych na pracg nad liczbami daje pole
do fetyszyzacji statystyk i opieranie na nich wszelkich decyzji kontrolnych. W tym
kontekscie Z. Bauman pisat o zarzadzaniu obiektami (Bauman 2009, s. 330) i podkre-
slat, Zze ten typowy dla nowoczesnych systemoéw wladzy mechanizm jest wyrazem
racjonalnosci instrumentalnej. W rezultacie, wbrew szeroko rozpowszechnionym in-
terpretacjom, biurokratyczny system witadzy nie zwalcza norm moralnych i nie odrzu-
ca ich jako nieracjonalnych, afektywnych obciazen sprzecznych z chtodnym racjonali-
zmem znamiennym dla skutecznego dziatania. Anektuje je raczej i wykorzystuje do
wlasnych celow. Podwdjny sukces biurokracji polega na umoralnieniu technologii
przy jednoczesnym odebraniu znaczenia moralnego kwestiom pozatechnicznym.
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Przedmiotem oceny moralnej sa kwestie techniczne, a nie tres¢ dziatania. To rozwia-
zania techniczne sa dobre lub zle, stuszne lub niestuszne, wlasciwe lub niewlasciwe
(tamze, s. 332).

Przedmiotem oceny staja si¢ wowczas wartosci wybranych parametrow, a nie to,
co za nimi stoi (np. wysitek beznogiego biegacza, by opanowac¢ protezy). Stan ten
wpisuje si¢ w logike biurokratyczna oraz proponowany przez nig sposob ujmowania
rzeczywistosci. W konsekwencji parametryzacja staje si¢ nie tylko pewna optyka pa-
trzenia na $wiat, ale rowniez narzedziem kontroli instytucjonalnej, politycznej i eko-
nomicznej. Sygnalizuje to jedna z respondentek zajmujaca sig¢ sportem o0sob niepetno-
sprawnych:

Teraz to sie wszystko zrobito znacznie bardziej wyczynowe. Ale kiedys — w la-
tach 50., 60. — ten sport powstawat przede wszystkim po to, zeby ludzie mogli le-
piej funkcjonowaé i zeby sie rehabilitowali. To byta rehabilitacja przez sport, i od
tego to sie zaczelo. Teraz sie znacznie wiekszy nacisk kladzie na wyniki. 1 mato
0s0b ma mozliwos¢ trenowania, tylko dla samego trenowania i rehabilitacji. Nie
ma na to pieniedzy. A jesli juz sie daje pieniqzki na sport, to trzeba osiqgac¢ wyniki.
Bo wyniki mozna porownywac i jednym dawac wiecej, a innym mniej. (...) Mysle,
Ze organizacje, czy urzedy, ktore dofinansowujq ten sport, jesli juz dajq pieniqdze,
to chcq widzie¢ efekt tego, jakoS uczyni¢ to policzalne. A efektem sq zdobywane
medale i zajmowanie czolowych miejsc. I ten sport niepetnosprawnych zaczyna by¢
sportem wyczynowym. Bedq pieniqdze, jesli bedq wyniki [Organizatorka sportu
0s0b niepelnosprawnych].

Sprowadzenie praktyk do poréwnywalnych ze soba liczb ulatwia regulowanie
okreslonego obszaru, a, co si¢ z tym wiaze, rowniez alokowanie funduszy, egzekwo-
wanie pewnych norm, czy ,selekcje” najlepszych lub najgorszych jednostek. Mamy
tutaj do czynienia ze specyficznym kultem efektywnosci. Dziatania aktorow opisywa-
ne sa w kategoriach inwestycji oraz zysku i pod tym wlasnie katem analizowane. Sta-
nowi to kolejny dowdd na to, ze kluczowa zasada organizujaca zycie spoleczne,
W tym rowniez zycie pola sportu, jest racjonalno$¢ instrumentalna. Oznacza to, ze aby
osiagna¢ okreslony cel, nalezy dobra¢ do tego jak najlepsze $rodki, uwzgledniajace
alternatywne koszty oraz koncowe korzysci (zob.: Weber 2004, s. 5-19).

W tym kontek$cie niezwykle wazne pozostaje takze myslenie o granicach tak ro-
zumianej parametrycznej kontroli. W obliczu tak konwencjonalnego zjawiska jak
sport pojawia si¢ potrzeba wskazania, czgsto bardzo arbitralnego, ram jego regulowa-
nia:

Tylko problem polega na tym, ze gdy dzis rywalizuje sie o ten zloty medal, to
tam odgrywajq role nawet setne czesci sekundy. W 1972 roku podczas igrzysk byla
taka sytuacja, ze wprowadzono juz pomiar elektroniczny, lecz nie byto przepisu,
ktory by te sprawy regulowat i na 400 metrow stylem zmiennym (w pltywaniu
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— przyp. aut.) wygrat Szwed Larsen o tysieczne sekundy, dlatego, ze setne juz nie
starczaly. I dochodzilibysmy do jakiegos absurdu! Bo gdyby tysieczne sekundy nie
starczaly, to wtedy dziesieciotysieczne? Wiec postawiono wowczas zapore. W bie-
gach, podobnie jak w pltywaniu liczy sie tylko setna sekundy, do dwoch miejsc po
przecinku. Koniec i kropka [Prezes Zwiazku Ptywackiego].

Waznym elementem procesu parametryzacji jest certyfikowanie podmiotow, ktore
spetniaja wymagania stawiane przez okre$lone agendy. Polega ono na oznaczaniu
jednostek, spetniajacych stawiane przez przepisy wymagania (realizuja normy i warto-
$ci parametrow) w taki sposob, aby odr6zni¢ je od tych, ktore ich nie realizuja. Z tego
tez powodu wszystkie uzytkowane przez rywalizujacych ze soba zawodnikow wytwo-
ry technologiczne stosowane obecnie w sporcie powinny zosta¢ oficjalnie zaakcepto-
wane przez stosowne organy, by pozniej uzywaé ich w zawodach. Certyfikat jest in-
stytucjonalnym potwierdzeniem, ze okreslony artefakt legitymuje sig¢ zdefiniowanymi
przez przepisy warto$ciami wybranych parametréw. Doskonatym pole do obserwacji
tego fenomenu sa sporty samochodowe:

Przy badaniu technicznym przed dopuszczeniem do zawodow zwracamy uwage
przede wszystkim na certyfikat klatki bezpieczenstwa. To sq te pajaki wbudowane,
ktore sprawiajq, ze w razie wypadku samochod sie nie gniecie, tylko sie na nich
opiera. (...) Sq to wytyczne FIA, ktorym musimy sie podporzadkowac. Wtedy wie-
my, ze taki samochod moze jezdzi¢ [Czlonek Polskiego Zwiazku Motorowego].

Certyfikat jest wigc pewna forma legitymizacji, a takze Giddensowskim systemem
abstrakcyjnym — $rodkiem symbolicznym, ktory w tym przypadku wiaze si¢ z kon-
trola rzeczywistosci spoteczne;j.

W szerszym ujeciu ten model kontroli zwiazany z odgoérnym ustaleniem akcep-
towanych granic skwantyfikowanego zjawiska, a nastgpnie z ich przestrzeganiem,
mozna réwniez dostrzec w innych obszarach zycia spotecznego. Widoczny on jest
w przypadku okreslania wieku petnoletnio$ci czy wysokosci dopuszczalnego stezenia
alkoholu we krwi. Sytuacja ta ukazuje, w jaki sposob abstrakcyjne kategorie w rze-
czywisty sposob wptywaja na zycie spoleczne.

Monitorowanie

Zjawisko monitorowania odpowiednich wymiarow technologii jest $cisle powia-
zane z opisanym powyzej fenomenem parametryzacji. Jezeli bowiem mamy do czy-
nienia z przepisami dotyczacymi konkretnych parametrow, to niezbedne sa rowniez
mechanizmy kontrolujace biezacy stan zjawisk w taki sposob, aby bylo mozliwe po-
roOwnanie go z ustanowiong norma. Podstawowa formula temu stuzaca jest monitoro-
wanie.
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W przypadku sportu jego najbardziej elementarnym wcieleniem pozostaje rejestro-
wanie dzialan zawodnikow za pomoca odpowiednich $rodkow technologicznych (ka-
mer, fotokomorek, sensorow). Umozliwia to kazdorazowe zapisywanie aktywnoSci
sportowca, a w dalszej kolejnosci — sprawdzanie jej pod katem wybranych wymiarow
(np. czy biegacz popehit falstart, ale takze czy si¢ przepychal podczas biegu w wigkszej
grupie). Taki zapis moze poshuzy¢ zaréwno jako dowod przeciw zawodnikowi, jak i daé
temu ostatniemu mozliwo$¢ odwotania si¢ od okreslonych decyzji.

W $swiadomosci spotecznej idea rejestrowania wydarzen sportowych funkcjonuje
jako obiektywna i nieinwazyjna forma koordynowania okre$lonego obszaru. W kon-
sekwencji zdecydowanie wigcej kontrowersji powoduje nieobecnosc¢ tej formy kon-
troli (przypadek nicuznanego gola Anglika Franka Lamparda na pitkarskich Mi-
strzostwach Swiata 2010) niz jej obecno$é (zob.: Nosal 2014, s. 518-525). Takie
»aklamacyjne” stanowisko prowadzi do tezy, ze kontrola aktywnos$ci jednostek
— bardziej lub mniej subtelna — za pomoca monitorowania jest dzi$ trwatym ele-
mentem zycia spotecznego. Dziata wszak ona w wielu wymiarach przestrzeni pu-
blicznej, np. w szkotach, na dworcach, na skrzyzowaniach czy w placéwkach wybra-
nych instytucji.

Wydzielanie klas i kategorii

Ostatnim wyodrgbnionym w ramach badan sposobem regulowania obecnosci tech-
nologii na obszarze sportu jest wydzielanie w jego obrgbie podgrup dysponujacych
podobnymi mozliwo$ciami technologicznymi i rywalizacja wlasnie w ramach tych
wzglednie homogenicznych grup. W tym przypadku mechanizmem sprawowania
kontroli i tworzenia warunkéw réwnych szans uzytkownikom technologii jest dziele-
nie catego pola rywalizacji na mniejsze, ,.technologicznie podobne” obszary. W ich
obregbie aktorzy powinni by¢ do siebie jak najbardziej podobni, a co za tym idzie, po-
winni mie¢ — przynajmniej teoretycznie — zblizone szanse zwycigstwa w rozgrywce.

Opisany zabieg, zwigzany z tworzeniem specjalnych homogenicznych klas rywali-
zacji, szczegoblnie widoczny jest w sportach, w ktorych wybrane parametry technolo-
giczne pehnia kluczowa funkcje. Dzieje si¢ tak chocby w przypadku sportéw samo-
chodowych:

— Ale czy pan nie uwaza, ze to jest niesprawiedliwe, ze Scigamy sie samocho-
dami i pan ma lepszy silnik, a ja gorszy? [Badacz]. — Jesli kogos sta¢ na lepszy, to
jezdzi lepszym, a jak kogos nie stac, to nie jezdzi. Taka jest tu zasada [Cztonek
Polskiego Zwiazku Motorowego]. — Ale mnie sta¢ troche mniej, pana sta¢ bar-
dziej. To jak mamy uczciwie rywalizowac?...[Badacz]. No to pan sobie wybiera
klase, w ktorej pan moze jezdzi¢ i bedzie pan jezdzit z podobnymi do siebie [Czto-
nek Polskiego Zwiazku Motorowego]. Czyli w obrebie klas jestesmy wszyscy row-
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ni? [Badacz]. Tak, od tego wiasnie sq podzialy na klasy. To jest podziat na silnik
do 3,5 litra, powyzej 3,5 litra. Albo ponizej i powyzej 2 litrow. Stosuje si¢ rozne
regulaminy, do ktorych muszq sie zastosowac wszyscy zawodnicy. (...) Oczywiscie,
muszq istnie¢ takie klasy, bo inaczej zapanowataby samowola. Gdyby taki malu-
szek miat startowac z Subaru czy Porsche... My robimy do kazdej klasy regulaminy
i to jest podstawa, zeby wszyscy mogli mie¢ rowne szanse [Cztonek Polskiego
Zwiazku Motorowego].

Podziat catego zbioru wedlug okre§lonej zasady ma sprawié, ze podmioty w ra-
mach utworzonych podzbioréw beda na tyle do siebie podobne, ze w ich obrebie za-
panuje rownos$¢ szans rywalizacji. Wbrew pozorom ta sama logika przyswiecata row-
niez respondentom wypowiadajacym si¢ na temat Oscara Pistoriusa, beznogiego
biegacza z RPA i jego protez. W jego przypadku remedium na problem technologicz-
nie regulowanych nierownosci mogiby by¢ stosowny podziat biegaczy-uzytkownikoéw
technologii:

Zeby bylo uczciwie, to nawet wsréd uzytkownikéw protez powinno sie robic np.
bieg na 100 metrow dla pojedynczo amputowanych i podwdjnie amputowanych.
O ile jednak pamietam, przepisy mowiq o tym, ze aby na tym wysokim poziomie
odbyly sie zawody, musi startowaé¢ w danym podziale dyscypliny minimum 6 lub
8 0s0b. A tu nie ma takich az tylu. Czyli nie da rady i juz mieszamy, bo wyzej am-
putowany biegnie z tymi, ktorzy sq nizej amputowani. A to przeciez rowniez powo-
duje nierownos¢ szans [Producent protez sportowych].

Propozycja zastosowania tej samej taktyki pojawila si¢ rowniez w kontekscie spo-
ru wokoét kostiuméw ptywackich typu ,,skora rekina”. Tam z kolei zaproponowano,
aby sportowcy korzystajacy z superszybkich kostiumow i ci, ktdrzy ich nie uzytkuja,
rywalizowali osobno i inaczej byli rozliczani ze swoich osiagnigc.

Byly pomysty, zZeby zrobi¢ dwie oddzielne tablice rekordow. Ludzie ze srodowi-
ska wiedzq, ktore rekordy byly uzyskiwane w tych strojach, a ktore nie. Wystarczy
przeciez spojrze¢ na ogromnq roznice w ilosci rekordow swiata uzyskiwanych
w tych strojach oraz bez nich. Wiec moze faktycznie sensownie bytoby ich rozdzie-
[i¢? [ Trener ptywania).

Ten przyktad pokazuje, ze w wielu przypadkach mamy do czynienia nie tylko
z wyodrebnianiem jako$ciowo réznych calosci, ale rowniez z ich rangowaniem na okre-
Slonych skalach: najszybsze, najniebezpieczniejsze, najefektowniejsze itd. W efekcie
proces wydzielania catych kategorii przyjmuje formute dywizjonowania — dzielenia
zbiorowosci w taki sposob, zeby utworzone zbiory, po pierwsze, opieraly si¢ na jednej
zasadzie klasyfikujacej (np. moc silnika), po drugie, ukazywaty w porzadkowy sposéb
relacje migdzy zbiorami (np. silniki z najmniejsza, $rednia i najwigksza moca), po
trzecie, aby byly wzglednie homogeniczne.
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Warto zauwazy¢, ze ten mechanizm porzadkowania i grupowania obejmuje row-
niez wiele innych obszaréw zycia spotecznego. Swietnie widoczny jest on np. w obre-
bie $wiata dotacji i programéw unijnych. W jego ramach mikro-, mate i §rednie przed-
sigbiorstwa osobno staraja si¢ o rozne fundusze i biora udziat w innych konkursach.
Taka forma sprawowania kontroli ma wigc na celu przede wszystkim zapobieganie
nierowno$ciom wynikajacym ze zréznicowanych stanow (zasobow, szans) poczatko-
wych rywalizujacych ze soba w danym polu podmiotow. Z zalozenia bowiem po-
dziaty dokonywane sa po to, aby nie dopusci¢ do niesprawiedliwej redystrybucji dobr
i zasobow.

Konczac tg czes¢, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wskazane formuly regulowania
technologii wpisuja si¢ w modernizacyjna wizj¢ swiata. Zakladaja one, ze obecnosé¢
technologii moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia zycia spolecznego, ale tylko wtedy,
gdy spetnia ona odpowiednie instytucjonalne (biurokratyczne) wymagania. Technolo-
gia odgrywa zatem rolg pasa transmisyjnego procesow racjonalizacji. Bez wzglgdu na to,
jakie agendy odpowiadaja za jej koordynacje, to zawsze ma ona na celu usprawnianie
jej funkcjonowania, umozliwienie osiagania okreslonych celow oraz opieranie dziata-
nia na okres§lonych procedurach i zasadach (zob.: Weber 2004; Habermas 1999).

Z.akonczenie

Przedstawiona relacja migdzy sportem, technologia i kontrola cechuje si¢ ztozono-
$cig 1 wielowymiarowos$cia. Wypowiedzi respondentéw zwiazane z dwoma gtéwnymi
pytaniami — kto powinien kontrolowa¢ technologig i jak to robi¢ — moga prowadzi¢ do
kilku szerszych wnioskow dotyczacych relacji migdzy technologia a kontrola.

Po pierwsze, cztowiek coraz czgéciej nie nadaza za wytworami technologii. Zmy-
sty Iudzkie nie sa w stanie odpowiednio zarejestrowac i analizowa¢ procesow, ktore
stanowia efekty rozbudowanych relacji czlowieka z technologia — tego, jak szybko
przemieszczaja si¢ zawodnicy na boisku, jak mocno kopia pitke i czy popetniaja faule,
czy nie. W efekcie to nie oko czlowieka (np. sedziego), a kamera telewizyjna (reali-
zowane przez nia zblizenia, powtdrki i zwolnienia) wyznacza dzi$ standardy doktad-
nosci, jezeli chodzi o nadzor wydarzen na placu gry. W tym sensie cztowiek jest nie-
doskonaty, poniewaz jego mozliwosci kontrolowania wydarzen w ramach sportowej
rywalizacji sa duzo mniejsze niz mozliwosci kamery. Dodatkowo skalg oczekiwan
wobec jego umiejetnosci rozbudzaja takze rozpowszechnione technologie reprezentacyj-
ne (telewizje, telebimy, powigkszone zdjgcia). W efekcie zwigksza sig liczba podmiotow
korzystajacych w zaposredniczony sposob z najwyzszych standardow kontroli, a tym
samym poteguje si¢ relatywne uposledzenie cztowieka (s¢dziego). W konsekwencji
potrzebne sa coraz bardziej zaawansowane narzedzia kontrolowania rozgrywki.



134 Przemystaw NOSAL

Oznacza to, ze jedna technologia zaczyna stuzy¢ do kontrolowania innej technologii.
Ujmujac zagadnienie w szerszej perspektywie, technologia odgrywa rolg zaréwno
normalnego obszaru kulturowego, jak i metaobszaru regulujacego ten obszar. Innymi
stowy, aby prawidtowo $ledzi¢ trajektori¢ lotu technologicznie wzmocnionej pitki
futbolowej, bardzo przydatne, a w niektorych wypadkach konieczne, sa zaawansowa-
ne technologie zwiazane z rejestracja ruchu i wizualnoscia.

Po drugie, wypowiedzi respondentéw ukazuja niezwykle szerokie spektrum roz-
wiazan technologicznych stosowanych do kontroli zawodéw sportowych. Wsrod nich
znajduja si¢ formuly oparte na systemach fotokomorkowych, specjalnie przystosowa-
ne sieci kamer wideo nagrywajacych ruch sportowca (lub pitki) czy niezwykle precy-
zyjne narzgdzia pomiarowe. To wyliczenie ukazuje wielo$¢ dostgpnych mechanizmow
kontroli. Stan ten doskonale podkresla sytuacje typowego dla nowoczesnosci nadmia-
ru i konieczno$ci wyboru.

Po trzecie natomiast, nieco w tle przywotywanej w tekscie dyskusji, analizowana
sytuacja podkresla, jak duzym przedsigwzigciem infrastrukturalno-logistycznym jest
wprowadzenie technologii (kontrolnych) do niektérych obszaréw zycia spolecznego.
Proces ten polega na dostosowaniu calej sieci spotecznej do wymogéw danej techno-
logii. Przyktad — w przypadku technologii wideo, majacej by¢ technologia potencjalnie
zaaplikowang w $wiat pitki noznej, wigzaloby si¢ to z takimi zmianami jak: reorgani-
zacja trybu gry (czestsze przerwy w zawodach, by sedzia mogt obejrze¢ powtorke;
przedtuzajace si¢ transmisje); koniecznos$¢ takiego dostosowania wszystkich boisk
1 wszystkich stadionow, aby mozliwa byta instalacja stosownych urzadzen; okreslenie
regut uzytkowania technologii (kiedy uzywa si¢ powtorek — czy tylko przy padajacej
bramce, czy takze przy rzutach karnych, spalonych albo faulach?). Kontrola za pomo-
ca technologii wymaga wigc wielu zabiegow reorganizujacych dotychczasowa sceng
rozgrywki.
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The social control and technology — the control of technology.
The case of sport

The paper concerns the relations between social control and technology. This phenomenon is illus-
trated by examples from a sport field. The sport remains a great indicator of social and technological
changes, so it serves as an useful research context. The text analyses the three occurrences from nowa-
days sport world: legless athlete Oscar Pistorius and his artificial limbs; “shark skin” swimsuits; Frank
Lampard’s disallowed goal in World Cup 2010. The cases lead to the two main questions. The first one is
as follows: who (should) control technology in sport? The second one — how the technology should be
controlled? The basis of this paper is an empirical research. The survey was conducted in sport environ-
ment. It uses the case study method. Within the method three minor technics were used: desk research,
discourse analysis and expert’s IDI.

Keywords: technology and social control, technology, technological surveillance, sport, pedagogy of
sport, sociology of sport





