Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja

Tom 18, numer 3(71) ISSN 1505-8808 2015

OLGA BAK

Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych,
Uniwersytet Wroctawski
e-mail: o.bak@psychologia.uni.wroc.pl

Informacje zwrotne w szkole.
Perspektywa nauczycieli i uczniow

Informacje zwrotne, ktére uczen otrzymuje od nauczyciela, sa waznym elementem oddziaty-
wania zardwno na postepy edukacyjne, jak i wypelnianie norm i zasad oraz zachowania prospo-
leczne na teranie szkoty. Skuteczno$¢ feedbackéw zalezy od sposobu ich sformutowania. Celem
badania bylo sprawdzenie, jakiego rodzaju informacje zwrotne dominuja w komunikacji migdzy
uczniami i nauczycielami. Udzielanie informacji zwrotnych analizowano w dwoch grupach: na-
uczycieli i uczniow. W badaniu wzigli udzial uczniowie liceum (N = 271) oraz nauczyciele (N = 65).
Zastosowano kwestionariusz ankiety Feedbacki Nauczycieli, umozliwiajacy zbadanie deklaracji
respondentdw w zakresie czgstoSci wystgpowania danej formy feedbacku w zadaniach dydak-
tycznych vs. sytuacjach wychowawczych, z uwzglednieniem pozytywnych vs. negatywnych za-
chowan. Wyniki badania pokazuja, ze w odniesieniu do feedbackéw pozytywnych wyobrazenia
nauczycieli na temat oczekiwan uczniow i deklarowane przez uczniow oczekiwania sa zbiezne,
a w przypadku feedbackow negatywnych — rozbiezne. Wyrazna réznica migdzy nauczycielami
i uczniami wystgpuje w opiniach na temat rzeczywiscie przekazywanych feedbackow pozytyw-
nych i negatywnych. W przypadku nauczycieli widoczna jest tendencja do kreowania wlasnego
wizerunku jako osoby kompetentnej komunikacyjnie. Uczniowie natomiast wskazuja na niedo-
statki w zakresie komunikacji zwrotnej ze strony nauczycieli.

Stowa kluczowe: komunikacja nauczyciel-uczen, informacja zwrotna

W procesie edukacji i wychowania waznym elementem oddziatywania sa informa-
cje zwrotne, ktore nauczyciel kieruje do ucznia.

Informacje zwrotne (ang. feedback) to ustne Iub pisemne komentarze lub zacho-
wania niewerbalne, ktore sa reakcja na to, co dany cztowiek (w tym wypadku
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uczen) robi, mowi, jak wyglada lub jakie sa efekty jego dziatan (Bee, Bee 2000;
Mory 2004). Gtéwna rola informacji zwrotnych jest zasygnalizowanie, czy to, co
prezentuje podmiot, jest wlasciwe i przybliza go do celu dzialania, czy tez wymaga
korekty. Z tego powodu informacje dzieli si¢ na dwa rodzaje: pozytywne i nega-
tywne. Pozytywne wyrazaja aprobat¢ dla dziatania podmiotu i sygnalizuja, ze
zachowanie moze by¢ kontynuowane w dotychczasowej postaci, gdyz przybliza
do osiagnigcia celu. Informacje negatywne sygnalizuja natomiast, ze zachowanie
(wyglad, wypowiedz) nie przybliza do celu, nie jest wlasciwe i powinno ulec zmia-
nie — sa wyrazem krytyki.

Sposob sformutowania informacji zwrotnej powoduje, ze moze ona mie¢ wigk-
szy lub mniejszy wplyw na zachowanie podmiotu, jego podtrzymywanie lub kory-
gowanie. Mozna zatem mowi¢ o roznej efektywnosci informacji zwrotnych (Poulos,
Mahony 2008). Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku komentowania zachowan
negatywnych. Najbardziej efektywna forma wptywania na zachowanie jest kon-
struktywna krytyka. Polega ona na przedstawieniu, co konkretnie zostato zrobione
niewlasciwie, dlaczego jest to niewlasciwe i jak mozna to poprawi¢ (Bee, Bee
2000). Nadawca informacji respektuje przy tym zasady dobrej komunikacji (np.
mowi bezposrednio do osoby, utrzymuje z nia kontakt wzrokowy, mowi spokojnym
glosem, korzysta z tzw. komunikatéw ,,ja”, pozwala odbiorcy wypowiedzie¢ sig).
Wazne jest tez uswiadomienie sobie przez nadawce celu konstruktywnej krytyki
— ma ona zmieni¢ zachowanie odbiorcy w pozadanym kierunku. Na tak wyrazona
krytyke odbiorca reaguje zwykle wigksza gotowoscia do zmiany i pozytywnymi
emocjami (albo mniej negatywnymi).

Inne sposoby formutowania negatywnych informacji zwrotnych sa zdecydowanie
mniej efektywne zaréwno dla modyfikacji zachowania jak i odczué, ktérych doswiad-
cza podmiot. Tak wigc destrukcyjne informacje zwrotne wyrazaja niejasng dezapro-
batg, zawieraja ogdlnikowe, oceniajace sformutowania, czgsto tamia zasady dobrej
komunikacji (np. sa wykrzyczane, nie ma przestrzeni do dialogu i zadawania pytan),
niejednokrotnie stuza one raczej odreagowaniu wlasnych negatywnych emocji nadaw-
cy. Styszac destrukcyjny feedback, odbiorca odczuwa prawdopodobnie raczej ziosc,
ponizenie, niesprawiedliwo$¢ oceny i inne negatywne emocje w stosunku do nadawcy.
Jesli nawet podejmuje si¢ nastgpnie zmiany zachowania, to czyni to w przekonaniu, ze
jego dzialanie jest wymuszone.

Niska efektywnoscia charakteryzuja si¢ rowniez negatywne etykiety lub epite-
ty, czyli okreslenia, ktére uwydatniaja jakas wlasciwos¢ osoby i wskazuja na sto-
sunek nadawcy do niej lub do jej zachowania (np. ,,spdznialski”, ,,irytujacy”, ,,zty
uczen”). Stosowanie etykiet w komunikacji przyczynia si¢ do utrwalenia zachowan
niepozadanych, a nie motywuje do zmiany (Jussim, Palumbo i in. 2008). J. Hattie
i H. Timperly (2007) wskazuja, ze tzw. informacje odnoszace si¢ do ,,ja” ucznia sa
zupetnie nieefektywnym sposobem wplywania na zachowanie, gdyz koncentruja
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uwage na podmiocie, a nie na zadaniu, i nie pokazuja, jak zmieni¢ jego wykony-
wanie.

Zachowania negatywne bywaja takze komentowanie za pomoca generalizacji
(zob.: Adler, Rosenfeld, Proctor 2006), gdy osoba na podstawie nielicznych faktow
formuluje kategoryczna opini¢ obejmujaca wiele zachowan lub osob (,,nigdy nie
robisz”, ,,wszyscy odpowiedzieliscie zle” itp.). Poniewaz generalizacja nie wskazuje
na personalna odpowiedzialno$¢ za dane zachowanie, jej rola jako modyfikatora
zachowan jest niska.

Takze informacje pozytywne, chociaz wyrazaja aprobatg dla podmiotu, moga
w réznym stopniu by¢ efektywne, tj. wzmacnia¢ zachowanie i wywoltywac pozy-
tywne emocje u odbiorcy w zaleznos$ci od tego, jak sa sformutowane. Najbardziej
pozadane sa komunikaty pozytywne o charakterze szczegdétowym, ktére zawieraja
precyzyjna informacje, co i dlaczego w zachowaniu (wypowiedzi, wygladzie itd.)
nadawcy bylo warto$ciowe (np. ,,w swoim eseju podates pig¢ argumentow na te-
mat..., wnikliwie przeanalizowate$ zagadnienie, szczegélnie interesujaca jest opi-
nia na temat..., gdyz pokazuje ze...” lub ,,podoba mi si¢, ze pomogtas$ tej starszej
pani pozbiera¢ rzeczy, ktére jej upadaty, to bylo bardzo uprzejme z twojej stro-
ny”). Takie feedbacki sa najlepiej pamigtane i tatwo moga by¢ odniesione do pdz-
niejszych zachowan, poniewaz odbiorca wie, co nalezy robi¢ w przysztosci. Pozy-
tywne komunikaty ogdélne maja natomiast mniejsza site¢ oddzialywania, gdyz
jedynie wskazuja, ze to, co prezentuje podmiot, jest akceptowane, ale nie zawsze
fatwo jest na podstawie takiego komentarza wnioskowaé, o jakie konkretnie za-
chowania chodzi (,,zachowujesz si¢ bardzo tadnie”, ,twoja praca jest bardzo do-
bra”, ,pieknie!”). Podobnie ograniczony efekt dla pdzniejszych zachowan maja
pozytywne etykiety, czyli uogoélnione okreslenia nazywajace dana osobe (np. ,.ale
z ciebie madrala”). Takze powszechnie stosowane w edukacji oceny liczbowe, ktore
podsumowuja prace ucznia, maja niezbyt duzy wptyw na zachowanie (w poréwna-
niu z tzw. ocenami formujacymi, bedacymi komentarzem do postepoOw ucznia
przez caly okres wykonywania zadania (zob.: Black i in. 2002). Najmniej efektyw-
ne wydaje si¢ formutowanie pozytywnych feedbackéw w postaci generalizacji (np.
,jak zawsze zachowujesz si¢ §wietnie”, ,,wszyscy pigknie posprzataliscie klasg™),
gdyz odbiorca nie moze wywnioskowac, w jakim stopniu zostat dostrzezony jego
indywidualny wktad w dane zachowanie lub sytuacjg.

Podsumowujac zagadnienie efektywnosci feedbacku (zardbwno pozytywnego,
jak i negatywnego), nalezy stwierdzi¢, ze jest ona tym wigksza, im bardziej odnosi
si¢ do sposobu wykonywania zadania (ewentualnie do poprawnosci jego wyko-
nania). Informacje, ktore wyrazaja jedynie aprobatg lub dezaprobate dla podmiotu
(oceniajace, etykietujace, generalizujace itp.), charakteryzuja si¢ niska skuteczno-
$cia.
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Informacje zwrotne w szkole
jako przedmiot badan empirycznych

Obszerny przeglad badan dotyczacych ogdlnych prawidtowosci komunikacji
zwrotnej migdzy nauczycielami i uczniami przedstawiaja J. Hattie i H. Timperly
(2007). Na podstawie wynikow 12 metaanaliz, uwzgledniajacych ponad 100 moz-
liwych czynnikéw majacych wptyw na osiagnigcia szkolne wskazano, ze informa-
cje zwrotne znajduja si¢ wsrdd pigciu najwazniejszych (obok instrukcji wprost,
uczenia z wykorzystaniem wzmocnien czy posiadania przez ucznia zdolnosci po-
znawczych na okre§lonym poziomie). Wplyw informacji zwrotnych okazal si¢
zdecydowanie silniejszy niz procesy akceleracji rozwoju, dzialanie czynnikow
socjoekonomicznych, wykonywanie zadan domowych, uzywanie kalkulatorow czy
redukcja liczebnosci uczniow w klasie. Wyniki tych metaanaliz pokazuja jednak,
ze sita efektu charakteryzuje si¢ duza zmienno$cia w zaleznosci od tego, jaka jest
informacja zwrotna i czego dotyczy. Najsilniejszy efekt zaobserwowano w przy-
padku informacji zwrotnych odnoszacych si¢ do samego zadania oraz tego, jak
wykona¢ go bardziej efektywnie. Stabsze efekty uzyskiwano w przypadku po-
chwal, nagrod i kar.

W badaniach obejmujacych 65 nauczycieli stwierdzono, ze rzadko formutowali
oni informacje dotyczace zadania, natomiast powszechnie stosowali pochwaly
(Hattie, Temperly 2007). Przeglad badan dotyczacych przekazywania informacji
zwrotnych przez nauczycieli w konkretnych sytuacjach szkolnych przedstawili tez
J. Swinson i R. Knight (2007). Wynika z niego, Ze nauczyciele bardziej cenig in-
formacje zwrotne, ktore odnosza si¢ do postgpow edukacyjnych, natomiast nie do-
ceniaja informacji zwrotnych dotyczacych zachowania ucznia i ograniczaja je.
Uczniowie poprawiaja wykonanie zadan, jesli sa przez nauczycieli chwaleni (uzy-
skuja pozytywne informacje zwrotne) natomiast uwagi krytyczne koreluja ujemnie
Z zaangazowaniem ucznidw i nie przyczyniaja si¢ do poprawy ich zachowania.
Uczniowie z mniejszymi zdolno$ciami otrzymuja wigcej negatywnej uwagi ze stro-
ny nauczycieli oraz spotykaja si¢ z wicksza dezaprobata (czesciej uzyskuja nega-
tywne informacje zwrotne), niz ich zdolni réwiesnicy. Wyraznie rzadziej natomiast
doswiadczaja pozytywnych informacji zwrotnych.

J. Swinson i R. Knight (tamze) prezentuja rowniez wyniki wlasnych badan prze-
prowadzonych wsrdd ucznidw klas é6smych oraz ich nauczycieli w Wielkiej Bryta-
nii. Analizowano w nich, w jaki spos6b ustne komentarze nauczycieli wptywaja na
zachowanie uczniéw, zwlaszcza tych, ktorzy uwazani sa za uczniéw ,,sprawiajacych
ktopoty”. Waznym elementem badan byto to, ze kontrolowano, jaki rodzaj informa-
cji zwrotnych formutuja nauczyciele: czy sa to informacje pozytywne, czy nega-
tywne oraz czy odnosza si¢ do zadan szkolnych, czy do zachowan spotecznych ba-
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danych uczniow. Okazato sig, ze generalnie nauczyciele formutowali wigcej infor-
macji negatywnych niz pozytywnych. Informacje pozytywne dotyczyly glownie
zadan szkolnych, natomiast negatywne odnosity si¢ w wigkszosci do zachowan
spotecznych. Uczniowie ,,trudni” koncentrowali wigcej uwagi nauczycieli niz pozo-
stali uczniowie, gdyz otrzymywali relatywnie wigcej informacji zwrotnych. Intere-
sujace jednak bylo to, ze w odniesieniu do zadan szkolnych nauczyciele udzielali
uczniom ,,trudnym” nieco wigcej informacji pozytywnych i mniej negatywnych niz
pozostatym uczniom. Natomiast w odniesieniu do zachowan spotecznych przeka-
zywali im duzo wigcej niz pozostatym uczniom informacji negatywnych, a wyraznie
zaniedbywali pozytywne komentarze. Zauwazono takze, ze pozytywne informacje
zwrotne przekazywane uczniom indywidualnie maja najbardziej wyrazny zwiazek
z poprawa zachowania (tj. wzrostem koncentracji na zadaniach). Informacje ne-
gatywne oraz informacje przekazywane calej grupie nie wiazaly si¢ ze zmianami
w zachowaniu uczniow.

Przedstawione wyzej dane dotyczace informacji zwrotnych w szkole pokazuja, ze
zagadnienie to jest przedmiotem wielu analiz i badan empirycznych w krajach za-
chodnich. W Polsce natomiast znalez¢ mozna prace dotyczace teoretycznych rozwa-
zan i wskazowek na temat komunikacji w szkole (zob. np.: Maciag 2001; Jagieta
2004), natomiast brakuje analiz empirycznych, umozliwiajacych iloSciowe ujgcie zja-
wiska informowania zwrotnego.

Cel badania

Celem niniejszego badania byto sprawdzenie, jakiego rodzaju informacje zwrotne
dominuja w relacjach migdzy uczniami i nauczycielami w wybranych klasach liceal-
nych. Udzielanie informacji zwrotnych analizowano w dwoch grupach respondentow
— nauczycieli i ucznidéw. Wzigto takze pod uwagg dwa podstawowe konteksty, w kto-
rych przebiega interakcja ucznia z nauczycielem w szkole — nauczanie i wychowanie.
Analizowano wigc, w jaki sposob udzielane sg informacje zwrotne w odniesieniu do
zadan dydaktycznych (zwiazanych z opanowywaniem nowej wiedzy i umiej¢tnosci)
oraz w sytuacjach wychowawczych, zwiazanych z wypehlianiem norm i zasad oraz
zachowaniami prospolecznymi na terenie szkoly.

Dodatkowym aspektem badan byto uchwycenie relacji miedzy deklarowana rze-
czywistoscia a oczekiwaniami. Nauczyciele proszeni byli o wskazanie: 1) jakich reak-
cji ich zdaniem oczekuja od nich uczniowie oraz 2) jakie feedbacki formutuja naj-
czesciej do swoich wychowankow. Respondentow-uczniow zapytano natomiast o:
3) oczekiwania dotyczace feedbackow (jakie chcieliby otrzymywac) oraz 4) aktualne
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doswiadczenia zwiazane z otrzymywaniem feedbackow (jakich komentarzy zwrotnych
doswiadczaja najczesciej).

Metoda

W badaniu zastosowano kwestionariusz ankiety Feedbacki Nauczycieli (FN)' za-
wierajacy 16 krotkich opisow zachowania ucznia. Potowa z nich odnosi si¢ do sytuacji
zwiazanych z uczeniem si¢ i jego efektami. Pozostate za§ to zachowania ucznia
w sytuacjach zwiazanych z wypelianiem szkolnych norm i zasad lub zachowaniami
prospolecznymi (sytuacje wychowawcze). Potowa zachowan jest pozytywna (uczen
odnosi sukces w nauce lub prezentuje postawg prospoteczna, stosuje si¢ do regulami-
nu szkoty itp.), a pozostate osiem — to zachowania niewlasciwe, negatywne (zle efekty
uczenia si¢ oraz nieodpowiednie zachowanie w czasie lekcji lub przerwy, niepode;j-
mowanie zadan itp.). Do kazdej sytuacji przypisanych jest pig¢ mozliwych informacji
zwrotnych nauczyciela, charakteryzujacych si¢ rézna efektywnoscia. Rodzaje infor-
macji zwrotnych zostalty wybrane na podstawie analizy typowych interakcji miedzy
uczniami i nauczycielami oraz na podstawie danych z literatury dotyczacych zasad
komunikacji interpersonalnej i btedow, ktore si¢ w niej pojawiaja (Bee, Bee 2000;
Adler, Rosenfeld, Proctor 2006). Przyktadowe itemy z kwestionariusza oraz rodzaje
informacji zwrotnych do wyboru przedstawia tabela 1 — respondenci otrzymywali opis
zachowania (kolumna C) oraz kafeteri¢ odpowiedzi (kolumna D).

Kwestionariusz FN wypehiali zarowno nauczyciele, jak i uczniowie, ale grupy te
miaty rozne instrukcje. Nauczyciele odpowiadali na dwa pytania: 1) jak najczesciej
reaguje Pani/Pan na ponizsze (lub podobne) zachowania ucznidw oraz 2) jakich reak-
cji oczekiwaliby, wedtug Pani/Pana, w takiej sytuacji uczniowie. Uczniowie z kolei
odpowiadali na pytania: 1) jak, wedtug Twoich osobistych doswiadczen lub obserwa-
cji, najczesciej reaguja nauczyciele na takie zachowania oraz 2) jak, wedtug Ciebie,
powinien zareagowa¢ nauczyciel w takiej sytuacji. W odpowiedzi na kazde pytanie
nalezalo wskaza¢ jedna odpowiedz.

Nastepnie odpowiedzi w kazdej z czterech rodzajow sytuacji (zachowania pozy-
tywne versus negatywne oraz zadania dydaktyczne versus sytuacje wychowawcze)
zsumowano, uzyskujac wskazniki czestosci wskazywania poszczegdlnych rodzajow
informacji zwrotnych (stad dla kazdego typu informacji zwrotnej warto$¢ minimalna
wynosi 0, maksymalna 4). W ten sposob uzyskano wskazniki czgstosci dla kazdego
rodzaju informacji zwrotnej (wymienionego w tabeli 1, kolumna E).

! Kwestionariusz FN powstal w ramach prac nad projektem badawczym w Instytucie Psychologii
UWr. W pracach zespotu braty udziat studentki: Ewelina Michatowska, Matgorzata Nowak, Marta Rawa,
Aleksandra Szczucka, Ewa Tryhubczak i Renata Walentynowicz-Poptawska.
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Tabela 1. Przyktadowe zachowania ucznia zamieszczone w kwestionariuszu Feedbacki Nauczycieli (FN)
oraz rodzaje informacji zwrotnych do wyboru

Typ sytuacji

LT . Przyktad . Rodzaj
opisujacej Rodzaj ayea Kafeteria . oczal .
. . pytania S informacji zwrotnej
zachowanie | zachowania . . odpowiedzi
. z Kwestionariusza FN — do wyboru
ucznia
A B C D E
,Dostajesz oceng bardzo dobra.
Znate$ odpowiedzi na wszystkie . i
. . . |Informacja szczegdtowa
Co naiczesciei méwi pytania, co znaczy, ze dobrze si¢
0 nachIQTmeJdmowm' przygotowates. Pracuj tak dalej”
Pozytywne nauezycieie, gy uczen ,Dobrze. Siadaj — piatka” Informacja ogélna
. |po wywotaniu do tablicy e o -
zachowanie et dobrze ,,Dobry z ciebie uczen Etykieta pozytywna
/ ,» Ty zawsze jeste§ wspaniale
przygotowany? . L
przygotowany do zajgc. Generalizacja pozytywna
P Tylko bra¢ przyktad”
N ,,Bardzo dobry” Ocena bez komentarza
%‘ ,,Odpowiedziates poprawnie
=1 na 4 pytania, dotyczace
'g odmiany czasownika. Niestety
g na 19 pytan odpowiedzi byly. zte. |Konstruktywna krytyka
) . Musisz powtorzy¢ szczeg6lnie
N Co najczgsciej moéwia S .
; e zagadnienia zwiazane ze strona
nauczyciele, omawiajac |,.. _  ,,
Negatywne e . bierng’
. |wyniki sprawdzianu, - "
zachowanie N | ,Niedostateczny Ocena bez komentarza
z ktorego uczen dostat o -
7l ocene? ,,Ortem nie jeste$ Etykieta negatywna
' ,Jak zwykle niczego sie L.
. . Generalizacja negatywna
nie nauczyle$
,Praca beznadziejna.
Otrzymujesz Destrukeyjna krytyka
ocene niedostateczng”
,,Dzigkuje, ze pomogtes
. w udekorowaniu sali. Informacja szczegotowa
Co najczesciej mowia o, . "
. . |Zrobites to z duzym gustem
nauczyciele, gdy uczen ., - .
P RO ,,Dobrze si¢ spisate$ Informacja ogdlna
ozytywne |angazuje si¢ w spraw A
3 zaczli]gvanie klai u1J1 e(ima pa Y »Ale pracu$ z cicbic. Etykieta pozytywna
S Y, . pomag Dzigkujg za pomoc!” Y pozyty
2 przystrajac salg —
§ na Wigilig? »Jak zawsze, przygotowaliscie Generalizacja pozytywna
2 ) udang Wigilig” Ja pozytyw
§ Nauczyciel nic nie méwi Brak reakcji
= »SpoOznites sig 15 minut,
§ L. [nuszq przez o p rzervYa(? z.aj gcia; Konstruktywna krytyka
& Co najczeéciej mowia ~ |mam nadziejg, Ze to sig juz nie
Negatywne |nauczyciele, gdy uczen |powtorzy”
zachowanie |wchodzi na zajgcia ,, Wpisujg ci spéznienie” Ocena bez komentarza

spozniony?

,,Witam pana sp6znialskiego!”

Etykieta negatywna

,,Zawsze si¢ spozniasz!”

Generalizacja negatywna

Nauczyciel nic nie méwi

Brak reakcji
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Osoby badane

W badaniu uzyskano kompletnie wypeklione kwestionariusze od 271 uczniow li-
ceOw ogolnoksztalcacych (w wieku 15-19 lat, §rednia = 17,2; SD = 0,94) z terenu
Dolnego Slaska, w tym 167 dziewczat (62%) i 92 chtopcow (34%) oraz 12 0séb, ktore
nie zaznaczyly plci, ale poza tym kwestionariusz wypelnily starannie.

Przebadano rowniez 65 nauczycieli roznych przedmiotdéw (45 kobiet, 14 mgzczyzn
1 6 osob, ktore nie zaznaczyly pici na arkuszu) z pigciu szkét ponadgimnazjalnych
z Wroctawia. Nauczyciele roznili si¢ stazem pracy od 1 do 30 lat ($rednia = 16,5;
SD =17.3).

Nauczyciele i uczniowie rekrutowani byli do badania w obrgbie roznych placowek,
nie byli oni stronami w bezposredniej komunikacji. Zatem grupy te nalezy traktowac
jako odrebne, a uzyskane wyniki mozna zestawia¢, pamigtajac, ze sa to opinie nieza-
leznych (niepowiazanych ze soba) osob, méwiace o ich wlasnych doswiadczeniach
dotyczacych udzielania informacji zwrotnych.

Wyniki

Analiza uzyskanych rezultatdow prezentowana bedzie wedtug nastgpujacego klu-
cza: zaczynajac od wyobrazen nauczycieli na temat tego, jakie informacje sa ich zda-
niem pozadane przez ucznidw, nastgpnie bedzie to konfrontowane z deklaracjami
nauczycieli dotyczacymi tego, jak realizuja te wyobrazenia w praktyce. W dalszej
kolejnosci analizowane beda oczekiwania ucznidow w tym zakresie. Kluczowym ele-
mentem analiz jest sprawdzenie, jakich feedbackow rzeczywiscie uczniowie doswiad-
czaja (wedtug ich wtasnych deklaracji).

A) Zachowania pozytywne w zadaniach dydaktycznych

Kiedy uczniowie przejawiaja pozytywne zachowania w obszarze dydaktycznym
(np. robia postepy w zakresie wiedzy i umiejetnosci), oczekuja zdaniem nauczy-
cieli przede wszystkim feedbackow szczegoétowych (§rednia = 1,49; por. tabela 2)
lub komentarzy o charakterze ogélnym (1,15). Zgodnie z tymi wyobrazeniami na-
uczyciele deklaruja, ze komentuja zachowania uczniéw witasnie w ten sposob: albo
szczegdtowo (1,48), albo ogolnie (1,38). Pozostate formy feedbacku sa zdecydo-
wanie rzadsze.
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Tabela 2. Informacje zwrotne jako reakcja na zachowania pozytywne
w zadaniach dydaktycznych — opinie nauczycieli i uczniow

Rodzaj Nauczyciele N = 65 Roznica Uczniowie N =271 Roéznica
informacji
zZwrotnej A B A-B C D c-D
Wyobrazone
oczekiwania | Udzielane Oczekiwania | Otrzymywane
uczniéw
Inform’flCJa 1.49 1,48 ni 1,64 0,39 t=17,66*
szczegdtowa
Inff)rmaqa 1,15 1,38 ni 1,16 1,52 t=-534*
ogolna
Pozytywna 0.40 0,03 t=4,41% 0,19 0,06 t=473%
etykieta
Pozyty\fvna. 034 0.20 t=2,25 0.28 022 ni
generalizacja =003
Ocena bez 0,52 071 t=-4,05% 0,66 1,72 t=-12,33*
komentarza

Test #-Studenta dla grup zaleznych; *p < 0,0001.

Uczniowie takze deklaruja, ze chcieliby otrzymywac przede wszystkim informacje
szczegotowe (1,64) lub ogdlne wyrazy aprobaty (1,16). Wyniki wskazuja jednak na
wyrazna rozbiezno$¢ tych oczekiwan (oraz deklaracji nauczycieli) z doswiadczeniami
uczniéw. Zdaniem uczniow, w reakcjach nauczycieli dominuja oceny bez komentarza
(1,72), a takze informacje pozytywne o charakterze ogélnym (1,52). Natomiast infor-
macje szczegdlowe (najbardziej oczekiwane) zajmuja dopiero trzecie miejsce i czg-
sto$¢ ich wskazan jest marginalna (0,39).

B) Zachowania pozytywne w sytuacjach wychowawczych

Nauczyciele uwazaja, ze gdy uczen prezentuje pozytywne zachowania w sytu-
acjach pozadydaktycznych: jest zdyscyplinowany, uczestniczy w roznych dziataniach
organizacyjnych, pomaga nauczycielowi itp., to oczekuje aprobaty o charakterze
szczegblowym ($rednia = 1,54; tabela 3) lub ogélnym (1,49). Deklaruja jednoczesnie,
ze wypehiaja te oczekiwania, gdyz udzielaja informacji o charakterze szczegétlowym
i to nawet przekraczajac wyobrazone oczekiwania uczniéw (1,85). Wskazuja, takze ze
udzielaja informacji pozytywnych ogolnych (na poziomie zgodnym z wyobrazonymi
oczekiwaniami (1,46). Pozostale formy feedbacku pozytywnego maja marginalne
wskazania.
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Tabela 3. Informacje zwrotne jako reakcja na zachowania pozytywne
w sytuacjach wychowawczych — opinie nauczycieli i uczniow

Nauczyciele Réznica Uczniowie Roznica
Rodzaj A B A-B C D €-D
mformacql Wyobrazone
Zwrotne] | - ckiwania | Udzielane Oczekiwania | Otrzymywane
uczniow
Informgqa 1,54 1.85 1=-2,09 1,17 0,61 t=8,24%*
szczegbtowa r=0,04
Inff)rmaCJa 1,49 1.46 ni 1,42 1,32 ni
ogodlna
Pozytywna ; £=-2,68
etykieta 0.17 0.17 o 0.24 034 p=0,008
Pozyty\?vna . 0,28 0,15 ni 0,44 0,36 ni
generalizacja
B} 1=2,10
Brak reakeji 0,43 0,26 0,68 1,27 t=-8,77*
p=0,04

*p < 0,0001.

Uczniowie prezentujac pozytywne zachowania w sytuacjach wychowawczych,
rzeczywiscie oczekuja przede wszystkim ogoélnych wyrazow aprobaty ze strony na-
uczyciela (1,42) oraz informacji o charakterze szczegélowym (1,17). Pozostate formy
feedbacku sa bardzo rzadko wskazywane. Niezwykle ciekawe sa wyniki dotyczace
informacji otrzymywanych od nauczycieli. Uczniowie twierdza bowiem, ze w row-
nym stopniu do$wiadczaja feedbackow ogblnych (1,32), jak i braku reakcji (1,27).
Nauczyciele za$ przyznaja si¢ do niereagowania na pozytywne zachowania ucznidow
niezwykle rzadko (0,26). Natomiast oczekiwane przez uczniéw informacje szczegd-
towe otrzymywane sa jedynie epizodycznie (0,61).

C) Zachowania negatywne w zadaniach dydaktycznych

Z perspektywy nauczycieli uczniowie ponoszacy porazki w uczeniu si¢ i nie-
spehlniajacy dydaktycznych wymagan chcieliby otrzymac¢ oceng bez komentarza
($rednia = 1,65; tabela 4) lub konstruktywna krytyke (1,49). Nauczyciele deklaruja, ze
przede wszystkim konstruktywnie krytykuja uczniow — jest to najwyzszy wynik doty-
czacy informacji udzielanych przez nauczycieli w catym kwestionariuszu (2,26). Jesli
zdarza si¢ ocena bez komentarza, to raczej rzadko (0,92). Zapewne nauczyciele do-
strzegaja, ze sama ocena jest jedynie podsumowaniem osiagni¢¢ ucznia i nie niesie
zbyt wielu informacji, ktére moglby on wykorzysta¢ w dalszej pracy. Jednakze podej-
rzewaja, ze wlasnie takich ocen oczekujg uczniowie.
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Tabela 4. Informacje zwrotne jako reakcja na zachowania negatywne
w zadaniach dydaktycznych — opinie nauczycieli i uczniow

Nauczyciele Roéznica Uczniowie Roéznica
Rodzaj A B A-B C D ¢D
mformaCJ.l Wyobrazone
zwrotnej oczekiwania | Udzielane Oczekiwania | Otrzymywane
uczniow

Konstruktywna 1,49 2.26 t=-4,03* 2,48 0,80 t=18,57*
krytyka
Destrukcyjna 0,18 0,22 ni 0,39 0,91 =-9,06*
krytyka
Negz.ltywna 0,08 0,03 ni 0,15 0,19 ni
etykieta
Negaty\.;vna. 0,05 0,03 ni 0,07 0,31 t=-6,23*
generalizacja
Ocena bez 1.65 0,92 t=4,35% 0,69 1,61 t=-12,33%
komentarza

*p < 0,0001.

Zaskakujace sa w tym kontek$cie wskazania uczniow, ktore ukazuja odwrotna
prawidtowos$¢. Uczniowie rzeczywiscie przede wszystkim oczekuja od nauczycieli
konstruktywnej krytyki — to najwyzszy wynik (sposrod odpowiedzi uczniow)
w calym kwestionariuszu (2,48) — ale otrzymuja ja stosunkowo rzadko (0,80).
Raczej nie oczekuja ocen bez komentarza (0,69), ale otrzymuja je najczesciej (1,61).
W drugiej kolejnosci uczniowie doswiadczaja destrukcyjnej krytyki (Srednia = 0,91;
roznica w stosunku do pozycji pierwszej w rankingu istotna statystycznie: ¢ = 7,92;
p <0,0001), ex aequo z konstruktywna krytyka (Srednia = 0,80; roznica w stosunku
do destrukcyjnej krytyki statystycznie nieistotna).

D) Zachowania negatywne w sytuacjach wychowawczych

Nieco podobna tendencja wystgpuje w odniesieniu do negatywnych zachowan nie-
zwiazanych z uczeniem sig, a polegajacych na famaniu norm i zasad czy niesubordy-
nacji. Zdaniem nauczycieli uczniowie woleliby, aby takie dziatania nie byly przez
wychowawcow zauwazane i komentowane. Wedlug nauczycieli najbardziej przez
ucznidow pozadany jest brak reakcji (Srednia = 2,66; tabela 5). W odniesieniu do
wyobrazonych oczekiwan nauczycieli wzgledem uczniéw jest to najwyzszy wynik
w catym kwestionariuszu. Jednakze nauczyciele wskazuja, ze nie podazaja za tymi
oczekiwaniami, lecz najczgsciej komentuja zachowania w sposob konstruktywny
(1,77). Pozostate formy feedbacku sa bardzo rzadkie, a brak reakcji wskazywany jest
na marginalnym poziomie 0,32.
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Tabela 5. Informacje zwrotne jako reakcja na zachowania negatywne
w sytuacjach wychowawczych — opinie nauczycieli i uczniow

Nauczyciele Roéznica Uczniowie Roéznica
Rodzaj A B A-B C D c-D
mformacql Wyobrazone
zwrotnej oczekiwania | Udzielane Oczekiwania | Otrzymywane
uczniow

Konstruktywna 0.52 1,77 1=-8,12% 1,45 0,93 t=6,64*
krytyka
Negatywna - * £=-301
s kicta 0,11 0,55 t=-4,15 0,43 0,59 »=0,003
Negaty\.zvna. 0.15 0.14 ni 0,34 0,74 t=-7,83%
generalizacja
Ocena bez 0,31 0,37 ni 0,45 0,52 ni
komentarza
Brak reakcji 2,66 0,32 1=13.85* 1,06 0.93 ni

*p < 0,0001.

Migdzy wyobrazonymi przez nauczycieli a rzeczywistymi oczekiwaniami uczniow
zauwazy¢ mozna pewna rozbiezno$¢ — uczniowie przede wszystkim oczekuja kon-
struktywnej krytyki ze strony nauczyciela (1,45), a brak reakcji jest na istotnie niz-
szym drugim miejscu ($rednia = 1,06; ¢t = 3,29; p = 0,001).

Jesli chodzi o rzeczywiscie odbierane informacje zwrotne, to zdaniem uczniéw
najczesciej otrzymuja oni konstruktywna krytyke (0,93) lub doswiadczaja braku reak-
cji (0,93). Warto jednak zauwazy¢, ze czgsto$¢ doswiadczanej konstruktywnej krytyki
jest istotnie nizsza niz oczekiwana przez uczniow.

Dyskusja

Przeprowadzone badanie dowodzi, Ze analizowanie komunikacji zwrotnej migdzy
nauczycielami i uczniami poprzez badanie kwestionariuszowe moze prowadzi¢ do
interesujacych konkluzji. Chociaz badani nauczyciele i uczniowie pochodza z niepo-
wigzanych ze soba grup, to udzielane przez nich odpowiedzi zdaja si¢ pokazywac
pewne ogoblne tendencje komunikacji, ktére mozna ze soba zestawiac.

W odniesieniu do zachowan pozytywnych (w zadaniach dydaktycznych i wycho-
wawczych) najbardziej widoczna tendencja jest ta, ktora pokazuje, iz to, co wyobra-
Zaja sobie nauczyciele na temat zapotrzebowania uczniow, w duzej mierze pokrywa sig
Z tym, co rzeczywiscie chcieliby stysze¢ uczniowie. Nauczyciele wiedza, ze uczniowie
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pozadaja gtéwnie pozytywnych feedbackow szczegdlowych lub ogdlnych wyrazéow
aprobaty. Nauczyciele uwazajq takze, ze udzielaja wtasnie takich komunikatow, jakich
uczniowie pozadaja (duza zgodnos$¢ wyobrazen z deklarowanymi reakcjami u nauczy-
cieli).

Interesujace jest, ze uczniowie nie potwierdzaja, ze otrzymuja informacje takie, jak
deklaruja nauczyciele. Gdy robia postgpy dydaktyczne, to twierdza, iz spotykaja si¢
najczesciej z ocena bez komentarza lub z pozytywnym komentarzem ogdlnym. Nato-
miast bardzo rzadko doswiadczaja feedbackow szczegblowych. W sytuacjach wycho-
wawczych rowniez relacjonuja, ze rzadko do$wiadczaja informacji szczegdétowych,
a dominujg ogolne wyrazy aprobaty lub brak reakcji. Tymczasem, jak wynika z analiz
J. Hattiego i H. Timperly (2007), komentowanie zachowan ucznia za pomoca szcze-
go6towych informacji odnoszacych si¢ do sposobu wykonywania zadania lub do same-
go zadania ma najistotniejszy wplyw na osiagnigcia szkolne. Natomiast stosowanie
og6lnych komentarzy pozytywnych jest wprawdzie pozadane przez uczniow (Sharp
1985; Burnett 2001) i postulowane przez niektérych badaczy (np. Swinson, Harrop
2001; Chalk, Bizo 2004; Swinson, Knight 2007), jednak sa one wyraznie mniej efek-
tywne (Hattie, Timperly 2007). Informacje pozytywne sygnalizuja bowiem, ze zacho-
wanie ucznia zostalo zauwazone i jest aprobowane, co wptywa korzystnie na jego
samopoczucie, ale niekoniecznie na samo zachowanie.

Wydaje si¢, ze nauczyciele przedstawiaja si¢ w komunikacji z uczniami korzyst-
niej, niz to moze by¢ w rzeczywistosci. Pokazuja bowiem, ze wiedza, jak nalezy re-
agowac na pozytywne zachowania uczniow, i deklaruja, ze wlasnie tak robia. Prezen-
tuja zatem wizerunek osob kompetentnych komunikacyjnie. Pytanie dlaczego nie
odczuwaja tego uczniowie? Oczywiscie wyjasnienie moze odwolywacé si¢ do procedu-
ry badania, nalezy bowiem pamigta¢, ze nie sa to deklaracje osob pozostajacych ze
soba we wzajemnej interakcji, lecz pochodzacych z niepowiazanych grup. By¢ moze
rzeczywiscie uczniowie badanych w tym projekcie nauczycieli do$wiadczaja ich
komunikacyjnej kompetencji. Jednakze réwniez w innych badaniach wykazano, ze
w komunikacji nauczycieli z uczniami pojawiaja si¢ niekorzystne trendy, polegajace
na udzielaniu gtéwnie ogodlnych pochwal, a wyraznie rzadszymi komentarzami odno-
szacymi si¢ do zadan (tamze).

Kolejnym przejawem niekorzystnej tendencji komunikacyjnej jest stosunkowo
czeste otrzymywanie przez ucznidw pozytywnej oceny pozbawionej komentarza
(w zadaniach dydaktycznych) lub brak reakcji (w sytuacjach wychowawczych).
Chociaz pozytywna ocena wystawiona przez nauczyciela wskazuje, ze uczen robi
postepy w nauce, to jednak moze ona oslabia¢ motywacje wewnetrzna, jesli nie
petni funkcji informacyjnej (nie wiaze si¢ z komentarzem, nie eksponuje, co jest
mocng strong ucznia), a jedynie podsumowuje jego pracg (Deci, Koestner, Ryan
1999). Réwniez brak reakcji na zachowania pozytywne nie jest korzystny. Sygna-
lizuja to sami uczniowie, odpowiadajac, ze nie chca, aby ich zachowanie pozosta-
walo niezauwazone. Takze wskazowki teoretyczne i dane empiryczne (Kluger,
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DeNisi 1996; Lukaszewski 2002), dotyczace efektywnosci wykonywania zadan po
otrzymaniu informacji zwrotnych wskazuja, ze brak pozytywnej informacji zwrot-
nej w najlepszym razie nie poprawia wykonania zadania (tzn. efekty pracy utrzy-
muja si¢ na tym samym poziomie), a w najgorszym przypadku moze prowadzi¢ do
obnizenia poziomu wykonania, gdyz wykonawca nie otrzymuje zadnego wzmoc-
nienia dla swojej pracy.

W odniesieniu do zachowan negatywnych juz mozna zauwazy¢ pewna rozbieznosé
na etapie analizy miedzy wyobrazeniami nauczycieli na temat uczniowskiego zapo-
trzebowania na feedbacki a tym, czego uczniowie rzeczywiscie pozadaja. Rozbieznos¢
ta dotyczy ocen bez komentarza. Zdaniem nauczycieli taki rodzaj informacji jest naj-
bardziej pozadany, a zdaniem uczniow nie.

Inna znaczaca rozbieznos$¢ dotyczy konstruktywnej krytyki. Cho¢ przez obie grupy
jest ona wskazywana jako oczekiwana forma informacji zwrotnej, to zdaniem
uczniéw, otrzymuja taki komentarz znacznie rzadziej w stosunku do wilasnych po-
trzeb. Natomiast nauczyciele uwazaja, ze najczesciej udzielaja wlasnie tego typu in-
formacji. Sugeruja w ten sposéb, ze wykorzystuja najbardziej efektywna forme¢ komu-
nikacji, z pomoca ktdrej podejmuja proby zmiany zachowania ucznia.

Jesli chodzi o negatywne zachowania uczniow w sytuacjach wychowawczych, po-
nownie wida¢ rozbiezno$¢ w wyobrazonych przez nauczycieli i deklarowanych przez
uczniéw oczekiwaniach. Nauczyciele mysla, ze uczniowie przede wszystkim nie
oczekuja reakcji na negatywne zachowania (jest to bardzo czgsto wskazywana odpo-
wiedz). Natomiast uczniowie w podobnym stopniu chcieliby albo braku reakcji, albo
konstruktywnej krytyki. Mozna wigc podejrzewac, ze zdaja sobie sprawg, ze ich za-
chowania bywaja niewtasciwe, a rola nauczyciela jest ich korygowanie, co sugeruje,
ze sa otwarci na efektywna komunikacjg (przynajmniej w sferze deklaracji).

Jesli chodzi o rzeczywiscie udzielane informacje zwrotne, to nauczyciele deklaru-
ja, ze nie ulegaja wlasnym wyobrazeniom na temat oczekiwan uczniow (dotyczacych
braku reakcji), lecz przede wszystkim postepuja kompetentnie, podejmujac konstruk-
tywna krytyke ich zachowania. Odczucia uczniéw ponownie sa w pewnym stopniu
rozbiezne w stosunku do deklarowanych zachowan nauczycieli. Wprawdzie twierdza
oni, ze otrzymuja konstruktywna krytyke, ale pojawia si¢ ona zdecydowanie rzadziej,
niz chcieliby otrzymywac.

W obu grupach respondentéw mamy by¢ moze do czynienia z pewnymi skrzywie-
niami poznawczymi: w przypadku nauczycieli — zbyt pozytywna ocena wilasnych
kompetencji komunikacyjnych i zbyt krytyczna ocena uczniéw, a w przypadku
uczniéw — zbyt negatywna ocena zabiegéw nauczycielskich. Podobne rezultaty wska-
Zujace na roznicg w ocenie zjawisk wystepujacych w szkole z perspektywy nauczy-
cieli 1 uczniow uzyskali S. Beng Huat i A. James (2011). Badania dotyczyty poten-
cjalnej roli szkoty i nauczycieli w ksztaltowaniu charakteru i systemu wartosci
uczniéw w brytyjskich szkotach. Uczniowie szkoét srednich uwazali, ze formalna edu-
kacja i zadania przewidziane programem nie sa tak istotne w procesie ksztaltowania
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ich charakteru, jak widzieli to nauczyciele. Rdznica dotyczyta tez tego, ze nauczyciele
wyzej cenili wlasna role jako modeli dla ucznidéw, niz to widzieli wychowankowie.
Wyniki te moga wigc by¢ kolejnym wsparciem dla tezy, ze nauczyciele bardziej po-
zytywnie oceniaja (przeceniaja) wlasna prace oraz kompetencje i umiejetnosci wy-
chowawcze, niz robig to uczniowie.

Nie ulega watpliwosci, ze takie rozbieznosci w ocenie dziatan wlasnych przez na-
uczycieli w poréwnaniu z ocenami dokonywanymi z perspektywy uczniéw nie sprzy-
jaja komunikacji i realizacji jej korygujacych celow. Biorac jednak pod uwage, ze
w niniejszych badaniach uczniowie i nauczyciele pochodzili z r6znych grup, a wigc
wyniki mozna interpretowac jedynie w kategoriach hipotetycznych tendencji, cenne
bytoby w przysztosci przeprowadzenie badan, w ktorych wzigliby udzial nauczyciele
1 uczniowie ze soba powiazani. Warto rowniez poprowadzi¢ badania nad zwiazkiem
miedzy percepcja otrzymywanych przez uczniéw informacji zwrotnych a ich motywa-
cja do uczenia si¢ i realizacji obowiazkow szkolnych.
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Feedback school from teachers’
and students’ perspectives

Feedback received by students plays an important role in shaping students’ academic progress, their
ability to abide by certain rules and norms as well as their pro-social behaviours. The effectiveness of
feedback depends on the way it is provided. The aim of this study was to determine what type of feed-
back is the most prevalent in the student-teacher communication. Provided feedback was analysed from
two separate perspectives: students’ and teachers’. Students (N = 271) and teachers (N = 65) from chosen
high schools took part in the study. Teacher’s Feedbacks Questionnaire was used to obtain the respon-
dents’ opinions on the frequency of different types of feedback provided both in “teaching situations” vs
“pedagogical situations” and with respect to positive vs negative behaviours. Thanks to the application of
an appropriate procedure it was possible to obtain data regarding: 1) teachers’ imagined expectations of
students and 2) actual reactions (as declared individually). Students were tested in regards to: 3) their
expectations towards feedback and 4/ actual feedback received from the teachers.

The results show that, as for the positive feedback, teachers’ beliefs towards what is expected by the
students and what students actually expect were congruent, whereas it was opposite regarding the nega-
tive feedback. A clear discrepancy could also be seen between students’ and teachers’ opinions concern-
ing the actual feedback provided for both positive and negative feedback. There is a clear tendency for
teachers to present themselves as communicatively competent pedagogues, who provide effective and
constructive feedback. Students, on the other hand, indicate that the student-teacher communication is
lacking in terms of providing feedback.

Keywords: teacher-student communication, feedback





