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Orientacja na wartosci indywidualistyczne
vs. kolektywistyczne jako podstawa wyjasniania
zachowan kooperacyjnych1

Pedagogom, ktérzy chca sig podejmowac interwencji w proces socjalizacji skierowa-
nej na dzieci i mtodziez, nie jest fatwo uzasadni¢ sens podejmowanych dziatan eduka-
cyjnych. Trudno jest im przewidzie¢ rzeczywistos¢, do jakiej maja wychowywac. So-
cjologowie dla oddania gwaltowanych przemian wspolczesnego S$wiata uzywaja
okreslen ,.trzecia fala” (Toffler 2006), ,,spoteczenstwo informacyjne” (Naisbitt 1997),
»spoteczenstwo ryzyka” (Beck 2002), ,.globalna wioska” (McLuhan; za: Sztopmka
2002), ,,p6zna nowoczesno$¢” (Giddens 2001), ,,ponowoczesno$¢” (Bauman 2000).
Z opracowan autorow wylania si¢ obraz $wiata, ktory daje czlowiekowi wiele mozliwo-
sci rozwoju, ale z drugiej strony jest peten sprzecznosci, niepewnosci, niejednoznaczno-
$ci, paradoksow 1 ryzyka. Widoczne sa przesunigcia

(...) od orientacji na spotecznos¢ do podejscia bardziej indywidualistycznego,
od odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem do samorealizacji, od koncentracji na
pracy zawodowej do koncentracji na konsumpcji, od otwarcia na ludzi do pogoni
za zyskiem (...), od dominacji w Zyciu spolecznym kategorii rownosci, sprawiedli-
wosci i wspolpracy do eksponowania znaczenia wolnosci, mozliwosci i wspotza-
wodnictwa (...) (Breiner, za: Melosik 2004, s. 83—84).

! Artykut jest zmieniona wersja analizy problematyki, ktéra stanowi jeden z kilku aspektow ksiazki
pt. Zachowania kooperacyjne niepetnosprawnych i petnosprawnych adolescentow. Studium teoretyczno-
-empiryczne w zakresie psychospotecznych uwarunkowan (w druku). Prezentowane badania sa wynikiem
zrealizowanego grantu habilitacyjnego MNiSW na temat: Zachowania kooperacyjne niepetnosprawnych
i petnosprawnych adolescetow w sytuacjach zadaniowych.
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Przemiany zwiazane z indywidualizmem polegaja na wyodrebnianiu si¢ jednostki
z tla spolecznego oraz poszerzaniu zakresu wlasnej niezaleznosci (Bokszanski 2007,
s. 81). U. Beck (2002, s. 197) uwaza, ze zaro6wno system edukacyjny, jak i rynek pra-
cy oczekuja od ludzi, ze oni sami beda organizowaé swoje zycie, troszczy¢ sig o siebie
i 0 swoje rodziny. Wyrazem przemian w kierunku indywidualizmu jest zanikanie
zorganizowanych struktur spotecznych na rzecz relacji sieci, grup tworzonych ad hoc,
niewymagajacych lojalnosci, za to akceptujacych chwilowa i niezobowiazujaca obec-
no$¢ oraz dajacych si¢ tatwo rozwiazywac (Bauman 2008, s. 13—23; Kargulowa 2009,
s. 7-18). Wedtug Z. Baumana (2008, s. 13-23) sie¢ to metafora, sugerujqca podej-
mowanie wciqz na nowo dwoch czynnosci: podlqczania sie i odlqczania sie. Kultura
konsumpcji, przymus przyjemno$ci, prymat natychmiastowosci, kult sukcesu, postrze-
ganie zycia jako drabiny, po ktdrej nalezy si¢ wspina¢, wigkszy nacisk na indywidualizm
niz kolektywizm, powierzchownos¢ relacji migdzyludzkich, to tylko niektore aspekty,
ktore znajduja wyraz w wartosciach i stylach zycia mtodego pokolenia (zob.: Bauman
2006, s. 82—-140; Cybal-Michalska 2010, s. 315-332; Jacyno 2007, s. 7-18; Melosik
2001,s. 11-58). W obliczu zasygnalizowanych przemian w kierunku indywidualizmu
szczegolnego znaczenia nabieraja takie kwestie, jak wspolnota, dialog, wspolzalez-
no$¢. Wielu pedagogow, w tym np. Cz. Banach (2000, s. 743) czy T. Lewowicki
(2002, s. 26), podkreslaja konieczno$¢ odrodzenia zaufania spolecznego, porozumienia
oraz dialogu, ktore zwickszaja szanse obcowania ze sobg ludzi w jaki$ sposob ,,innych”
oraz mozliwo$¢ istnienia tozsamosci i r6znicy jako wspdtistniejacych w kulturze (Giroux
1994, s. 413-434).

W opracowaniu tym podj¢to zaniedbany w pedagogice problem wspolpracy w od-
niesieniu do niepetnosprawnych jako przykladowych ,,innych” oraz pelosprawnych
gimnazjalistow wchodzacych w dorostos¢. Przyjeto, ze dychotomia ,,indywidualizm
versus kolektywizm”, dotyczaca relacji pomigdzy jednostka a grupa, pozwoli opisac
mechanizmy warunkujace zachowania kooperacyjne. J. Szacki (1999, s. 9-21) wyroznit
az dziesie¢ ptaszczyzn w dziedzinie mysli spotecznej, w ktorych da si¢ przeprowadzic¢
rozumowanie pod katem opozycji indywidualizm versus kolektywizm: ontologiczna,
metodologiczna, aksjologiczna, antropologiczna, polityczna, ekonomiczna, religijna,
socjologiczna, pedagogiczng oraz oceny jednostek. Wyjasnienie zachowan kooperacyj-
nych wymaga uwzglednienia wielu ptaszczyzn oraz przenikania si¢ procesoOw ekono-
micznych, politycznych i kulturowych w réznych siedliskach funkcjonowania uczniéw
(Bronfenbrenner, za: Brzezinska 2000, s. 15-58). Indywidualizm wiaze si¢ z nastawie-
niem na realizacj¢ wlasnych celow, ktére nie musza by¢ zgodne z celami grupy, relacja-
mi spotecznymi polegajacymi na kalkulacji kosztow i zyskow, konkurencji, konfliktach.
Z kolei kolektywizm dotyczy koniecznosci realizacji celow grupy, ktore powinny by¢
zgodne z celami osobistymi, oraz relacji charakteryzujacych sig lojalnosciag wobec part-
nera, solidarnoscia, poczuciem wigzi (Koralewicz, Ziotkowski 2003, s. 29-30).

Celem artykutu jest poszukiwanie przestanek w zakresie zwigzku indywidualizmu
vs. kolektywizmu, znajdujacych wyraz w orientacji psychologicznej jednostki z jej
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gotowoscia do wspolpracy. Dopehnienie teoretycznych poszukiwan stanowi analiza
wycinka badan dotyczacych traktowania orientacji dorastajacych na wartosci indywi-
dualistyczne vs. kolektywistyczne jako czynnika réznicujacego wspOlprace w sytu-
acjach zadaniowych. Taki kierunek poszukiwan wynika z tego, ze indywidualizm jest
kojarzony z orientacja ,.ku sobie”, za$§ kolektywizm z nastawieniem ,.ku innym” (Urban
2008, s. 15).

Indywidualizm vs. kolektywizm
w wymiarze ponadjednostkowym i jednostkowym

Konstrukt pojeciowy ,,indywidualizm versus kolektywizm” ma szeroki kontekst
znaczeniowy oraz odnosi si¢ do kontrastowych zasad organizacji zycia spotecznego,
koncepcji $wiata-ideologii, form kultury, rodzajow mentalnosci, orientacji spotecz-
nych i psychologicznych, a w szczegdlnosci wartosci, norm spotecznych, zasad dzia-
fania instytucji (Daab 1990, s. 106-107; Reykowski 1992, s. 147-171; Skarzynska
2005, s. 28-33; Urban 2008, s. 29—106). Wiedza dotyczaca indywidualizmu i kolek-
tywizmu pozwala wyostrzy¢ ztozonos$¢ relacji jednostka — grupa — spoleczenstwo,
a takze zwiazek pomigdzy czynnikami spoleczno-kulturowymi a zachowaniem si¢
cztowieka. Indywidualizm i kolektywizm mozna rozpatrywa¢ na poziomie jednostko-
wym i ponadjednostkowym, dzigki czemu przedmiotem analiz moga by¢ ludzie i for-
my relacji pomigdzy nimi, male grupy spoteczne, wielkie grupy spoteczne wyodrgb-
nione na podstawie cech demograficznych, a takze spoteczenstwa globalne (Szmatka
1980, s. 139-142).

Indywidualizm i kolektywizm to jeden z czterech istotnych wymiarow kultury za-
proponowanych przez G. Hofstede’a i G. J. Hofstede’a (2007, s. 87-125). Te dwie
przeciwstawne formy organizacji zycia spotecznego i kultury, odpowiadaja poziomo-
wi ponadjednostowemu oraz znajduja wyraz w roéznych warto$ciach, normach spo-
tecznych i w sposobach zachowania si¢ ludzi. Indywidualizm wiaze si¢ z taka organi-
zacja zycia spotecznego, w ktorej panuja luzne zwiazki pomigdzy jednostkami
troszczacymi si¢ o siebie i swoja rodzing. U podstaw indywidualizmu leza takie war-
tosci, jak: autonomia, inicjatywa, niezalezno$¢ emocjonalna, prywatnos¢, swiadomosé
wlasnego ja, kontrola osobista. Jednostka w takim ujeciu jest samodzielna. Sama okre-
sla, co jest dla niej dobre, a co zte, oraz podejmuje decyzje dotyczace zwiazkow
z otoczeniem. Relacje jednostki z innymi, zgodnie z ta koncepcja, bazuja na zasadach
wymiany, wspotpracy lub rywalizacji, kalkulacji zyskow i strat, co nie wyklucza inte-
rakcji o charakterze silniejszych zwiazkow emocjonalnych. Ludzie kooperuja ze soba
wtedy, kiedy dostrzegaja dla siebie wymierne korzysci. Realizacja zadan jest wazniej-
sza od relacji miedzyludzkich.
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Kolektywizm wyraza si¢ w takich wartosciach, ktore obowiazuja w stosunkach
wewnatrzgrupowych, jak: spoteczna harmonia, solidarnos¢, obowiazek, poczucie
wstydu, odpowiedzialno$¢, $wiadomos¢ ,,my”, solidarnos¢ grupowa, emocjonalna
zalezno$¢, uzgadnianie decyzji w grupie. Konsekwencja kolektywistycznej koncepcji
jest integralne powiazanie losow cztowieka z rodzing, klanem, narodem i wspdlnota
religijng. W kulturze kolektywistycznej relacje z innymi ludzmi zaleza od tego czy sa
oni cztonkami grupy, okreslanej jako swoja i wtedy bazuja na zasadach wigzi emocjo-
nalnej oraz wspotpracy, czy do grupy nie naleza, co wzmacnia mig¢dzy nimi rywaliza-
cje. Wedlug zatozen kolektywizmu jednostka jest podporzadkowana grupie i zobo-
wigzana do dziatania na jej rzecz. Zasada wzajemnosci polega na tym, ze jednostka
moze liczy¢ na wsparcie grupy. Wynika z tego, ze w kulturze kolektywistycznej od
cztonkow spoteczenstwa oczekuje si¢ solidarnosci grupowej. Relacje miedzyludzkie
we wspolnocie sa wazniejsze od realizacji zadan (Daab 1990, s. 106—-107; Hofstede,
Hofstede 2007, s. 87—125; Reykowski 1992, s. 147—171; Skarzynska 2005, s. 28-33).

Indywidualizm i kolektywizm mozna rowniez rozpatrywac na poziomie jednost-
kowego funkcjonowania czlowieka (Urban 2008, s. 15), co znajduje wyraz w jego
psychologicznym wymiarze oraz w zaleznos$ci od przyjmowanych przez r6znych auto-
row koncepcji przekonaniach normatywnych (Reykowski 1990, s. 11-51), orientacji
indywidualistycznych i kolektywistycznych (Skarzynska 2005, s. 33—41), czy tez
orientacji psychologicznych (Urban 2008, s. 20). Omoéwione trzy kategorie orientacji
umozliwiaja jednostce funkcjonowanie w ztozonej rzeczywistosci spotecznej, postrze-
ganie i wartosciowanie rzeczywistosci spotecznej oraz odpowiednie reagowanie na nig
(Koralewicz, Ziotkowski 2003, s. 13). Istotne jest to, ze cztowiek postuguje si¢ nimi
automatycznie oraz niekoniecznie musi sobie je uswiadamia¢ (Reykowski 1990,
s. 14). Ponadto, jak zauwaza J. Reykowski (1992, s. 150), na podstawie wymienio-
nych wymiarow o czlowieku mozna powiedzieé, ze postepuje indywidualistycznie lub
kolektywistycznie, mozna tez przypisa¢ mu wlasciwosci tego rodzaju. W opracowaniu
odnosz¢ indywidualizm i kolektywizm do orientacji psychologicznej, ktéra ujmuje
jako bardziej lub mniej spdjny zbidr orientacji poznawczych, motywacyjnych i moral-
nych. Sktadaja si¢ na nia wartosci i przekonania dotyczace wizji Swiata spotecznego
i wlasnej tozsamosci, ocena systemu spotecznego, dyspozycje do zachowan wobec
obiektow spotecznych (Urban 2008, s. 20).

Indywidualizm vs. kolektywizm
a wspolpraca ludzi

Istnieja dowody, ze indywidualizm vs. kolektywizm znajduje wyraz w psychospo-
tecznym funkcjonowaniu ludzi oraz roznicuje ich gotowos$¢ do wspolpracy. Osoby
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pochodzace z kultur kolektywistycznych przejawiaja znacznie silniejsza tendencje do
ujmowania siebie w kategoriach przynalezno$ci grupowej niz osoby z kultur indywi-
dualistycznych®. Osoby o orientacji kolektywistycznej wykazywaty znacznie wyzszy
stopien kooperatywnosci w obrebie wlasnej grupy. Natomiast w przypadku oséb ob-
cych wzrastat u nich poziom rywalizacji. Badani o orientacji kolektywistycznej gorzej
wspotpracowali niz zorientowani indywidualistycznie w sytuacjach nowo utworzo-
nych grup zadaniowych (Reykowski 1992, s. 152—-153). Indywidualizm nie wyklucza
dobrych relacji z kim$ postrzeganym jako inny — obcy. Studenci z krajow zaliczanych
do indywidualistycznych podkreslali nastgpujace wartosci: tolerancje wobec innych,
harmoni¢ w relacjach z innymi, brak nastawienia na konkurencjg, solidarnos¢ z inny-
mi itp. Studenci ze spoteczenstw kolektywistycznych cenili postuszenstwo i szacunek
wobec rodzicéw, patriotyzm i inne (Hofstede, Hofstede 2007, s. 92). G. Hofstede
i G.H. Hofstede (tamze, s. 112) potwierdzaja zwiazek pomig¢dzy indywidualizmem vs.
kolektywizmem a dziataniem indywidualnym i zespotowym. Osoby wywodzace si¢
z kultury indywidualistycznej najlepiej pracowaty indywidualnie i kiedy osobiscie
odpowiadaty za osiagnigte wyniki. Z kolei osoby wywodzace si¢ z kultury kolektywi-
stycznej najlepiej wykonywaty zadania w grupie, a najgorzej, gdy musiaty pracowac
samodzielnie i podpisywa¢ wykonana prace swoim imieniem. Istnieja przestanki
na temat zwiazku miejsca zamieszkania ze sktonnos$cia do wspotpracy. W.F. Price,
R.H. Crapo (2003, s. 177) potwierdzaja wigksza sktonno§¢ do wspotpracy mieszkan-
cOwW wsi niz miast, co wigze si¢ z funkcjonowaniem tamtejszych ludzi wedhig regut
kolektywistycznych. Roéznice w zachowaniach kooperacyjnych widoczne s3 juz
u dzieci wywodzacych si¢ ze spoteczenstw indywidualistycznych badz kolektywi-
stycznych. Mozna podejrzewaé, ze jest to zwiazane z socjalizacja od najwczesniejszych
lat zycia czlowieka, przekazem wzorow kulturowych oraz ksztaltowaniem kompetencji
dzialaniowych (spotecznych) warunkujacych wspotpracg. Stwierdzono, ze np. dzieci
o pochodzeniu meksykanskim potrafia lepiej wspotpracowaé niz amerykanskie pocho-
dzenia anglosaskiego i afrykanskiego (Madsen, Shapira 1970, s. 16-20). W kulturze,
w ktorej ceni si¢ wartosci kolektywistyczne, socjalizuje si¢ mtode pokolenie w taki spo-
sob, aby zarowno przywiazywato ono wage do stalosci komunikatéw niezaleznych od
kontekstu, oszczgdno$ci w wyrazaniu emocji i mysli, jak i nie kwestionowato zdania ludzi
bedacych autorytetami. Przeglad badan swiadczy o tym, ze indywidualizm i kolektywizm
stanowi istotna kategorig, ktora moze wyjasnia¢ zachowanie si¢ ludzi w sytuacjach wy-
magajacych wspotpracy. Indywidualizm z jednej strony kojarzy si¢ z chaosem, szerze-
niem egoizmu, a z drugiej tendencja do pomnazania przez ludzi swoich mozliwosci roz-
woju, zwigkszania kontroli nad zyciem oraz odpowiedzialnosci za siebie (Beck 2002,
s. 197; Jacyno 2007, s. 7-10; Sroda 2003, s. 12). Krytycy indywidualizmu kojarza go

2 Badania G. Hofstede i G.H. Hofstede umozliwity stworzenie psychogeograficznej mapy $wiata i wy-
odrgbnienie indywidualistycznej Europy Zachodniej i USA oraz kolektywistycznej reszty, w ktorej najbar-
dziej kolektywistyczne sa spoleczenstwa Azji (Argyle 1999, s. 206-207; Hofstede, Hofstede 2007, s. 26).
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z egoizmem, narcyzmem, zanikiem zachowan prospotecznych. Uwaza si¢ tez, ze osoby,
ktore koncentruja si¢ na osobistych celach, zaspokajaniu wlasnych potrzeb nie beda potra-
fity kooperowa¢ w celu realizacji wspolnych interesow (Tonnies 1988, s. 67). Te zalezno-
$ci nie sa jednak takie jednoznaczne. Zdaniem A.S. Watermana (1982, s. 1-21) wartosci
kolektywistyczne sa jedynie iluzja dobrych stosunkéw miedzyludzkich. Sprzyjaja one, co
prawda, wspotpracy, ale w grupie ludzie myslacych o sobie w kategoriach ,,my”. U 0sob
ze spoteczenstw kolektywistycznych zaréwno zaznaczal si¢ wyrazny podzial na
,,my—oni”, jak i pojawialy si¢ trudno$ci w kooperacji podczas wykonywania zadan
wspolnie z osobnikami uznanymi za obcych. A.S. Waterman (tamze, s. 7-17) dostarczyt
dowodow, ze wartosci indywidualistyczne utatwiaja zachowania prospoteczne, koopera-
cje, a nie — jak sugerowano — hamuja je. Autor przekonuje, ze synergistyczne laczenie
interesdw osobistych i1 prospotecznej kooperacji czgsciej wystepuje u osoéb posiadaja-
cych, takie cechy, jak: tozsamos$¢, wysoka samoocena, samoaktualizacja, rozumowanie
wg zasad moralnych. Innym istotnym czynnikiem warunkujacych kooperacje jest zaufa-
nie do partnera (partnerow) dziatania (tamze, s. 1-21). Zdaniem J. Grzelaka (1988,
s. 20-22) zaufanie jest jedyna ,rekojmia wzajemnej kooperacji”. Stanowi ono wazny
aspekt wspolnoty celow i oczekiwan, wiaze sig z mysleniem zar6wno o kooperatywnych
intencjach partnera, jak i o tym, Zze wlasna kooperacja moze sprowokowa¢ go do od-
wzajemnienia wspolpracy. Zaufanie warunkuja m.in.: porozumiewanie si¢ z partnerem,
do$wiadczenia zdobyte w poprzednich sytuacjach, intencje ujawniane przez partnerow
dzialania oraz czas (Grzelak 2000, s. 135).

W polskim spoteczenstwie, tak jak i w wielu krajach Europy Zachodniej, mozna
dostrzec zmiany $wiadczace o przeobrazeniach w kierunku w indywidualizmu. Po-
wickszajacy si¢ obszar indywidualizmu nie oznacza catkowitej redukcji kolektywi-
zmu. W rodzimej literaturze brakuje badan bezposrednio dotyczacych relacji pomig-
dzy indywidualizmem vs. kolektywizmem a zachowaniami kooperacyjnymi. Za to
pojawiaja si¢ opracowania empiryczne, w ktorych analizuje si¢ poglady, postawy,
wartosci mtodziezy pod katem indywidualistycznej vs. kolektywistycznej koncepcji
spoteczenstwa, w tym relacji spolecznych. M. Urban (2008, s. 216-228) oraz A. Cybal-
-Michalska (2010, s. 318-322) dostrzegaja ewidentne przesunigcia przekonan oraz
warto$ci mlodziezy w kierunku indywidualizmu. Brakuje podstaw, aby stwierdzi¢, ze
mtodziez odchodzi w swym mysleniu od kolektywizmu. Wyniki badan dotyczace
orientacji psychologicznych i normatywnych mtodziezy nie sa spojne. Indywidualizm
znajduje wyraz w ostabianiu si¢ wigzi miedzyludzkich, instrumentalnym traktowaniu
relacji spolecznych poprzez antycypowanie korzysci z nich wynikajacych, powierz-
chownosci kontaktow spolecznych. Mtodziez ceni wartosci indywidualistyczne, takie
jak autonomia i sprawstwo. Z kolei dbalo$¢ o wilasna pozycje i przywiazanie do trady-
cji nie maja dla mtodziezy wigkszego znaczenia. Mtodzi ludzie w pewnych obszarach
sa zorientowani kolektywistycznie, np. uzalezniaja wlasne dobro od dobra innych,
traktuja rodzing jako zrdédta wartosci kolektywistycznych, doceniaja wspotprace, od-
rzucajac rywalizacje. A. Cybal-Michalska (2010, s. 329) dostrzega u mlodziezy zjawi-
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sko polaryzacji przekonan dotyczacych indywidualistycznej oraz kolektywistycznej
wizji spoteczenstwa i relacji migdzyludzkich. Badana mtodziez deklaruje potrzebg
aktualizowania wtasnych mozliwosci, ale w taki sposob, aby uwzgledni¢ dobro innych
ludzi. Bardziej indywidualistycznie sg zorientowani uczniowie licebw ogolnoksztatca-
cych, dobrzy uczniowie, mtodziez mieszkajaca w duzych miastach, zainteresowana
polityka oraz mobilna turystycznie (tamze, 325).

Na tym poziomie analizy nie mozna stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny wyzszosci
kolektywizmu nad indywidualizmem lub odwrotnie ze wzgledu na gotowos¢ ludzi do
wspotpracy. Z przywotanych badan wynika, ze ludzie zorientowani kolektywistycznie
lepiej wspolpracowali z osobami, z ktorymi taczyto ich jakie$ poczucie wspolnoty, np.
wigz rodzinna, sasiedzka, narodowa. Natomiast ludzie ceniacy wartosci indywiduali-
styczne byli bardziej zorientowani na zadanie i realizacj¢ celu niz na wigzi emocjonalne
migdzy uczestnikami jako warunek wspolnego dzialania. Zachowania kooperacyjne
ludzi sa uwarunkowane splotem réznych czynnikow. Mozna jednak domniemywac¢, ze
u podstaw gotowosci ludzi do wspotpracy lezy organizacja zycia spolecznego, warto-
$ci, ktore znajduja odbicie w ich orientacjach psychologicznych. Jest prawdopodobne,
ze osoby zorientowane indywidualistycznie sa bardziej ufne wobec innych oraz do-
puszczaja réznice pomigdzy uczestnikami dzialania, co sprzyja porozumiewaniu sig,
negocjowaniu znaczen, poszukiwaniu sposoboéw dziatania. Dociekanie zwiazkow po-
migdzy wspolpraca a orientacja kolektywistyczna vs. indywidualistyczna, ze wzgledu
na rysujace si¢ réznice miedzy ludzmi oraz tendencje do tworzenia grup, ktére cechuje
powierzchownosc¢ relacji spotecznych, tatwosé ich rozwiazywania oraz dopuszczania
nowych cztonkéw, o czym pisali Z. Bauman (2008, s. 22) i A. Kargulowa (2009, s. 16),
ma istotne znaczenie. Osoby zorientowane kolektywistycznie podczas wspotpracy
poszukuja psychologicznego podobienstwa do innych, co wiaze si¢ z dzieleniem ludzi
na ,,swoich” i ,,obcych”. Faktem jest, ze dla wspotpracy wazne jest myslenie w kate-
goriach , my”. Jednakze osoby zorientowane kolektywistycznie definiowaly pojecie
,,my”, ktadac nacisk na wigzi emocjonalne cztonkow grup. Natomiast osoby o orienta-
cji indywidualistycznej kategori¢ ,,my” wiazaly ze zbiorem jednostek (Reykowski
1992, s. 151). T¢ tendencj¢ potwierdzily badania, z ktérych wynika, ze w nowo utwo-
rzonych grupach zadaniowych lepiej wspolpracowaly osoby zorientowane indywi-
dualistycznie.

Z.alozenia badawcze

Znawcy problematyki coraz czgs$ciej podnosza kwestig, ze kolektywizm i indywi-
dualizm niekoniecznie musza jawi¢ sig jako sprzeczne (Cybal-Michalska 2010, s. 331;
Reykowski 1992, s. 168). Brakuje zgodnosci, czy indywidualizm i kolektywizm trak-
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towac jako jeden czy tez dwa wymiary funkcjonowania cztowieka. Niektorzy autorzy,
w tym M. Urban (2008, s. 219), przychylaja si¢ do traktowania indywidualizmu i ko-
lektywizmu jako dwoch niezaleznych form koegzystujacych w $wiadomosci cztowie-
ka. W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkaé takie stanowisko, ze indywidu-
alizm 1 kolektywizm stanowia dwa bieguny jednego wymiaru orientacji spotecznej
(Daab 1990, s. 101-127; Koralewicz, Zidtkowski 2003, s. 53—76). Zdaniem M. Urban
(2008, s. 219) brak jednoznacznosci w przedmiocie jedno- czy dwuwymiarowosci in-
dywidualizmu i kolektywizmu skiania do podejmowania badan empirycznych. W opra-
cowaniu przyjeto drugie stanowisko, co oznacza, ze nasilenie si¢ jednego wymiaru
oznacza ostabienie drugiego. Takie podejscie znalazto wyraz w badaniach dotycza-
cych orientacji dorastajacych na wartosci indywidualistyczne oraz kolektywistyczne
jako czynnika wyjasniajacego zachowania kooperacyjne. Za J. Reykowskim (1992,
s. 152-153) przyjeto, ze indywidualizm wyraza si¢ w takich warto$ciach, jak indywi-
dualnos$¢, niezalezno$¢, wolnos¢, kolektywizm jest za$ kojarzony z grupa, odpowie-
dzialnoscia, solidarno$cia. Badania polegaly na tym, aby uczniowie uszeregowali
wartosci podane w porzadku alfabetycznym: grupa, indywidualnos$¢, niezaleznos¢,
obowiazkowos¢, wolnos¢, solidarno$¢ wedtug hierarchii waznoséci od najwazniejszej
dla nich (1) do najmniej waznej (6). Istnieja rozne stanowiska na temat podejscia
w badaniach nad warto$ciami. Przyjeto podejscie ilosciowe, ktore wykorzystali tacy
autorzy, jak np. K. Denek (1999) czy M. Urban (2008). Z analizy podstawy progra-
mowej ksztalcenia ogdlnego dla gimnazjalistow wynika, ze uczniowie powinni miec¢
orientacj¢ na temat znaczenia pojgciowego zaproponowanych im wartosci. Ponadto
z psychologii rozwoju wynika, ze gimnazjaliSci znajduja si¢ w fazie myslenia formal-
nego, pojeciowego, co ulatwia im rozumienie znaczenia takich pojeé abstrakcyjnych,
jak grupa, solidarnos¢, obowiazkowos$¢, indywidualnos¢, niezaleznos¢, wolnos¢ oraz
docenianie ich znaczenia w zyciu spotecznym (Wadsworth 1998, s. 131-15). Badania
pozwolily poznaé, jaka range nadaja uczniowie niepetnosprawni i petnosprawni war-
tosciom, oraz roéznice w tym zakresie pomig¢dzy wychowankami, a w dalszej kolejnosci
takze sprawdzi¢, czy ich orientacja na wartosci indywidualistyczne lub kolektywistyczne
roznicuje zachowania kooperacyjne. Badania zachowan kooperacyjnych polegaty
na organizowaniu sytuacji, w ktoérych uczniowie wykonywali zadanie w grupie (czte-
roosobowej). Kazdy zespdél, w tym kazdy uczen, byt obserwowany tylko jeden raz
przez dwoch kompetentnych sedzidw, ktorzy rejestrowali zachowania werbalne
i niewerbalne w specjalnie przygotowanym na potrzeby badan obserwacyjnym arku-
szu. Obserwacja z wykorzystaniem kwestionariusza zawierajacego dwanascie wskaz-
nikdéw pozwolita oceni¢ zachowania kooperacyjne uczniow w trakcie wspotpracy wg
czterostopniowej skali, ktorej przyporzadkowano wartosci liczbowe®. Dzigki temu

3 Kooperacje traktuje jako synonim wspotpracy, wyzsza forme wspoldziatania, ktéra polega na zaan-
gazowaniu sig¢ kilku 0sob (co najmniej dwoch) w realizacje wspolnego celu. O wspdtpracy wnioskowano
na podstawie zachowania si¢ uczniow ze wzgledu na dwa kryteria: (1) dotyczace cech dziatania: dostrze-
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mozna bylo okresli¢ m.in. $rednia arytmetyczna zachowan kooperacyjnych zarowno
dla kazdego ucznia, jak i porownywanych grup wychowankow. Badaniami objgto 128
petosprawnych oraz 128 niepetnosprawnych gimnazjalistow w wieku 14-15 lat.
W badaniach brali udziat uczniowie przewlekle chorzy, niepetnosprawni ruchowo, nie-
dostyszacy oraz z zaburzeniami emocjonalnymi. Badania prowadzono w szkotach
z oddziatami integracyjnymi w rejonie Polski centralnej i zachodniej. Zdecydowano sig
na badania wérod gimnazjalistow, poniewaz u ucznidéw w okresie adolescencji wzrasta
zapotrzebowanie na funkcjonowanie w malych grupach. Przedstawione w artykule
wyniki badan pozwalajq udzieli¢ odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Jaka range nadaja niepetnosprawni i pelnosprawni gimnazjalisci takim warto-
sciom kolektywistycznym, jak: grupa, odpowiedzialnos¢, solidarnosc?

2. Jaka range nadaja niepelnosprawni i pelnosprawni uczniowie takim wartosciom
indywidualistycznym, jak: indywidualno$¢, niezalezno$¢, wolnos¢?

3. Czy istnieja roznice istotne statystycznie pomigdzy uczniami niepetnospraw-
nymi a pelnosprawnymi w zakresie rangi, jaka nadaja poszczegodlnym warto-
sciom kolektywistycznym i indywidualistycznym?

4. Czy preferencje gimnazjalistow w zakresie wartosci indywidualistycznych badz
kolektywistycznych réznicuja’® wyniki dotyczace zachowan kooperacyjnych
w sytuacjach zadaniowych?

Orientacja dorastajgcych na wartosci indywidualistyczne
vs. kolektywistyczne jako czynnik roznicujacy wspolprace

Gimnazjalisci nadali najwyzsza rangg wartosciom ,,wolno$¢” oraz ,,odpowiedzial-
no$¢” (rys. 1). Mozna przyjaé, ze dla uczniow w okresie wczesnej adolescencji wol-
nos¢ jest szczegdlnie wazna. Jest to zwiazane z poszukiwaniem wilasnej tozsamosci,
tendencja do emancypacji od dorostych, a takze istniejacych autorytetow czy po-
wszechnie uznawanych warto$ci. Badani nadali najnizsza range wartosci ,,indywidu-
alnos¢”. Dorastajacy doswiadczaja poczucia zagubienia, niepewnos$ci siebie oraz roz-
proszenia tozsamos$ci. Dopiero w dalszej kolejnosci u miodych ludzi pojawia si¢

ganie wspolnego celu, wyrazanie chgci wspolnego dziatania, podejmowanie roli kierujacego, tak aby nie
zdominowaé innych, rozmawianie na temat zadania, zainteresowanie zadaniem, wzajemna pomoc oraz
(2) dotyczace uzyskiwanych efektow: zadowolenie ze wspdlnie wykonywanego zadania, dzielenie sig
podczas aktywno$ci doswiadczeniem 1 wiedza, przejawianie radosci, obdarzanie si¢ zaufaniem
i akceptacja.

* W badaniach testowano hipotez¢ dwustronna: Pomiedzy uczniami preferujacymi wartosci indywi-
dualistyczne badz kolektywistyczne istnieje roznica istotna statystycznie dotyczaca zachowan koopera-
cyjnych.
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tendencja do poszukiwania wlasnej indywidualnosci i koncentracja na wlasnej osobie.
By¢ moze w tym tkwi wyjasnienie tak niskiej rangi, jaka badani nadali indywidualno-
$ci w hierarchii wartosci.
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Rys. 1. Srednia rang dla warto$ci indywidualistycznych
oraz kolektywistycznych uczniow niepetnosprawnych i petnosprawnych.
Zrb6dto: opracowanie whasne

Roéwnie wysoka range w hierarchii zajmuje odpowiedzialno$¢. Dorastajacy nie
chca by¢ traktowani przez dorostych jak dzieci. Chca przekona¢ otoczenie, ze potrafia
by¢ odpowiedzialni. Na podstawie testu U. Manna-Whitnea mozna stwierdzi¢, ze ist-
nieje roznica istotna statystyczne pomigdzy uczniami niepelnosprawnymi a petno-
sprawnymi w zakresie rangi, jaka badani nadali wartosci ,,solidarnos¢” (z = —2,437,;
p =0,015) oraz ,,wolno$¢” (z = —1,905; p = 0,057). Uczniowie niepetnosprawni nada-
wali solidarno$ci wyzsza range w hierarchii warto$ci niz ich petnosprawni réwiesnicy.
Z kolei uczniowie pelosprawni nadawali wyzsza range wolnosci w poréwnaniu
z niepetnosprawni kolegami. W przypadku pozostalych wartosci réznica pomigdzy
rangami nadawanymi przez niepetnosprawnych i petnosprawnych gimnazjalistow
okazata si¢ nieistotna statystycznie. Mozna podejrzewaé, ze niepetnosprawni czesciej
odczuwaja potrzebe spotecznej afiliacji oraz doceniaja znaczenie spolecznej solidarno-
$ci z rowieSnikami. By¢ moze jest to spowodowane tym, ze w klasie szkolnej zajmuja
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nizsze pozycje spoteczne oraz ciesza si¢ mniejsza spoteczng atrakcyjnoscia. Natomiast
uczniowie petnosprawni nadawali wyzsza rangg wolno$ci w poroéwnaniu z niepetno-
sprawnymi kolegami. Mozna jedynie wnioskowaé, ze istnieje jaki$ splot czynnikow,
np. osobowosciowych czy tez zwiazanych z wychowaniem, ktory powoduje, ze
uczniowie pelnosprawni bardziej cenig wolno$¢ niz ich niepelnosprawni koledzy. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze uczniowie niepelnosprawni w ciagu swego zycia gromadza
doswiadczania zwiazane z poczuciem zaleznosci od innych.

W badaniach weryfikowano hipoteze dotyczaca zwiazku pomigdzy wartosciami
preferowanymi przez ucznidow a wynikami dotyczacymi zachowan kooperacyjnych
w sytuacjach zadaniowych. Chodzito o to, czy orientacja ucznidéw na wartosci indywi-
dualistyczne badz kolektywistyczne roznicuje wyniki, jakie badani osiagngli w zakre-
sie wspolpracy w sytuacjach zadaniowych. Na uzytek analiz statystycznych opraco-
wano zmienna balans wartosci kolektywistycznych i indywidualistycznych dla
uczniéw niepelnosprawnych i pelnosprawnych. Dzigki temu mozna byto stwierdzic,
czy grupy uczniow roznia si¢ od siebie ze wzgledu na orientacjg indywidualistyczna
badz kolektywistyczna.

W opracowaniu przyj¢to stanowisko dotyczace traktowania indywidualizmu i ko-
lektywizmu jako dwoch biegundéw jednego wymiaru orientacji psychologicznej
uczniow. Zmienng balans dla porownywanych grup utworzono na podstawie rangi,
jaka uczniowie nadawali wartosciom kolektywistycznym i indywidualistycznym (tab. 1).
Przyjeto nastepujaca zasade¢ umozliwiajaca uchwycenie tendencji: im nizsza $rednia,
tym przewazaja wartosci indywidualistyczne. Z kolei im wyzsza $rednia balansu, tym
przewazaja wartos$ci kolektywistyczne.

Tabela 1. Balans wartosci indywidualistycznych i kolektywistycznych uczniow

Rodzaj uczniéw N Srednia Odchylenie Blad ,standf:lr.d owy
standardowe $redniej
Niepetnosprawni 128 -1,1016 5,12188 0,45271
Pelnosprawni 128 —0,7500 5,14973 0,45518

Zro6dto: opracowanie wilasne.

Zar6wno uczniowie niepelnosprawni, jak i pelnosprawni sa bardziej zorientowani na
wartosci indywidualistyczne (tab. 1). Swiadczy o tym ujemny wskaznik liczbowy. Moz-
na rowniez dostrzec, ze uczniowie niepelnosprawni sa nieco bardziej zorientowani na
warto$ci indywidualistycznie niz ich pelnosprawni koledzy. Warto podkresli¢, ze jest to
jedynie nieznaczna tendencja. Réznica migdzy grupami w zakresie deklarowanych rang
warto$ci okazata sig nieistotna statystycznie (F = 0,064; df = 254; p = 0,584).

Kolejna analiza miata na celu poszukiwanie zwiazku pomigdzy preferowanymi
przez uczniow warto$ciami, a wynikami, jakie badani uzyskali w zakresie wspotpracy.
Wyodrgbniono trzy grupy uczniéw: nadajacych wysoka range wartosciom indywidu-
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alistycznym, o wynikach przecigtnych, tj. ceniacych w rownym stopniu jedne i drugie
wartosci, oraz nadajacych wysoka rangg wartosciom kolektywistycznym (tab. 2).
Analiza z wykorzystaniem techniki ANOVA nie wykazata roznicy w wynikach doty-
czacych zachowan kooperacyjnych dla trzech wyodrebnionych grup uczniéw ze
wzgledu na preferowane wartosci (F = 0,481; df = 2; 253; p=0,619).

Tabela 2. Wspolpraca uczniow a preferencje
w zakresie wartosci indywidualistycznych i kolektywistycznych

Kategorie uczniow Srednia
g . .. dotyczaca Odchylenie Btlad
dotyczace orientacji N wspotprac standardowe standardow
na wartosci POIp , Y y
uczniow
Wysoka warto$¢ 7 21,5000 10,07577 1,18744
indywidualistyczna
Wyniki przecigtne 106 21,6415 9,92466 0,96397
Wysoka warto$¢ 78 22,9487 10,93653 1,23832
kolektywistyczna
Ogodtem 256 22,0000 10,26358 0,64147
Zr6dto: opracowanie whasne.
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Rys. 2. Réznice we wspolpracy ucznidéw uwarunkowane orientacja
na wartosci indywidualistyczne i kolektywistyczne.
Zr6dto: opracowanie wlasne



Orientacja na wartosci indywidualistyczne vs. kolektywistyczne... 133

Uczniowie, ktorzy cenig warto$ci kolektywistyczne, uzyskali nieco lepsze wyniki
w zakresie wspotpracy, ale rdznice sa niewielkie i nie sa istotne statystycznie (rys. 2).
Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze preferowanie takich wartosci kolektywistycznych, jak
grupa, odpowiedzialnos¢, solidarno$¢, bardziej sprzyja wspotpracy niz orientacja na
warto$ci indywidualistyczne: wolno$¢, niezaleznos¢, indywidualno$¢é. Podobng anali-
zg przeprowadzono w odniesieniu do ucznidw niepelnosprawnych, a takze petno-
sprawnych ze wzgledu na balans wartosci indywidualistycznych oraz kolektywistycz-
nych. Nie stwierdzono réznicy istotnej statystycznie w zakresie wynikéw dotyczacych
zachowan kooperacyjnych w grupie zard6wno uczniéw niepetnosprawnych, jak i pet-
nosprawnych ze wzgledu na wyodrgbnione trzy typy orientacji na wartosci (F = 0,471;
df=2;250; p = 0,625). Mozna, co najwyzej, przyjrze¢ si¢ doktadniej danym dotycza-
cym wynikiem oraz o wysokiej wartosci kolektywistycznej (rys. 3). W przypadku
uczniow niepetnosprawnych nieco wyzsze wyniki w zakresie wspotpracy uzyskali
uczniowie zachowan kooperacyjnych w trzech wyodrebnionych podgrupach uczniow
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wysoka wartos$¢ indywidualistyczna wyniki przecigtne wysoka wartosc¢ kolektywistyczna

Typy uczniéw niepeinosprawnych i petnosprawnych ze wzgledu na balans wartosci indywidualistycznych i
kolektywistycznych

Rys. 3. Rdznice we wspotpracy ucznidow niepelnosprawnych oraz petnosprawnych,
uwarunkowane orientacja na wartosci indywidualistyczne vs. kolektywistyczne.
Z1r6d1to: opracowanie wlasne
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niepelnosprawnych i petnosprawnych: o wysokiej wartosci indywidualistycznej, z prze-
cigtnym zorientowaniem kolektywistycznym. Podobna tendencj¢ mozna dostrzec w od-
niesieniu do pelnosprawnych. Lepsze wyniki w zakresie zachowan kooperacyjnych uzy-
skali uczniowie pelnosprawni niz gimnazjalisci o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Z.akonczenie

Niniejsze rozwazania oraz wynikajace z nich wnioski nalezy potraktowa¢ jedynie
jako przyczynek w dalszych poszukiwaniach dotyczacych zwiazku indywidualizmu
vs. kolektywizmu z zachowaniami kooperacyjnymi mtodziezy. Warto zaznaczy¢, ze
niewiele badan pedagogicznych dotyczy tej problematyki. Wiaze sig to z trudnosciami
w zakresie operacjonalizacji zmiennych oraz poszukiwaniem sposobdéw pomiaru
wskaznikéow indywidualizmu i kolektywizmu. W artykule przedstawiono wyniki ba-
dan, ktore dotycza jedynie preferencji gimnazjalistow w zakresie wartosci indywiduali-
stycznych vs. kolektywistycznych. Wartosci nalezy traktowac jako cze$¢ wigkszej cato-
$ci, tj. orientacji psychologicznej jednostki wyznaczanej rowniez przez takie elementy,
jak przekonanie o wizji $wiata, tozsamo$¢, dyspozycije do zachowan jednostki w stosun-
ku do réznych obiektow spotecznych. Na tym poziomie badan nie bylo mozliwosci
uwzglednienia wszystkich elementow orientacji psychologicznej. Skoncentrowano si¢
jedynie na warto$ciach. Przyjeto, ze zachowania ludzkie sa pochodng zarowno kombina-
cji przymusu, obiektywnych zaleznos$ci, jak i zinternalizowanych wartosci (Koralewicz,
Ziotkowski 2003, s. 24). Przeprowadzone analizy pozwolily réwniez doszukiwaé si¢
roznicy we wspolpracy uczniow uwarunkowanych orientacja na wartosci indywiduali-
styczne vs. kolektywistyczne.

Badani gimnazjalisci sa pokoleniem zorientowanym indywidualistycznie. Swiad-
czy o tym balans warto$ci indywidualistycznych oraz kolektywistycznych. Nie znaczy
to, ze adolescenci przestali ceni¢ wartosci kolektywistyczne. Taka tendencja jest
zgodna z ustaleniami innych autoréw (Urban 2008, s. 216; Cybal-Michalska 2010,
s. 331). M. Urban (2008, s. 220) stwierdzita, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢
indywidualistyczna czy tez kolektywistyczna preferencj¢ u mtodziezy. Wedlug autorki
milodziez wysoko cenita wartosci indywidualistyczne: autonomig i sprawstwo, nieza-
leznos¢ emocjonalna, ale tez przywiazywata wage do harmonii wspolzycia z innymi
ludzmi (tamze, s. 220). Z analizowanych badan wynika, ze gimnazjalici najbardziej
cenia wolnos¢, ale rowniez wysoko w hierarchii warto§ci umiescili odpowiedzialnos¢.
Opracowanie zmiennej balans wartosci pozwolito wyodrebni¢ trzy grupy ucznidow: zo-
rientowanych indywidualistycznie, o wynikach przecigtnych, tj. ceniacych w rownym
stopniu jedne i drugie wartosci, oraz zorientowanych kolektywistycznie. Nie potwier-
dzita si¢ hipoteza dotyczaca réznicy w wynikach w zakresie zachowan kooperacyj-
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nych uwarunkowanych okreslona orientacja, tj. na wartosci indywidualistyczne badz
kolektywistyczne. Hipoteza nie znalazta potwierdzenia w odniesieniu zaréwno do
calej proby badawczej, jak 1 porownywanych grup niepelnosprawnych oraz petno-
sprawnych uczniéw. Co najwyzej mozna dostrzec, ze uczniowie zorientowani kolek-
tywistycznie uzyskali nieco lepsze wyniki w zakresie wspolpracy niz pozostali, ale
roznica nie byta istotna statystycznie. Z literatury wynika, ze kolektywisci czgsciej
przedktadaja cele grupy nad wilasne, ktada wigkszy nacisk na warto$ci promujace po-
myslno$¢ grupy, uzywaja czesciej zaimka ,,my” niz ,,ja”, co w przypadku wspotpracy
jest wazna kwestia, a indywidualici cenia bardziej niezaleznos¢, wiasne korzysci
i mysla w sytuacji w kategorii ,,ja” (tamze, s. 68—73). Na tym poziome analizy nie ma
podstaw do wnioskowania, Ze orientacja indywidualistyczna badz kolektywistyczna
bardziej sprzyja wspdlpracy uczniow. Prawdopodobnie zar6wno wartosci indywidu-
alistyczne, jak i kolektywistyczne sprzyjaja wspotpracy.

Autorzy coraz czg¢$ciej przyjmuja stanowisko, ze indywidualizm i kolektywizm
moga ze soba koegzystowaé, a w zaleznos$ci od sytuacji jeden z wymiaréw dominuje
nad drugim. Odniesienie problematyki indywidualizmu i kolektywizmu do takich kwe-
stii, jak wspolnota czy wspolpraca, ma swoje uzasadnienie. Szans na rozwiazywanie
problemow globalnych, a takze lokalnych wspolczesnego swiata upatruje si¢ we wspot-
pracy ludzi oraz umiejetnosci taczenia interesdw osobistych 1 prospolecznej kooperacii.
Réwniez poszukuje si¢ mozliwosci budowania spoleczenstwa obywatelskiego i wspot-
zaleznego. W tym kontekscie nie jest bez znaczenia, na jakie wartosci beda zorientowani
miodzi ludzie oraz jaka rolg beda one pelity w ich zyciu. Doswiadczenia dorastajacych
dotyczace wartosci sa nie tylko wynikiem zaplanowanych zabiegéw edukacyjnych
w szkole, ale takze transmisji oraz identyfikacji postaw moralnych, ktére sa powiazane
z czasami, w jakich przyszto im zy¢ (Fraczek, Witkomirska 2002, s. 74-93). Juz dawno
temu Z. Kwiecinski (1990, s. 330-341) zwrécit uwagg na niepokojace zjawisko
anomii spotecznej wsréd mlodziezy, ktora nie posiada spojnego systemu wartosci.
Tymczasem dorastanie jest szczegdlnym okresem, w ktorym mtody cztowiek jest zainte-
resowany zarowno poszukiwaniem wlasnej tozsamosci, jak i manifestowaniem wlasnego
stanowiska wobec $wiata, ludzi i problemoéw spotecznych. Z etapem wczesnej adole-
scencji wiaze si¢ konwencjonalny poziom rozwoju moralnego, w ktorym dorastajacy
kieruja si¢ standardami nalezacymi do innych, np. rodzicow, rowiesnikow, a nastepnie
pojawia si¢ przekonanie o koniecznos$ci przestrzegania wartosci i regul spotecznych
(Kielar 2000, s. 315-316). Z przywotanych badan A. Cybal-Michalskiej (2010)
i M. Urban (2008) wynika, ze cho¢ mtodzi Polacy nadal cenia warto$ci kolektywi-
styczne, to coraz bardziej ukierunkowuja si¢ na wartosci indywidualistyczne, takie jak
tozsamos¢, niezaleznos¢, wolnos¢, samokontrola, przedsigbiorczo$¢.

Krytycy indywidualizmu twierdza, ze wartosci indywidualistyczne sprzyjaja ego-
centryzmowi, narcyzmowi, wyalienowaniu, co moze rodzi¢ obawy dotyczace gotowo-
$ci ludzi do przejawiania zachowan prospotcznych, w tym wspotpracy. A.S. Water-
man (1982, s. 1-21) dostarczyl dowoddw, ze wartosci indywidualistyczne nie tylko
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musza wigzac sig z alienacja, rywalizacja czy zanikiem zachowan prospotecznych, ale
moga utatwia¢ wspotpracg. Jest prawdopodobne, ze takie cechy, jak zaufanie do in-
nych, niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji o wspolpracy, dobra samoocena, ktore
wiaza si¢ z poczuciem wilasnej indywidualnosci, sprzyjaja zachowaniom kooperacyj-
nym. Wartosci indywidualistyczne maja istotne znaczenie dla rozwoju czlowieka,
ktory przeciez nie musi wyklucza¢ wartosci kolektywistycznych oraz wspotpracy
sprzyjajacej realizacji jego wilasnych interesoéw, a takze uzyskiwaniu korzysci przez
innych ludzi.
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Orientation on individualistic versus collectivistic values
as the basis for explaining pupils’ cooperation

Changes in the contemporary world are manifested by shifting from society-oriented attitude to
a more individualistic approach, from responsibility to self-accomplishment, from cooperation to freedom
and competition. In view of the changes towards individualism, the problem of cooperation among junior
high school students entering adulthood, so far neglected in educational studies, has been approached.
The article searches for prerequisites of the relation between individualism versus collectivism and the
readiness of an individual to cooperate. Individualism is related to the self-orientation, whereas collec-
tivism means ,,towards others” attitude. Theoretical analyses are completed with the analysis of a section
of research on treating adolescents' orientation on individualistic versus collectivistic values as a factor
differentiating cooperation under task situations. It does not mean, however, that adolescents stopped
appreciating collectivistic values. This tendency complies with the decisions made by other authors. The
hypothesis about the difference in results concerning cooperative behaviours depending on a particular
orientation, namely on individualistic and collectivitis values, has not been confirmed. At this level of the
analysis there are no grounds for concluding whether the individualistic or the collectivistic orientation is
more in favour of cooperation. It is probable that cooperation involves both individualistic as well as
collectivistic values. It is in agreement with the views of other authors that individualism and collectivism
can co-exist. The considerations in the paper are a reason for seeking possibilities of joining personal
interest of an individual with pro-community cooperation, which is an important issue in terms of con-
ceptualisation of the vision of the community as well as in terms of the undertaken educational activities
for young generation.





