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Wychowanie a etyka odpowiedzialnosci

Cztowiek dlatego bywa

odpowiedzialny za swoje czyny

i dlatego przezywa odpowiedzialnosé,

ze ma zdolnos¢ odpowiadania wolq na wartosci.

K. Wojtyta, Osoba i czyn

Specyfika problematyki wychowania nakazuje rozpoznanie czlowieka, w tym jego rozwoju mo-
ralnego, na gruncie nie tylko pedagogiki, ale takze nauk filozoficznych, m.in. aksjologii i antropolo-
gii filozoficznej. Proces wychowania zmierza kazdorazowo do uksztaltowania takiej osobowosci
wychowanka, ktéra pozwoli mu na urzeczywistnianie wlasnych celow i warto$ci z uwzglgdnieniem
odpowiedzialnego dziatania na rzecz dobra wspolnego. Wiasnie kategoria odpowiedzialnosci stata
si¢ przedmiotem refleksji i namystu nad réznymi koncepcjami jej fenomenu. Artykul przedstawia
trzy koncepcje odpowiedzialnosci (R. Ingardena, H. Jonasa, E. Lévinasa), tworzace ,,nowa falg”
w filozofii odpowiedzialno$ci i ich watki mozliwe do wykorzystania w teorii wychowania.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, wychowanie

W rozwazaniach o wychowaniu wazna rolg¢ odgrywa namyst nad warto$ciami oraz
odpowiedz na pytanie: kim jest cztowiek? Czy, zgodnie z filozofia M. Heideggera,
sytuowa¢ go wobec bycia, czy moze, jak proponuje filozofia dialogu E. Lévinasa,
wobec drugiego cztowieka? I w koncu: czy czlowiek ,,jest” wobec wartosci, czy wo-
bec cztowieka, za ktorego bierze odpowiedzialno$¢? (Filek 2005, s. 93). O odpowie-
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dzialnosci dyskutuja nauczyciele, wychowawcy, lekarze, politycy, prawnicy. Dyskurs
nad ta kategoria podejmuja filozofowie, etycy i aksjologowie. Z perspektywy etyki
odpowiedzialno$¢ wiaze si¢ z takimi pojgciami, jak: wolno$é, tolerancja, dialog, kon-
flikt. Jest ona takze wskazywana jako moralne kryterium do rozstrzygania konkret-
nych spraw spotecznych. Naleza do nich m.in. konflikty zbrojne, manipulacja medial-
na, technologia in vitro, aborcja, eutanazja. J. Filek pisze:

Wspoiczesne filozofowanie nad cztowiekiem i jego swiatem znajduje swojq
kulminacje w filozofii odpowiedzialnosci, gdzie odpowiedzialnos¢ uzyskuje range
podstawowego pojecia filozoficznego (2003, s. 9).

Na gruncie filozoficznych rozwazan mozna za J. Filkiem wyr6zni¢ w dziejach my-
$lenia trzy etapy: ,,starozytnosc”, ,,nowozytnos¢”, ,,wspotczesno$¢”. Tabela 1 pokazuje
cechy charakterystyczne poszczegolnych etapow. Filozofia prawdy (,,starozytnosé”)
i filozofia wolnosci (,,nowozytnos¢”) zostaja dopetnione filozofia odpowiedzialnosci
(,,wspotczesnose”), bowiem paradygmat trzeciej osoby — ,,on” i paradygmat pierwszej
osoby — ,ja” doczekat si¢ uzupehienia o kluczowy we wspoétczesnej filozofii para-
dygmat drugiej osoby — ,,ty”. J. Filek stwierdza:

Jezeli bowiem znam juz prawde, to znaczy, wiem, czym jest prawdziwy byt
i prawdziwe bycie, i jezeli jestem juz wolny, to znaczy, naleze juz do siebie, to wiem
tez, Ze tam jestes ty i Ze nie mam innego pilniejszego zadania niz to, by w twej bie-
dzie Spieszy¢ ci z pomocq, chocby mieli mnie wyszydzi¢ czy nawet zabi¢ (tamze,
s. 7-8).

Odpowiedzialno$¢ jest, obok prawdy i wolnosci, tym pojgciem nowego paradyg-
matu myslenia, ktdérego protagonista byt E. Lévinas, i ktore stato si¢ podstawa filozofii
XX wieku. Pojecie odpowiedzialnosci wyszlo poza ramy rozwazan prawnych i moral-
nych i stalo si¢ terminem filozoficznym funkcjonujacym na poziomie ontologicznym
i metafizycznym.

Tabela 1. Etapy myslenia filozoficznego

ETAP »Starozytnos¢c” ,,Nowozytnos§¢” ,»Wspotczesnos¢”
Protagonista Arystoteles Kartezjusz Lévinas
Paradygmat przedmiotowy podmiotowy dialogowy
Osoba/liczba trzecia/liczba pojedyncza | pierwsza/liczba pojedyncza | druga/liczba pojedyncza
Zaimek osobowy ON JA TY
Odmiana ,,by¢” jest jestem jestes
Dominacja ROZUM WOLA UCZUCIA
Filozofia obiektywnosci subiektywnosci nowego myslenia
Podstawowe pojecie PRAWDA WOLNOSC ODPOWIEDZIALNOSC

Opracowanie wlasne na podstawie: Filek 2003, s. 5-8.
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Filozofia odpowiedzialnosci pojawita si¢ glownie w nurcie filozofii dialogu, dla
ktorej ,,spotkanie” i ,,bycie zagadnigtym” stanowilo punkt wyjscia rozwazan filozo-
ficznych (M. Buber, G. Picht, R. Ingarden, H. Jonas, E. Lévinas). Jednak paradygmat
dialogowy nie przesadzat o mozliwosci eksplorowania odpowiedzialno$ci, jej feno-
menem bowiem zajmowali sig¢ takze filozofowie niedialogiczni. Rozpoznanie odpo-
wiedzialno$ci jako wzigcie na siebie skutkow wlasnego dziatania (kto, za co i przed
kim mialby by¢ odpowiedzialny) staje si¢ dalece niewystarczajace. Wspotczesny $wiat
potrzebuje raczej nie odpowiedzialnosci o charakterze poczucia winy za zto, ale isto-
towej odpowiedzialnosci zwiazanej z poczuciem ludzkiej godno$ci, wlasnej mocy
i swojego zdania. Dzi$ odpowiedzialno$¢ rozpoznawana jest jako ta, ktora opisuje
ontologicznie byt ludzki, konstytuuje czlowieczenstwo, istotowo przynalezy do czlo-
wieka, niezaleznie od jego woli i dokonywanych wyborow. W prezentowanym tekscie
przedstawiam filozofi¢ odpowiedzialnosci R. Ingardena, H. Jonasa i E. Lévinasa, wy-
dobywajac z niej elementy etyczne rozpatrywane w aspekcie wychowania.

Koncepcja odpowiedzialnosci Romana Ingardena

R. Ingarden, polski filozof, uczen E. Husserla, czgsto krytyczny wobec jego filo-
zoficznych pogladow, stworzytl wlasna koncepcje moralnosci. Jego etyczne rozwa-
zania koncentrowaly si¢ gtownie wokot wartosci i czynu moralnego. W swojej filo-
zofii koncentrowal si¢ na podstawach ontologiczno-antropologicznych oraz na
warunkach niezbednych do zaistnienia fenomenu odpowiedzialno$ci, wyrdzniajac
sytuacje, w ktorych wystgpuje ten fenomen: 1) kto§ ponosi odpowiedzialno$¢ za co$
(jest za co$ odpowiedzialny); 2) ktos podejmuje odpowiedzialnos¢ za cos; 3) ktos
jest za co$ pociagany do odpowiedzialnos$ci; 4) kto$ dziata odpowiedzialnie (Ingar-
den 2003, s. 78). (Migdzy tymi sytuacjami wystegpuje zwiazek sensu, ale nie wza-
jemnej zalezno$ci — np. jesli ktos$ jest odpowiedzialny za co$, nie musi podejmowac
tej odpowiedzialnosci. Wychowanie do odpowiedzialnosci zaktada zaopatrzenie
dziecka w kompetencje pozwalajace na odnalezienie si¢ we wszystkich wymienio-
nych sytuacjach. Dziecko w wyniku oddziatywan wychowawczych ma sta¢ si¢ go-
towe do ponoszenia odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka, do samorzutnego
podejmowania w dorosto$ci — w sytuacjach tego wymagajacych — odpowiedzialno-
$ci za swoje czyny i powierzone osoby, a takze do podejmowania dziatan w sposob
odpowiedzialny. Sprawca jest odpowiedzialny za popetliony przez siebie czyn
tylko wtedy, gdy jest to jego wlasny czyn, a osoba, ktora ma ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za swoj czyn — pisze R. Ingarden — musi by¢ wolna w swych decyzjach
i w swych czynach (tamze, s. 88, 133). Tylko czyn wynikajacy z wolnosci konsty-
tuuje pole odpowiedzialnosci.
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R. Ingarden rozréznia dwa aspekty odpowiedzialnosci:

1) na podmiot dzialania spada za co§ odpowiedzialnos$¢ — jest to odpowiedzialnos¢

za czyny juz dokonane (odpowiedzialnosc¢ ,,po czynie”);

2) decyzja podmiotu, on jest sklonny, gotow, wzia¢ na siebie odpowiedzialnosé

— jest to odpowiedzialno$¢ za czyny jeszcze niedokonane (odpowiedzialnosc¢
»przed czynem”) (1989, s. 295-296).

Po dokonaniu okreslonego czynu spada na cztowieka odpowiedzialnos$¢ za to,
co uczynil — cztowiek przyjmuje na siebie konsekwencje dokonanego juz czynu.
Ta odpowiedzialnos$¢ R. Ingarden rozumie jako co$, co wynika z czynu, jest jego
konsekwencja, jest nastgpstwem dokonania przez kogo$ danego pewnej czynnosci.
Natomiast odpowiedzialnos¢ przed dokonaniem czynu R. Ingarden okresla jako
gotowos¢ do przyjecia na siebie konsekwencji wlasnego czynu, a wigc odpowie-
dzialno$ci w pierwszym znaczeniu. Faktycznie znaczenie samej odpowiedzialno$ci
w obu aspektach jest identyczne, chodzi tu raczej o odroéznienie ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci od gotowosci do tegoz. Branie odpowiedzialnosci na siebie, zanim
dokona si¢ czynu, oznacza bycie zdecydowanym do poniesienia konsekwencji za
6w czyn. Dla tego brania, czy tez podejmowania odpowiedzialno$ci ogromne zna-
czenie winno mie¢

rozpoznanie rzeczywistej sytuacji, w jakiej znajdujq sie podmiot i zalezny od te-
go podmiotu przedmiot jego odpowiedzialnosci, poniewaz to w charakterze tej
sytuacji moze juz niejako zawiera¢ sie domaganie si¢ okreslonego dziatania.
Jesli dana sytuacja wyznacza mojq w niej odpowiedzialnosé i domaga sie ode
mnie jej podjecia, to wowczas, niezaleznie od tego, czy faktycznie jq podejme,
czy tez nie, i tak pozostaje odpowiedzialnym, to znaczy, i tak ponosze tu odpo-
wiedzialnos¢ za to, co sie dzieje z przedmiotem mej odpowiedzialnosci. (...) Od-
powiedzialnos¢ ponosi rowniez ten, ktory jej na siebie nie bierze. Ta nie wzieta
na siebie odpowiedzialnos¢ nie jest strukturq, ktora poprzez owo odrzucenie
znika (Filek 2003, s. 196-197).

Wychowawca, wchodzac w tg role z natury (rodzic) badz z wyboru (nauczyciel),
staje si¢ odpowiedzialny za wychowanka i odpowiedzialno$¢ ponosi niezaleznie od
tego, czy ja faktycznie podejmie.

R. Ingarden rozwaza takze kwesti¢ warunkow do podejmowania odpowiedzialno-
$ci, m.in. swobode wyboru i decyzji oraz tozsamos$¢ podmiotu, jego identycznos¢
i substancjalnosc. Jesli kto§ nie ma swobody wyboru, jest czym$ skrgpowany, to od-
powiedzialno$¢ biorg ci, ktorzy go wiaza (np. narzucony $wiatopoglad w programach
szkolnych wiaze wychowawce). Posiadanie swobody decyzji zaklada, ze podmiot
moze nie wzia¢ odpowiedzialnosci za cos$, co wymaga od niego kompetencji, ktorych
on nie posiada (np. rodzic nie wezmie odpowiedzialnosci za efekty nauki jezyka ob-
cego przez swoje dziecko, jesli jego umiejetnosci w tym zakresie sa ograniczone).
Tozsamo$¢ podmiotu dziatania zaktada, ze ten, kto bierze na siebie odpowiedzialnos¢



Wychowanie a etyka odpowiedzialnosci 63

(,,przed czynem”), i ten, kto za swoj czyn ponosi odpowiedzialnos¢ (,,po czynie”, za
ktory podjat odpowiedzialno$é), jest tym samym cztowiekiem. Jesli matka bierze od-
powiedzialnos¢ (,,przed czynem”) za bezpieczenstwo dziecka w czasie podrozy, to nie
ponosi odpowiedzialnosci (,,po czynie”) ojciec, ktory w zadnym aspekcie nie przy-
czynit sig i nie uczestniczyt w wypadku. Aby ktos mogl by¢ za co$ odpowiedzialny,
musi by¢ tym samym, kto to robit.

R. Ingarden zwraca rowniez uwage na obiektywne istnienie warto$ci oraz na
przyczynowa struktur¢ §wiata jako kolejne warunki odpowiedzialnosci. Ten pierw-
szy warunek stanowi ontyczny fundament odpowiedzialnos$ci, podkreslajacy jej
zwiazek z wartosciami. Jak powie K. Wojtyla: czlowiek dlatego bywa odpowie-
dzialny za swoje czyny i dlatego przezywa odpowiedzialnosé, ze ma zdolnos¢ odpo-
wiadania wolq na wartosci (1994, s. 213). Przyczynowa struktura §wiata nie ozna-
cza za$ — jak stwierdza S. Galkowski — totalnej determinacji czynow ludzkich, ale
sytuacje, w ktorej czlowiek moze oddzialywac na zastany przez niego stan rzeczy
i do pewnego stopnia zmienia¢ go oraz, ze cztowiek — bedqc przyczyng swoich czy-
now — staje sie odpowiedzialny za nie i za ich konsekwencje (2003, s. 194). Tak
wiec ontyczne warunki odpowiedzialnos$ci, jakie R. Ingarden uznaje za niezbedne,
dotycza: istnienia wartosci; identycznosci sprawcy; realnosci czlowieka w wymiarze
cielesno-psychiczno-duchowym; istnienia §wiata realnego; wolnego dzialania czlo-
wieka, uwarunkowanego jego podstawowa struktura jako systemu wzglednie izolo-
wanego oraz realnoscia czasu.

Jesli idea 1 doswiadczanie odpowiedzialno$ci maja posiadac sens, to — jak pisze
J. Tischner, podsumowujac ontyczne podstawy koncepcji odpowiedzialnos$ci R. In-
gardena — czlowiek musi by¢ istota wolna, zachowywaé swa tozsamos¢ w czasie,
a wartosci, ku ktérym si¢ kieruje w dzialaniu, musza by¢ obiektywne i absolutne, nie-
relatywne (1993, s. 49).

Koncepcja odpowiedzialnosci Hansa Jonasa

H. Jonas, niemiecki filozof, uczen E. Husserla, M. Heideggera i R. Bultmana,
jawi si¢ jako twoérca nowego paradygmatu etyki. Uznajac ramy dotychczasowe;j
etyki antropocentrycznej za zbyt waskie, a odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka
za niewystarczajaca, H. Jonas podkreslat rolg przyrody jako warunku niezbg¢dnego
istnienia ludzkosci, eksponowat potrzebe skierowania filozofii odpowiedzialnosci
na cato$¢ §wiata ozywionego, dostrzegal w fenomenie odpowiedzialnosci etyczna
misj¢ utrzymania przy zyciu cztowieka, ktéory ma zobowiazania wobec aktualnych
i przysztych pokolen. H. Jonas tworzy wigc nowa wizj¢ zasady odpowiedzialnosci,
gtowny nacisk ktadac na okreslenie zakresu i charakteru roznych jej rodzajow. Jego
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zdaniem, odpowiedzialno$¢ ma miejsce wowczas, gdy spelnione s3 nastgpujace
warunki konieczne:

1) podejmowane dziatanie ma wplyw na $wiat — sprawca dziatania posiada ,,moc
sprawcza’;

2) dziatanie podlega kontroli jego sprawcy;

3) sprawca (do pewnego stopnia) moze przewidzie¢ skutki swojego dziatania.

Przy zaistnieniu wyréznionych warunkow odpowiedzialno$¢ moze by¢ rozpatry-

wana w réznych kontekstach:

1) aspekt prawny — odpowiedzialnos¢ jako bycie rozliczanym za swoje czyny; za
to, co si¢ wydarzylo; sprawca odpowiada za swoj czyn, jest odpowiedzialny za
jego skutki, moze by¢ za nie pociagnicty do odpowiedzialnosci — jest to odpo-
wiedzialnos¢ formalna;

2) aspekt substancjalny — odpowiedzialnos¢ za kogo$/cos$, angazujaca osobg do
okreslonych czynéw wzgledem kogo$/czegos$; osoba czuje si¢ odpowiedzialna
nie za swoje czyny i/lub ich skutki, lecz za spraweg, ktoéra wysuwa wobec dane-
go czynu/dziatania pewne roszczenia — jest to odpowiedzialno$¢ tresciowa
(Jonas 1996, s. 167-171).

Odpowiedzialno$¢ formalna, jak pisze J. Filek,

(...) w pelni urzeczywistnia sie nie tylko poprzez okreslone sprawstwo jej podmiotu,
ale rowniez poprzez zewnetrzne wzgledem tego sprawstwa i samego sprawcy akty
przypisania mu tej odpowiedzialnosci i pociqgania go do niej. Jej negatywnosé
ufundowana jest w szkodzie, ktora — nawet kiedy jest mimowolna — domaga sie za-
dosc¢uczynienia, albo w przewinie czy wrecz w przestepstwie, ktore domaga sie
ukarania. Zatem negatywnos¢ ta uwidacznia sie nie tylko w samej naturze czynu
i jego skutkow, stanowiqcych tu przedmiot tej odpowiedzialnosci, lecz rowniez
w naturze konsekwencji, jakie w wyniku pociggniecia do odpowiedzialnosci spa-
dajq na sprawce (2003, s. 234).

Kazdy cztowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za to, co zrobit i jakie pociagneto to
za soba skutki. Jednak przyktadem odpowiedzialno$ci formalnej moze by¢ takze
ponoszenie odpowiedzialno$ci rodzicow za czyny ich niepetnoletnich dzieci.
Woéwcezas odpowiedzialno$¢ prawna moze by¢ wolna od winy. Stanowi ona waru-
nek wstepny moralnosci. Odpowiedzialno$¢ treSciowa — w przeciwienstwie do
formalnej — jest odpowiedzialno$cia wybiegajaca do przodu, odpowiedzialnos$cia
za to, co dopiero nastapi, odpowiedzialno$cia pozytywna. Czu¢ si¢ odpowiedzial-
nym w tym aspekcie nie znaczy — zdaniem J. Filka — czué¢ sie winnym jakiegos
wydarzonego juz zita, lecz raczej czucé sie zdolnym do pieczy nad pomysinosciq ja-
kiegos zaleznego ode mnie, zdanego na mnie dobra (tamze, s. 235). Egzemplifika-
cja odpowiedzialnosci tresciowej jest odpowiedzialno$¢, jaka ponosza rodzice za
pomys$lno$¢ i rozwdj swoich dzieci (rodzi si¢ woéwczas ,,poczucie bycia odpowie-
dzialnym”).
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Odpowiedzialnos¢ rodzicielska jest takze przyktadem odpowiedzialno$ci natural-
nej, wynikajacej z usytuowania i relacji podmiotu oraz przedmiotu odpowiedzialnosci.
Jest ona niezalezna od woli podmiotu i zgoda na nig nie jest wymagana. Biegunowo
réoznym typem odpowiedzialnosci wymienianym przez H. Jonasa jest odpowiedzial-
no$¢ ,,sztuczna”, nazwana przez niego ,,kontraktowa” ze wzgledu na koniecznos¢ wy-
razenia na nig zgody. Zawarcie kontraktu do zrealizowania okre§lonego zadania po-
woduje powierzenie i przyjecie odpowiedzialno$ci za jego wykonanie. Nauczyciel-
-wychowawca, ktéoremu powierzono na okreslony czas sprawowanie opieki nad
uczniami i realizowanie zadan wynikajacych z podjetych obowiazkoéw (ksztatcenie,
wychowanie) ponosi kontraktowa odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadania az do jego
zrealizowania lub odstapienia od umowy (np. zwolnienie si¢ z pracy). H. Jonas pod-
kresla, ze ze wzgledu na swoj status etyczny odpowiedzialno$¢ naturalna jest odpo-
wiedzialnoscia wyzszego rzedu niz odpowiedzialno$¢ kontraktowa: gdyby nie byto
odpowiedzialnosci ,,z natury”, nie mogloby by¢ tez odpowiedzialnosci ,,z umowy”
(1996, s. 176).

Odpowiedzialno$¢ rodzicow za dziecko jest ponadczasowym archetypem wszel-
kiej odpowiedzialnosci (archetypem zarowno pod wzgledem genetycznym i typolo-
gicznym, jak i — zdaniem H. Jonasa — epistemologicznym). H. Jonas wymienia cechy
wyrdzniajace odpowiedzialno$¢ rodzicielska, ktore najpetniej wyrazaja natur¢ odpo-
wiedzialnosci. Sa to:

1) totalno$¢ — odpowiedzialno$¢ rodzicielska obejmuje catos¢ bytu oraz wszelkie

jego aspekty; jej przedmiotem jest dziecko jako catosc;

2) ciaglos¢ — wynika z totalnej natury odpowiedzialnosci, jej spetniania nie mozna
przerwac; odpowiedzialno$¢ totalna musi przebiegaé historycznie, ujmujac swoj
obiekt w jego dziejowosci;

3) przysztos¢ — pomimo ze dzieci wyrastaja spod opieki rodzicow, jednak trwata
odpowiedzialno$¢ we wszystkich sferach zycia rozciaga si¢ na cala przysztosé
przedmiotu swej opieki, nawet gdy owa przysztos¢ lezy poza zasiggiem (...)
wzroku czy kontroli (tamze, s. 186—194).

Odpowiedzialno$¢ rodzicielska skupia si¢ na jednostce w dwoch horyzontach,

obejmujac:

a) indywidualne stawanie si¢ dziecka,

b) przechowywanie tradycji zbiorowej az do przygotowania do zycia w spoteczen-
stwie.

Horyzont ciaglosci wydtuza si¢ w horyzont $wiata historycznego, przez co — jak
stwierdza H. Jonas — odpowiedzialnos¢ wychowawcza staje si¢ odpowiedzialnoscia
polityczna. Celem wychowania dziecka, punktem docelowym oddzialywania rodzicow
jest jego dorostos¢, niezaleznosé jednostki, w ktorej z istoty zawiera si¢ jej zdolnosé¢ do
odpowiedzialnosci. Wraz z koncem dziecinstwa mija rowniez czas odpowiedzialnoSci
rodzicow za dziecko; uprzedni przedmiot sam staje sie podmiotem odpowiedzialnosci,
a wyemancypowana egzystencja podqza juz swq wlasng drogq (tamze, s. 196-197).
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Koncepcja odpowiedzialnosci Emmanuela Lévinasa

E. Lévinas, francuski filozof zafascynowany poczatkowo filozofia E. Husserla
i M. Heideggera, dokonat jej interpretacji, a naktadajac na nia judaistyczne intuicje,
wypracowal wlasne oryginalne stanowisko filozoficzne. Okres rozwoju doktryny
E. Lévinasa dzielony jest na trzy etapy: ontologiczny, metafizyczny i etyczny (Jedra-
szewski 1990, s. 13—15, 305). W pierwszym etapie E. Lévinas pozostaje pod silnym
wptywem M. Heideggera — Inny ukazuje si¢ jako ,.Srodek” umozliwiajacy wyjscie
z tragedii samotnos$ci. Drugi etap to krytyka filozofii Zachodu — podmiot stoi wobec
Innego, ktory go nieskonczenie przewyzsza. Trzeci etap to poglebianie problematyki
relacji cztowieka z Bogiem i powolanie podmiotu do dobroci przez Dobro, czyli do
odpowiedzialno$ci za Drugiego. Rozwoj doktryny E. Lévinasa charakteryzuje si¢ na
kolejnych etapach wprowadzaniem nowych poj¢¢, nadawaniem nowego rozumienia
i odmiennego sensu pojeciom wczesniej uzywanym. Stad jego filozofia zwana jest za
S. Strasserem ,,filozofia w drodze”. M. Jedraszewski podaje, ze dla E. Lévinasa
poczqtkowo Dobro byto celem jego filozoficznych analiz, na koniec stato sie punktem
wyjsScia dla zrozumienia prawdziwego powotania cztowieka — jego odpowiedzialnosci
za Drugiego (1990, s. 312). We wszystkich jednak etapach filozofii E. Lévinasa
— zgodnie z interpretacja M. Jedraszewskiego — podmiot jest zalezny od Drugiego:
w pierwszym etapie od Drugiego zalezy ocalenie podmiotu, w drugim — stawanie
si¢ podmiotu, a w trzecim — od Drugiego zalezy cierpienie podmiotu. Odmienno$¢
tej zaleznosci jest rezultatem odmiennego pojmowania odpowiedzialnosci (tamze,
s. 276).

Sposdb rozumienia przez E. Lévinasa odpowiedzialnosci ewoluowal wraz
z utrwalaniem i krystalizowaniem si¢ jego pogladéw filozoficznych. E. Lévinas
stawial interpretacji tego pojgcia coraz bardziej radykalne warunki: od odpowie-
dzialnosci za wiasne istnienie po nieuchronna odpowiedzialno$¢ za Innego zwiazana
z konieczno$cia poswigcania si¢. W swoich pierwszych dzietach: Czas i fo, co inne,
Istniejqcy i istnienie oraz w pozniejszym Catos¢ i Nieskonczonosé. Esej o zewnetrz-
nosci E. Lévinas ukazuje odpowiedzialno$¢ jako odpowiedzialnos¢ cztowieka wy-
tacznie za siebie, wlasng egzystencje i za swoje istnienie, a wigc jako troske o swoje
bycie: o to, aby by¢ i aby by¢ sobg (Chojnacka 2011, s. 138). Wobec takiego zato-
zenia trudno mowi¢ o odpowiedzialnosci wychowawcy za dziecko, jego rozwoj
i pozniejsze wybory. W kolejnych latach rozwoju mysli filozoficznej E. Lévinas
dostrzega podmiot odpowiedzialny nie za siebie, lecz za Drugiego, dzigki ktoremu
nawigzuje relacj¢ metafizyczna, az w koncu wyglasza wyklad La substitution,
w ktorym radykalnie rozumiana odpowiedzialno$¢ zostaje ostatecznie rozpoznana
przez niego jako substytucja. E. Lévinas uznal odpowiedzialno$¢ za fundament
ludzkiej podmiotowosci.
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Zdaniem J. Filka substytucja znaczy tu wstawienie sie w miejsce innego, za innego,
znaczy zastqpienie go i reczenie za niego, odpowiadanie (2003, s. 291). Bycie dla
siebie zastapione zostato w koncepcji E. Lévinasa byciem za innego. Na tzw. etycz-
nym etapie rozwoju doktryny E. Lévinas ujmuje sama podmiotowos¢ podmiotu do-
chodzqc do pojecia ,,zastqpienia” jako najbardziej adekwatnego wyrazenia odpowie-
dzialnosci podmiotu za Drugiego (Jedraszewski 1990, s. 14). Ostateczne my$lenie
E. Lévinasa o odpowiedzialnosci stanowi — jak pisze J. Filek — konsekwencj¢ otwarcia
si¢ filozofii na nowy paradygmat myslowy, ktorego podstawowa idea jest wilasnie
odpowiedzialno$¢ — jest to paradygmat drugiej osoby. Radykalnie pojeta odpowie-
dzialno$¢ pozwala inaczej spojrze¢ na dotychczasowe normy etyczne, niejako zawie-
si¢ przyjete zasady moralne i obowiazujace wartosci, poniewaz to cztowiek jest wreez
odpowiedzialnoscia, najpelniej staje si¢ soba, kiedy podejmuje odpowiedzialnosé,
ktora stanowi jego substytucje. Bez poczuwania si¢ do odpowiedzialno$ci, cztowiek
staje si¢ nieistotny, bo pozbawiony wigzi ustanowionych przez jego odpowiedzialnos¢
(2003, s. 286, 294). M. Jedraszewski konstatuje, ze odpowiedzialno$¢ u E. Lévinasa
— jako norma postepowania — jest nastgpstwem wybrania dokonanego przez Dobro
(1990, s. 300), J. Filek za$ stwierdza, ze ani obowiqzek i powinnos¢, ani norma, ani
wartos¢ nie uchwytujq bezposredniosci wiezi tqczqcej czlowieka i Swiat (1996, s. 15).
Relacja z drugim jest dla E. Lévinasa odpowiedzialnoscia za niego: w rozmowie od-
staniam sie na pytania Innego, a pilna koniecznos¢ odpowiedzi (...) czyni mnie odpo-
wiedzialnym, odpowiedzialnosé¢ zas odkrywa mojq ostateczng rzeczywistos¢ (Lévinas
1998, s. 208-209).

W koncepcji E. Lévinasa czltowiek przestaje by¢ rozumiany jako ten, ktory
ogranicza wolno$¢ Drugiego, ale staje si¢ tym, ktory ustanawia odpowiedzialnos¢,
wzywajac do niej Drugiego oraz stwarzajac mu mozliwos$¢ jej usprawiedliwienia.
E. Lévinas pisat: Spojrzenie wzywa mnie do odpowiedzialnosci i uswieca mojq wol-
nosé¢, pozwalajqc jej stacé sie odpowiedzialnosciq i darem z siebie (tamze, s. 247).
Radykalne ujecie zagadnienia odpowiedzialnos$ci, gdzie bierny podmiot catkowicie
poswigca si¢ Drugiemu, wyznacza u E. Lévinasa jako$¢ wszelkich relacji migdzyludz-
kich: podmiot troszczy si¢ o siebie po to, by by¢ za Drugiego. Odpowiedzialno$¢ poj-
mowana jest tu jako naczelna zasada moralna, co niesie za soba donioste konsekwen-
cje dla teorii wychowania.

Odpowiedzialnos¢ jest naczelng idea etyki E. Lévinasa. Poprzez wprowadzenie poje-
cia powolanie do odpowiedzialnosci w fundament podmiotowosci, dotychczasowe bycie
soba zostaje wilasciwie rozbite. Odpowiedzialno$¢ jest narzucona podmiotowi, ktory
catkowicie wystawia sie Innemu. Szalenstwo odpowiedzialnosci kaze dla Drugiego po-
rzuci¢ swoj swiat. Catkowite po§wigcenie staje si¢ dzialaniem moralnie stusznym. We-
zwanie E. Lévinasa cechuje niespotykany wczesniej radykalizm etyczny: prawo do bycia
staje si¢ usprawiedliwione tylko w chwili przyjecia zasady odpowiedzialnosci jako zasa-
dy poswigcenia si¢ drugiemu cztowickowi. Tylko odpowiedzialnosé¢ zaktadnika daje
prawo do bycia i usprawiedliwia bycie (Chojnacka 2011, s. 146).
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Z.akonczenie

Z punktu widzenia wyzwan wspotczesnosci pojecie odpowiedzialnos$ci jawi sig ja-
ko podstawowa kategoria pedagogiczna zwiazana z ludzka wolnoscia. J. Pawlica za-
uwaza, ze 1) zminimalizowanie odpowiedzialnosci nastepuje przy relatywizacji wolno-
Sci, 2) maksymalizowanie odpowiedzialnosci nastepuje przy absolutyzacji wolnosci
oraz ze 3) miedzy minimalizacjq a maksymalizacjq odpowiedzialnosci tworzq si¢ jej
roznorodne postaci, ilekro¢ relatywizuje sie badz absolutyzuje wolnosé (1995, s. 175).
Znaczy to tyle, ze najpetniejsze formowanie si¢ i ksztaltowanie odpowiedzialnosci jest
mozliwe przy bezwzglednym uznaniu i poszanowaniu wolnosci. Konieczno$¢ wspot-
wystgpowania wolnosci i odpowiedzialnosci podkreslali w swojej koncepcji zarowno
R. Ingarden, jak i H. Jonas oraz E. Lévinas. Wszyscy oni w swych rozwazaniach po-
szli o krok dalej — wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ zwiazali z warto§ciami (nie tylko
etycznymi). Pisali oni o odpowiedzialno§ci moralnej, prawnej, spolecznej, a takze
ekologicznej 1 biokulturowej, o odpowiedzialnosci za nature, za przysztos¢ ludzkosci,
za $wiat. R. Ingarden w swojej KsiqzZeczce o czlowieku moéwi wprost:

Gdyby nie istnialy Zadne wartoSci pozytywne i negatywne oraz zachodzqce
miedzy nimi zwiqzki bytowe i zwiqzki okreslenia, wtedy w ogole nie mogtaby ist-
nie¢ Zadna prawdziwa odpowiedzialnosé, a takze zadne spetnienie postawionych
przez nig wymagan (2003, s. 107).

U R. Ingardena, H. Jonasa i E. Lévinasa odpowiedzialno$¢ jest najwazniejszym
i najbardziej doniostym obowiazkiem cztowieka. R. Ingarden wskazuje konieczne
warunki ontyczne (formalne) wszelkiej odpowiedzialnosci, tj. istnienie warto$ci, ich
wzajemne powiazanie oraz mozliwosc¢ ich realizacji w konkretnych warunkach; $cista
identyczno$¢ sprawcy; realnos¢ cztowieka jako cielesno-psychiczno-duchowej istoty;
zasadniczo wolne, wiasne dzialania cztowieka, uwarunkowane jego podstawowa
strukturg jako systemu wzglgdnie izolowanego; istnienie $wiata realnego jako bytu
ztozonego z wielkiej liczby czesciowo otwartych oraz czesciowo izolowanych syste-
moéw, pomiedzy ktérymi istnieja przyczynowe zaleznosci; realnos¢ czasu: to, co przy-
szte wynika z terazniejszosci (Skuriat 2007). H. Jonas za$§ postuluje zastapienie etyki
antropocentrycznej (cztowiek w centrum) etyka biocentryczng (przyroda warunkiem
niezbednym istnienia ludzkosci i pelnego rozwoju czlowieka). Czlowiek jest odpo-
wiedzialny za przysztos¢, za wszystkie zyjace byty. Proponuje on takze gruntowna
refleksj¢ moralng nad technika jako narzedziem postgpu. Cztowiek jest odpowiedzial-
ny za przyszto$¢ — trzeba dotozy¢ staran, aby przyszte istnienie cztowieka nie zostato
zagrozone przez nieodpowiedzialne dziatania czlowieka wspotczesnego. Dla H. Jonasa
najwazniejsza jest odpowiedzialno$¢ nie za konkretny byt, ale za cala przyrode, za
wszystkie zyjace byty, za calgq ludzkos¢. Wedtug E. Lévinasa odpowiedzialnos¢ jest
tym, co ciqzy jedynie na mnie i czego jako czlowiek nie moge odrzucié. Ten ciezar jest
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najwyzszq godnosciq cztowieka (Woloszyn 1998, s. 11), a co wazniejsze: W naglosci
spotkania Innego jestesmy sami ze swojq odpowiedzialnosciq i nie mozemy dzieli¢ jej
z jakqkolwiek uznang etycznq prawdq, etycznym prawem (Filek 2003, s. 293).

Z punktu widzenia wychowania nalezaloby rozwazy¢ istnienie (badz nie) obiek-
tywnych wartosci, ktérymi winien kierowac si¢ wychowaweca, a takze trzeba by okre-
sli¢ pole jego wolnosci w podejmowanych dziataniach wychowawczych. S. Gatkowski
jednoznacznie podkresla, odwotujac si¢ do mysli R. Ingardena i H. Jonasa, ze zane-
gowanie istnienia obiektywnych wartosci jest rownoznaczne z rezygnacjq z racjonal-
nego namystu nad zrodtami odpowiedzialnosci (2003, s. 193). Wychowaweca, uznajac
istnienie ponadindywidualnych zrodet wartosci realizuje cel wychowania, jakim jest
wdrozenie wychowanka (poprzez stopniowe eliminowanie odpowiedzialnosci wy-
chowawcy za dziecko i jego zycie) do podejmowania przez niego odpowiedzialnosci
za swoje czyny. Zrozumienie warto$ci i wynikajacych z nich powinno$ci oraz umiejgt-
nos¢ przewidzenia konsekwencji wlasnych dziatan jest warunkiem korzystania z wolnosci
podmiotu odpowiedzialno$ci. H. Jonas, uznajac, ze sumienie cztowieka jest odpowiedzia
na relacje migdzy zaplanowanym czynem a mozliwym skutkiem, okreslit odpowiedzial-
no$¢ jako domaganie sie wychodzqce od przedmiotu w niepewnosci jego egzystencji,
z jednej strony, oraz sumienia mocy w zawinieniu je sprawczosci, z drugiej strony, lq-
czqce sie w potwierdzajqcym poczuciu odpowiedzialnosci (Jonas 1996, s. 171).

Wychowanie jako proces wprowadzajacy w $wiat wartosci winno szuka¢ katalogu
warto$ci wspolczesnie uznawanych i zestawu pozadanych zachowan etycznych. Warto
teorie wychowania oprze¢ na hierarchicznej naturze $wiata wartosci, co zwigkszy
skutecznos¢ wychowania, ktérego powinnos$cia jest — jak pisze W. Cichon — takie
uksztattowanie osobowosci, by cztowiek umiatl wiaza¢ swoje dazenia z potrzebami
wspolnoty, w ktorej funkcjonuje, by wraz z jej cztonkami bral udziat w urzeczywist-
nianiu wspolnych celow i wartosci (1995, s. 217). Zdaniem Z. Baumana, odpowie-
dzialnos¢ moralna jest najbardziej osobistq i niezbywalnq z ludzkich wolnosci i naj-
cenniejszym z ludzkich praw (1996, s. 341), dlatego wydaje si¢ zasadne ,,nachylenie”
pedagogiki w kierunku rozwazan aksjologiczno-wychowawczych i czerpanie w proce-
sie wychowania z etyki odpowiedzialnosci.
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Upbringing versus the ethics of responsibility

The specific character of upbringing imposes the recognition of a human being, including their moral
development, based not only on pedagogy, but also on philosophical sciences, amongst others on axiol-
ogy and philosophical antropology. The process of upbringing always aims at raising such a personality
of a pupil that allows them to make their own goals and values true taking into account a responsible
action for the sake of common good. And it is the category of responsibility that has become the subject
of reflection and consideration on various concepts of its phenomenon. The article presents three con-
cepts of responsibility (by R. Ingarden, H. Jonas, E. Lévinas) creating “a new wave” in the philosophy of
responsibility and their threads possible to be used in the upbringing theory.
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