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1. Rynek: teoria pozytywna,
teoria normatywna czy ideologia?

Termin ,,neoliberalizm” jest rozumiany bardzo roéznie. Przyjrzyjmy si¢ wigc jego
kilku najczgsciej przytaczanym definicjom.

R. McChesney (1997, s. 7) okres$la neoliberalizm jako inicjatywy w zakresie poli-
tyki wolnorynkowej zachgcajace do prywatnej przedsigbiorczosci i wyboru konsu-
menta, nagradzajace osobista odpowiedzialno$¢ i przedsigbiorczos¢, podwazajace
niekompetentny, biurokratyczny rzad, ktéry — zdaniem zwolennikow takiej polityki
—nigdy nie wytwarza dobra, nawet gdy ma takie intencje.

P. Treanor w ksiazce Neoliberalism: origins, theory, definition stwierdza: Neolibe-
ralizm jest filozofiq, w ktorej istnienie i funkcjonowanie rynku jest cenione samo w sobie,
niezaleznie od jakichkolwiek wczesniejszych relacji z produkcjq dobr i swiadczeniem
ustug: w ktorej funkcjonowanie rynku i struktur quasi-rynkowych postrzega sie jako
etyke samq w sobie, zdolng do dziatania jako wskazowka do wszelkich dziatan ludzkich
i zastepujacq wszelkie dawniej istniejqce przekonania etyczne (za: McClennen 2009,
s. 1). J.R. Clark i D.R. Lee (2011, s. 8-24) pisza, ze tylko taczac teori¢ ekonomii
z zaangazowaniem w dyskurs moralny mozna efektywnie broni¢ rozwiazan
rynkowych. Wyrdzniaja oni moralnos¢ mundane, zwykla moralno$¢ dotrzymywania
obietnic, zobowigzan kontraktowych, respektowania praw wtasnosci innych ludzi oraz
powstrzymywania si¢ od intencjonalnego wyrzadzania szkdéd. Drugi wyodrgbniony
przez nich rodzaj moralno$ci — magnanimous polega na intencjonalnej pomocy
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innym, troski o nich, poswigceniu dla nich. Jest to moralno§¢ zwiazana z kosztami
i —ich zdaniem — moze by¢ praktykowana w rodzinie i w matych grupach.

Z kolei N. Klein (2008, s. 24-25 i 28) uwaza neoliberalizm za ideologi¢ kameleon,
stale zmieniajaca swoja nazwe i tozsamos¢. Jej zwolennicy okreslaja si¢ jako przed-
stawiciele ekonomii klasycznej, wolnorynkowej, czy jako leseferysci. Prawie na catym
$wiecie nazywana jest ,,neoliberalizmem”, cho¢ czgsto tez uzywa si¢ stowa ,,globalizacja”
(co najmniej w odniesieniu do jej trzeciej fazy), a takze ,,neokonserwatyzm”, czy Nowa
Prawica. N. Klein nazywa ja korporacjonizmem, a jej cel postrzega jako zatarcie granic
migdzy $wiatem wielkiego biznesu i kregami rzadowymi. Jedna z jej cech jest stale
rosngca rola agresywnego nadzoru nad spoteczenstwem.

Trzecia fazg globalizacji okresla si¢ jako neoliberalng, jednak sami zwolennicy tej
teorii czy ideologii zachowuja pows$ciagliwo$§¢ w uzywaniu przymiotnika ,,neolibera-
lizm” (Morawski 2010, s. 98-99).

Przejdzmy od tych ogdlnych definicji do problematyki edukacji.

W dziataniach politycznych, jakimi sa reformy edukacji, zwolennicy okre§lonych
ideologii wykorzystuja wyniki badan, o ile stuza one ich celom. Dziatania takie
pozostawiaja niewiele miejsca na neutralno$¢. Faktem jest, ze debaty na temat o§wiaty
sa 1 zawsze byly politycznymi zmaganiami dotyczacymi tego, kto ma okresli¢, co ma
by¢ nauczane.

K. Smith (2003, s. xi—xii), autor ksiazki o ideologii edukacji, stara si¢ w niej
odpowiedzie¢ na pytanie: czy rynek jest tatwo dostgpnym rozwiazaniem probleméw
szkolnictwa, czy tez jest celowym niszczeniem demokratycznego etosu szkolnictwa
publicznego?

Trwajace dwie dekady proby integracji szkolnictwa publicznego z rynkiem
zaowocowaly w Stanach Zjednoczonych sekciarskimi kontrowersjami. W ich centrum
jest konflikt migdzy dwoma obozami. Pierwszy stanowi luzna koalicja neoliberatow,
neokonserwatystow, nowej klasy $redniej menedzerow, grup religijnych populistow
oraz politykow oswiatowych, ktérzy postrzegaja o$wiate publiczna jako bedaca
w powaznym klopocie (Apple 2006, s. 9; Smith 2003, s. 1). Jednoczy ja wspodlne
przekonanie, ze edukacja jest sztywna, biurokratyczna i mierna. Koalicja ta widzi
reformy rynkowe jako gotowy zestaw narzedzi do rozwiazywania jasno zdefiniowanych
probleméw. Druga grupe stanowi jeszcze luzniejsza koalicja zwiazkow zawodowych
nauczycieli, cztonkéw rad szkolnych, administracji o§wiatowej, postgpowych nauczy-
cieli akademickich oraz zwolennikow liberalnych postaw i polityki. Czlonkowie tej
grupy podzielaja poglad, ze reformy rynkowe zle rozwigzuja problemy edukacji
i szkodza demokratycznym warto$§ciom. Te obozy sa ,,zamknig¢te” w zmaganiach
o ,,dusze edukacji”, o to, czy bedzie si¢ ona kierowala metafora demokratyczna, czy
rynkowa. Zwolennicy szkoty demokratycznej sa przekonani, ze jej pierwszoplanowym
celem jest uksztaltowanie obywatelstwa jako sposobu zycia, natomiast adwokaci
szkoty rynkowej uwazaja, iz takim celem jest ksztattowanie konsumpcji jako sposobu
zycia. Ci drudzy twierdza, iz proponuja instrumentalne $rodki do realizacji pozadanych
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i uniwersalnych celow. Nie oznacza to, ze reformy rynkowe sa neutralne wobec
warto$ci. Jednak mechanizm rynkowy jest prezentowany jako w wigkszosci apolityczne
zarzadzanie lub reformy organizacyjne, ktore begda promowaly uwrazliwienie na
elastyczno$é, orientacj¢ na rezultaty i efektywno$¢. Zwolennicy szkoty demokratycznej
uzasadniaja koniecznos¢ istnienia edukacji publicznej w kategoriach demokratycznego
imperatywu, stuzby potrzebom spotecznym. Istota tego pogladu jest przekonanie, ze
interesy publiczne sa okre§lane w procesach demokratycznych, a nie indywidualnie
przez mechanizm rynkowy.

M. Lieberman (2007, s. 135-136) pisze o antyrynkowej kulturze tej grupy,
widoczne] w wypowiedziach politycznych, aliansach politycznych czy wieloletnim
braku wsparcia dla systemu rynkowego. Uwaza, ze National Educational Association
przejawia orientacje antykapitalistyczna.

Konflikt migdzy tymi obozami jest normatywny i filozoficzny. Koncentruje si¢
on na pytaniu, kto i co ma okresla¢ cele polityczne edukacji publicznej. Kluczowa
kwestia w tym sporze jest pytanie: czy rynek jest utylitarna, instrumentalna
odpowiedzia na jasno okre$lony zestaw problemow edukacji, czy tez jest on agenda
ideologiczna?

Badanie polityki o§wiatowej w Stanach Zjednoczonych jest wyzwaniem trudnym,
poniewaz najwazniejsze idee rynkowe sa formulowane jako teoria pozytywna
(wyjasniajaca, jak swiat funkcjonuje) i jako teoria normatywna (wyjasniajaca, jak Swiat
powinien funkcjonowac). Jako teoria pozytywna oferuje mocne ramy wyjasniajace
oraz empirycznie weryfikowalne $rodki do wyjasniania i oceny przyczyn i efektow
polityki o$wiatowej. Jako teoria normatywna rynek daje perswazyjny przypadek
zatozen, ktore sa weryfikowane raczej przez ludzka wiarg niz na drodze empiryczne;.
Moze sig tatwo przeksztatci¢ w ideologig.

Rozdzielenie teorii 1 ideologii jest wyjatkowo trudne. Przyznaje to M. Lieberman
(2007, s. xix), neoliberalny polityk o§wiatowy. Pisze on, ze w literaturze pedagogicznej
wzajemna krytyka obydwu obozéw jest na ogot bezuzyteczna, poniewaz krytycyzm jest
zorientowany na interesy, a nie na zrozumienie. Cytuje poza tym stowa: Celem
programu badan Institute of Educational Science jest dostarczenie dowodow
dotyczqcych tego, co si¢ sprawdza, dla kogo i w jakich warunkach (New Education...).
Instytut zostat powotany przez George’a W. Busha.

Klaryfikowanie pozytywnych i normatywnych dymensji teorii rynkowej oraz
ideologii neoliberalnej bgdzie jednym z celow tego opracowania, podobnie jak ksiazki
Smitha. Jezeli kluczowe zatozenia normatywne wolnego rynku w edukacji nie moga
by¢ potwierdzone empirycznie oraz jezeli nie przyczyniaja si¢ one do normatywnego
i legalnego uzasadnienia edukacji publicznej (a co najmniej jej nie szkodza), wowczas
rynek nie spelnia kryteriow pozytywnej i normatywnej teorii edukacji. Jest ideologia
stuzaca interesom grupowym. Szkodzi interesom wspdlnotowym, reformujac szkol-
nictwo publiczne w taki sposéb, iz odrzuca jego podstawowa, konstytucyjna misje
(Smith 2003, s. 16).
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2. Teorie wykorzystywane przez neoliberalizm

2.1. Monetaryzm

M. Friedman, doradca Ronalda Reagana, i F.A. von Hayek, mentor Margaret
Thatcher, uczynili neoliberalizm fundamentem swojej polityki gospodarczej, a takze
edukacyjnej. Kierunek ten w zakresie polityki pienigznej nazywany jest monetaryzmem.
Monetaryzm podkresla wage ,,rozsadnego pieniadza” jako podstawy polityki panstwa.
Oznacza to wprowadzenie S$cislej dyscypliny monetarnej i praktykowanie polityki
»~twardego pieniadza”. Teoria ta rozszerzyla sig, tworzac doktryng pieniadza czy zestaw
analiz i nakazéw ekonomicznych. Z punktu widzenia filozofii jest to odnowione
poparcie dla leseferyzmu. Jego podstawowe zalozenie — przyjete przez neoliberalizm
— to ekonomiczna samostabilizacja przy swoiscie rozumianym petnym zatrudnieniu,
z naturalnym bezrobociem czesci ludzi (Olsen, Codd, O’Neil 2004, s. 140-141).

Administracja R. Reagana skoncentrowana byta na obnizeniu podatkow, zmniejszaniu
rzadu federalnego i dazeniu do likwidacji ministerstwa edukacji (Vinovskis 2003,
s. 120). Obnizenie przez niego maksymalnej stopy procentowej z 78% do 28% w sposob
oczywisty wyrazalo — zdaniem D. Harveya — intencjg restauracji wtadzy klasowej (2005,
s. 74 1 221). Kandydujacy na stanowisko prezydenta Stanow Zjednoczonych w roku
2011/12 multimiliarder Mitt Romney zmuszony przez media przyznal, ze ptacit
podatek w wysokosci 14%. Przecigtny robotnik amerykanski ptaci wiece;j.
M. Romney dziatat jednak zgodnie z prawem ustalonym przez tych i dla tych,
ktorym interesom stuzyto (Romney’s returns..., 2012, s. 8A). Powstaje pytanie, czy
,haturalne bezrobocie” i ,twardy pieniadz” maja dotyczy¢ tylko ludzi spoza kregow
0s6b zamoznych?

2.2. Teoria transakcji spolecznych

W koncepcji tej jako nadrzedny cel przedsigwzigé ludzkich traktuje si¢ korzysci
osobiste. Zdaniem zwolennikow tej teorii jest ona wolna od zmanipulowanych zalozen
o ignorangcji, jak w przypadku teorii sprawiedliwos$ci J. Rawlsa.

W amerykanskich reformach neoliberalnych zastosowano teori¢ transakcji spo-
tecznych w przypadku szkot czarterowych, szkot na kontrakcie. Ponadto w tych migdzy
innymi szkolach zatrudnia si¢ nauczycieli na krotszym lub dluzszym kontrakcie
(Potulicka 2010).

Z tej teorii wywodzi sig strategia kontraktu w jego nowej wersji — kon-
sumeryzmu. Strategia kontraktu jest istotna w tworzeniu radykalnie populistycznego
wizerunku rzaddéw neoliberalnych, ktéorych polityka umozliwia wybdér ustug
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edukacyjnych. Strategia ta pozwala tez na silniejsza obrong praw jednostki
(Potulicka 1996, s. 38—40).

Krytycy szkicowanej tu teorii stwierdzaja, ze spofeczenstwo transakcyjne podkopuje
wartosci spoleczne i rozluznia moralne ograniczenia (...). Transakcyjna gospodarka
rynkowa jest wszystkim tylko nie wspolnotq. Kazdy jej cztonek musi zabiega¢ o swoje
sprawy, a skrupuly moralne w tym samopozerajqcym sie swiecie mogq by¢ zawadq.
(...) Jesli nawet ludzie zostali przeksztalceni w prymitywnych uczestnikow gry
konkurencyjnej, to transformacja ta dokonata sie stosunkowo niedawno. Zblizylismy sie
do spoleczenstwa transakcyjnego bardziej niz kiedykolwiek. Stwierdzenie to jest
prawdziwe zwlaszcza w skali globalnej (Soros 1999, s. 113).

2.3. Teoria kapitalu ludzkiego

Teoria ta wylonita si¢ z ekonomii neoklasycznej. Jej przedstawiciele to T. Schulz
i G. Becker. Koncepcja ta zainteresowana jest inwestowaniem w edukacje i traktuje
wyksztatcenie jako kapitat. G. Becker twierdzit, ze edukacja w najwigkszym stopniu
przyczynia si¢ do wzrostu ekonomicznego. Jego podejscie jest modelem racjonalnego
wyboru. Tworcy tej teorii uwazaja, ze podejscie ekonomiczne wyjasnia koszty
i korzy$ci w maksymalizowaniu satysfakcji z indywidualnych wysitkow uczenia sig.
Miara kapitatu ludzkiego jest uzyteczno$¢ jednostki i jej edukacji (Pineda 2010,
s. 340). Wiedza i umiejetnosci jako kapitat maja forme towaru.

W latach 70. nastapit kryzys wiary w te teorig. OECD stwierdzito, ze nie ma
automatycznych relacji migdzy edukacja i wzrostem ekonomicznym. Jednak w latach 80.
zrewitalizowany model inwestowania w jednostke zaktadal, ze rozwiaze on wszystkie
strukturalne problemy ekonomiczne (Olsen, Codd, O’Neil 2004, s. 147-148). Tak na
przyktad T. Bailey twierdzi, ze edukacja jest fundamentalna baza wzrostu pro-
duktywno$ci, a zmiany technologiczne zaleza od zdolno$ci wyedukowane;j sity roboczej
— zardwno naukowcow, jak i robotnikow. Zdaniem T. Baileya istnieje wiele dowodow
dotyczacych wartosci edukacji dla rynku pracy oraz dotyczacych dlugoterminowych
relacji migdzy edukacja i wzrostem ekonomicznym. Co wigcej, dane sugeruja, iz te
relacje staja si¢ mocniejsze. Ostatnie analizy zwiazku migdzy edukacja a wzrostem
ekonomicznym pokazuja, ze odsetek populacji z wyksztalceniem ponizej sredniego jest
negatywnie zwiazany ze wzrostem, a odsetek populacji z wyksztatceniem wyzszym
— co najmniej z tytulem bakalarza — jest pozytywnie skorelowany ze wzrostem
ekonomicznym (2007, s. 77).

Teori¢ kapitatu ludzkiego weryfikuje migdzy innymi C. Rouse. Podchodzi jednak
do niej od strony konsekwencji nieadekwatnej edukacji dla rynku pracy, dla jednostki
i dla spoteczenstwa. Przyjmuje proste kryterium nieadekwatnej edukacji — brak
ukonczonego wyksztalcenia $redniego. Podaje dane z badan National Assessment of
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Education Progress (Narodowej Instytucji Oceniajacej Postgp w Edukacji) wskazujace,
ze w 2002 roku 26% ucznidw klasy XII bylo ponizej podstawowego poziomu
opanowania umiejgtnosci czytania (2007, s. 100).

Szacunki Census Bureau z roku 2004 sugerowaly, iz kazdy kolejny rok nauki
podnosi wysoko$¢ zarobkow o 10%. Istnieja jednak kontrowersje dotyczace tego, jaka
jest przyczyna powiazan migdzy uposazeniem a wyksztalceniem. Jedni argumentu-
ja, ze nie jest to zwiazek przyczynowy, nalezy bowiem zakladaé mozliwosé
przyczynowego zwiazku ze zdolno$ciami i wyksztatceniem oraz wysokoscia pensji.
Drudzy twierdza, ze edukacja ksztaltuje umiejetnosci i kapital ludzki podwyzszajacy
ludzka produktywno$¢. W celu weryfikacji konkurujacych hipotez podjgto rozne
badania: na bliznigtach, rodzenstwie, eksperymenty naturalne i konsekwencji odpadu
szkolnego ze szkoty $redniej oraz wysokosci zarobkow. Rezultaty tych wszystkich
badan sa zadziwiajaco spdjne, wskazuja ekonomiczna warto$¢ edukacji (tamze,
s. 103—107).

Wriasne badania C. Rouse wykazaty, ze wsrod osob, ktore nie ukonczyly szkoty
$redniej, zatrudnienie wyniosto 53%, wsrdd absolwentow tej szkoty 69%, a wsrdd osob,
ktore maja wyzsze wyksztalcenie wskaznik zatrudnienia osiagnat 74%. Roczne dochody
tych grup w roku 2004 wynosily odpowiednio: 11 989 §, 22 337 $1 33 701 $. C. Rouse
szacowala tez, ile panstwo traci z powodu nizszych podatkéw ptaconych przez osoby
bez szkoly $redniej. Jej zdaniem byto to 80 bilionéw dolarow (tamze, s. 111-113).

Neoliberalizm jest szczegdlnie zainteresowany produktywnos$cia jednostki. Przez
kapitat ludzki neoliberalizm rozumie po prostu sit¢ robocza zatrudnionych: catos¢ ich
zdolnosci intelektualnych, fizycznych, moralnych, spotecznych i estetycznych, ktore
musza wystawi¢ na sprzedaz na rynku pracy. Kazdy jest kapitalista, kazdy stanowi
kapitalistyczne przedsigbiorstwo — oto co sugeruje i zaklada wyrazenie ,kapitat
ludzki”. Kazdy jest przedsigbiorca zarzadzajacym wlasnym zyciem. Jesli kto$ jest
bezrobotny, to sam sobie winien (Bihr 2008, s. 29-30).

Teoretycy rynku jako instrumentalnego $rodka stuzacego realizacji uniwersalnie
korzystnych celow twierdza, ze szkoly poniosty porazke w reagowaniu na pewne
funkcjonalne Zadania i ma to glgbokie spoteczne konsekwencje. Najczesciej mowia
o tym, iz jednostki nie zostaly wyposazone w ekonomicznie warto§ciowe umiejetnosci.
Takie umiejetnosci nie tylko zwickszylyby ich mozliwos$ci, ale tez przyczynilyby si¢ do
wspoélnego dobra w postaci kapitatu ludzkiego — zasobow intelektualnych owocujacych
innowacjami oraz efektywnos$cia gospodarki. Kluczowym uzasadnieniem rynkowych
reform edukacji jest zwigkszanie jej wkladu w gospodarke kraju. Sugeruje to hipoteze
empiryczna: osiagnigcia szkolne sa pozytywnie skorelowane z rozwojem ekonomicznym.
Wspiera ona funkcjonalistyczne spojrzenie na edukacje i jej powiazane z rynkiem.
Rezultatem jest mocna i dajaca si¢ obroni¢ normatywna wizja edukacji publiczne;j.
Sugeruje ona rowniez empirycznie sprawdzalna hipotezg. Jesli rynek jest lepszym
sposobem zarzadzania w edukacji, wowczas organizacja szkél promujaca wybor
konsumenta i konkurencj¢ miedzy szkotami bedzie miata nastepujace efekty: 1) lepsze
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mozliwosci edukacyjne niz przy obecnym status quo, 2) promowanie celow i wartosci
obywatelskich. Jezeli jednak — jak twierdza krytycy — teoria rynkowa jest
pseudonaukowym plaszczykiem skrywajacym agend¢ ideologiczna, ktdéra utrudnia
realizacj¢ wspolnych wartosci edukacji publicznej, wowczas mechanizmy rynkowe
powinny mie¢ zupetnie inny zauwazalny wplyw. Konkurencja i wybdr szkoly beda
skorelowane z wigkszymi nierowno$ciami mozliwosci edukacyjnych i beda stuzyly
waskim, sekciarskim interesom.

Istnieje wiele konceptualnych i metodologicznych wyzwan w testowaniu po-
wyzszych hipotez. Nie udato si¢ wskaza¢ relacji miedzy produktem szkoty
w postaci kapitalu ludzkiego a sukcesami ekonomicznymi i spotecznymi (Smith
2003, s. 16-17).

2.4. Teoria publicznego wyboru

Teoria ta zaktada, ze homo oeconomicus opisuje prawdziwy status natury ludzkiej
i odnosi si¢ do wszystkich aspektow zycia. Jej tworcami sg J. Buchanan i H. Simon.
Akceptuja oni monetaryzm i umieszczaja go w centrum relacji ekonomicznych
i politycznych. J. Buchanan i H. Simon zastosowali analiz¢ ekonomii neoklasycznej
do sytuacji nierynkowych. Polityke traktuja jako rynek ekonomiczny. Libertarianska
jako§¢ prac J. Buchanana oraz gleboko indywidualistyczne podejscie do spraw
publicznych i spotecznych prowadzi do twierdzenia, ze ,,spoteczenstwo nie istnieje,
poniewaz jest zredukowane do jednostek™. Teoria publicznego wyboru — paradoks —
traktuje wage kategorii jednostki jako podstawy catej tej teorii.

Jako teoria pozytywna rynek jest formalizowany w teorii publicznego wyboru.
Teoria ta opiera si¢ na dwoch prostych zalozeniach. Pierwsze mowi o maksymalizacji
indywidualnej przydatnosci. Zaktada, ze jednostka zna swoje preferencje i potrafi je
uszeregowaé w rangach. W sytuacji wyboru bedzie maksymalizowata przydatnos¢,
podejmujac dziatania pozwalajace realizowac te preferencje przy minimalnych
kosztach. Ludzie wybieraja racjonalnie sposrod ofert, z ktéorymi sig stykaja. To jest
ich indywidualna motywacja. Ekonomia — zdaniem tworcow tej teorii — rozwiazuje
kompleksowe problemy, zaktadajac tak malo, jak to jest mozliwe, o motywacji
aktorow. Wielka zaleta metody ekonomicznej jest uzywanie modelu dzialan
ludzkich, ktory jest wolny od zatozen o wartosciach i od norm kulturowych.
Zatozenie drugie, nazywane metodologicznym indywidualizmem, glosi, ze tylko
jednostka moze podejmowacé decyzje. Decyzje kolektywne traktowane sa jako
zagregowane decyzje jednostek. Wszystkie fenomeny spoteczne musza byc¢
wyjasniane w terminach dziatan pojawiajacych si¢ na poziomie jednostki (Wang,
Walberg 2001, s. 7).



30 Eugenia POTULICKA

Konkurencja migdzy producentami i wybor konsumentéw to istotne pojecia
ekonomii neoklasycznej. Teoria publicznego wyboru przejgla te kategorie z rynku
prywatnego i odniosta do sektora publicznego. Uzasadnienie tej transformacji przejeta
z mysli Adama Smitha, ze interes wlasny moze stuzy¢ dobru publicznemu. Préby
reformowania sektora publicznego na tej podstawie promuja to, co okreslane jest
ogolnie jako ,,model rynkowy” administracji publiczne;.

Teoria publicznego wyboru jest zastosowaniem metody ekonomicznej do analizy
instytucji spotecznych i politycznych. Pozytywna teoria publicznego wyboru wyjasnia,
dlaczego niektore decyzje sa podejmowane kolektywnie, a niektore prywatnie, oraz jak
zasoby 1 inne ograniczenia instytucjonalne wplywaja na osiagnigcia w procesie
podejmowania decyzji. Normatywna teoria publicznego wyboru pyta, czy rezultaty
takich decyzji sa optymalne w sensie spotecznym, czy tez inny zestaw zasad begdzie
generowal rezultaty bardziej korzystne (tamze, s. 10).

Twierdzenia omawianej tu teorii, odnoszace si¢ do edukacji, sa nast¢pujace:
1) w systemach szkolnych, w ktérych nie przeprowadza si¢ poréwnan migdzy
placéwkami, wyzsze naklady nie beda prowadzity do lepszych rezultatow, 2) gdy
zrodto finansowania oddalone jest od tych, ktorzy korzystaja ze szkoty, efektywnosé
pracy tej instytucji bedzie malata, 3) konkurencyjne grupy specjalnych interesow beda
przechwytywaty dodatkowa rente wygenerowana przez rzadowy monopol (tamze,
s. 10-16).

Konkludujac rozwazania o wyborze szkot, F. Hess i Ch.E. Finn Jr. (2004, s. 303)
stwierdzili, ze Kongres byt tak madry (...) by dqzy¢ do wladzy wyboru, przedsiebiorczosci
i sit rynkowych. Konkurencja moze by¢ mocnym bodzcem do poprawy pracy szkoly,
a rodzice mogq by¢ energicznym zrodtem reformy.

Bardziej bezposrednio powiazali te teori¢ z edukacja J. Chubb i T. Moe. Oni oraz
J. Coons i S. Sugerman uwazaja, ze wybor rodzaju edukacji i szkoly dla dziecka oraz
jej kontrola jest podstawowym prawem rodzicow. Mianem ,,szkoty publicznego
wyboru” okreslaja nowy typ szkoty — szkote czarterowa. Wybodr rodzicow to nie tylko
mechanizm popierania voucherow i szkot czarterowych, ale tez warto$¢ sama
w sobie (Gill, Timpane, Brewer 2001, s. 17).

Z argumentem wyboru szkoly wiaze si¢ argument wolnosci w edukacji,
twierdzenie, ze konkurencja migdzy szkotami wyzwoli przedsigbiorczo$¢, wymusi na
stabszych szkotach lepsza prace oraz doprowadzi nieefektywne szkoty do upadku
(Hess, Finn, 2004 s. 288).

Wybér publiczny i model rynkowy zawieraja funkcjonalistyczng wizj¢ szkoty
— ideg, ze powinna ona wyposaza¢ uczniow w techniczna wiedze, a szczegodly jej
dotyczace powinny by¢ okreslane przez zapotrzebowanie spoleczne i ekonomiczne na
okreslone umiejgtnosci. Misja i struktura organizacyjna szkoly ma wynika¢ z zadan
w zakresie ksztaltowania umiejetnosci, a nie by¢ wyprowadzana z ideologii. Teoria
publicznego wyboru oferuje wyjasnienie niezadowalajacego funkcjonowania edukacji
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publicznej, zgodnie z ktérym jej instytucjonalna organizacja promuje nieefektywnosé
i nie oferuje nagrod za lepsze zaspokajanie potrzeb.

Normatywny wariant teorii publicznego wyboru zaktada, ze szkola ma
odzwierciedla¢ republikanski system polityczny Stanéw Zjednoczonych, w ktorym
grupy sa wolne w realizacji swych interesow w obrgbie sfragmentaryzowane;j
struktury politycznej.

Krytycy teorii rynkowej uwazaja, ze jest ona niekompatybilna z kategoriami
obywatela i wspolnoty. Na tej podstawie traktuja ja jako ideologi¢ wroga demokra-
tycznym wartosciom zawartym w etosie edukacji publicznej. Teoria rynkowa, ich
zdaniem, stanowi przykrywke tej ideologii.

Adwokaci rynku nie zaprzeczaja wagi edukacji w promowaniu wartosci obywa-
telskich, jednak na ogoét milcza o tym, jak te warto$ci maja by¢ ksztattowane w systemie
dbajacym o preferencje indywidualne (Smith 2003, s. 4-10).

2.5. Teoria agencji

Koncepcja ta jest szeroko wykorzystywana przez kraje nalezace od OECD.
Opowiada si¢ ona za ,,rzadzeniem bez rzadu”, za to za wyrazna hierarchia pracownicza
oraz za kontraktem jako forma umowy o pracg, takze w edukacji. Za najlepszy sposob
kontroli, motywowania pracownikéw, wymuszania okre§lonego sposobu funkcjono-
wania uwazane sa nagrody i kary. Opowiada si¢ ona takze za specyficzna kontrola tych,
ktérzy nadzoruja.

Zastosowaniem tej teorii w neoliberalnych reformach edukacji jest tzw. lokalne
zarzadzanie szkolami. Jest to jednak przesuwaniem ci¢zaru kryzysu finansowego
w dot do poziomu poszczegdlnych szkél. Spodziewane sa ich bankructwa.
Akcentowana ,,decentralizacja” peitni funkcje zarzadzania konfliktem zwiazanym
z zatrudnianiem czy zwalnianiem nauczycieli oraz ich wynagradzaniem (szerzej:
Potulicka 1996D).

Ta pozorna teoria ,zarzadzania bez rzadu” to twor bardzo silnych agencji
$wiatowych, jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, OECD czy
GATT. W Banku Swiatowym funkcje planistow edukacyjnych pemili ekonomisci.
Narzucili oni — podobnie jak pozostale wymienione agencje — przekonania oparte na
tradycyjnych argumentach ekonomicznych oraz na do$wiadczeniach korporacji. Byta
to waska agenda, a publikacje Banku Swiatowego udostepniano tylko wtedy, kiedy
popieraty one zatozenia tej agencji (Heyneman 2005, s. 32 i n.).

Koncepcja agencji opowiadala si¢ za ostabieniem roli panstw narodowych oraz
ich rzadéw, a za wzmocnieniem wptywow ,,globalizacji”. Projekt neoliberalny jest
jednoznacznie utozsamiany z interesami USA, dlatego czas prezydentury George’a
W. Busha nazwano imperialng globalizacja. ,,Zdezorganizowany” czy ,,zdecen-
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tralizowany” kapitalizm to pojecie bedace faktycznie maska prowadzenia interesow
przez wielkie korporacje — bardzo dobrze zorganizowane (Morawski 2010, s. 99
i145).

2.6. Teoria kosztow transakcyjnych

Koncepcja ta jest $ciSle zwigzana z teoriami wyboru publicznego i1 agencji.
Podkre$la w sposob wyjatkowy argument efektywno$ci, ktora ma by¢ jedynym
czynnikiem systemowym odpowiadajacym za pojawiajace si¢ zmiany systemu. Teoria
jest czgscia Nowego Zarzadzania Publicznego (NZP). Podstawowe kategorie tego
zarzadzania to: wyniki, rozliczenia, posiadanie/wlasno$¢, uzgodnienia dotyczace
nabycia witasnosci i kontrakt.

NZP podwazyto niemal wszystkie podstawowe prawdy, ktorymi kierowali si¢ pra-
cownicy administracji publicznej. Stanowilo ono celowe zmiany wprowadzane przez
nowe rzady, ktore postawily sobie za cel zrewolucjonizowanie biurokracji i wyelimi-
nowanie przeszkdd w zakresie skutecznego Swiadczenia ustug. Przeniesiono zasady
zarzadzania obowiazujace w sektorze prywatnym do sektora publicznego. Okresla si¢ to
mianem menedzeryzmu. Koncentruje si¢ uwage na wynikach, a finansowanie jest
zadaniowe. Tworzy si¢ potautonomiczne agencje odpowiedzialne za zarzadzanie ope-
racyjne (Kja&r, 2009, s. 35-41). Jednocze$nie dazy si¢ do prywatyzacji sektora
publicznego.

Ta teoria wyraznie zostata wprowadzona w zycie poprzez neoliberalne reformy
szkolne.

3. Neoliberalizm jako ideologia,
wojna szkolna, zmiana paradygmatu

W pracy Neoliberalne uwikiania edukacji (2010) weryfikowaty$my z J. Rutkowiak
hipotezg, ze istnieje edukacyjny program — jawny i ukryty — wielkich korporacji. Czy
neoliberalizm shuzy interesom okre§lonych grup spotecznych w Stanach Zjednoczonych
i na $wiecie? Niniejsze opracowanie stanowi dalsza probg poszukiwania odpowiedzi na
to pytanie.

Jak stwierdza P. Sztompka (2002, s. 296), ideologie wyroznia (...) nie tyle po-
szczegolna tres¢, co funkcja, jakq petniq wobec pewnych zbiorowosci. Sq to takie
zbiory czy systemy idei, ktore dostarczajq uzasadnienia, legitymizacji, wsparcia jakims
partykularnym interesom grupowym, lub utwierdzajq grupowq tozsamosc.
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Zwolennicy prywatyzacji szkét publicznych przyznali, ze vouchery promuje si¢
nie po to, aby tworzy¢ alternatywe dla tych szkot, ale po to, by calkowicie zmieni¢
system edukacji. Polityczny ruch voucheréw dal nowa site wielkiemu ruchowi wyboru
szkoty. Jest on agresywna sitla nosna nowej polityki oswiatowej, co przyznaje
wspottworca tej polityki T. Moe (2001, s. 67). Ruch prywatyzacji stanowi fundament
reformy 1 jej model (Manno 2001, s. 77-78).

Publikacje dotyczace ruchu reform w edukacji amerykanskiej piora zwolennikow
neoliberalizmu czy neokonserwatyzmu pelne sa retoryki w stylu najbardziej
dramatyczne zmiany w debacie o reformie szkolnej rozpoczely sie pod wplywem
bardzo przemyslanych wezwan do reform rynkowych (Wang, Walberg 2001, s. 4).
J. Clark, byly instruktor armii i wspotpracownik Reagana, ktoremu ten prezydent
oferowat stanowisko doradcy do spraw polityki o$wiatowej, krzyczat, ze szkoty
potrzebuja ,.dobrego kopniaka w tytek” (Gordon, Albjerg-Graham, 2003, s. 2). Taki
migdzy innymi j¢zyk nierzadko wystepuje w toczonej w Stanach Zjednoczonych
wojnie o$wiatowej. R. Reagan planowat likwidacj¢ ministerstwa edukacji.

Rozrost sektora szkolnego, na ktéry w latach 80. wydawano 5000 dolar6w na
jednego ucznia, a 7000 w roku 2000/2001 — to byly pieniadze atrakcyjne dla nowych
graczy na scenie oswiatowej (Fuhrman 2003, s. 19). Tak na przyklad P. Wallas
podpisat kontrakt na prowadzenie szkot czarterowych na 22 500 dolaréw, moéwiac: oto
dlaczego tu jestem (za: Mathews 2006, s. 241). Przyznaja to bez zenady zwolennicy
ekonomizmu w edukacji.

Ideologia wyboru i konkurencji jest ta sama linia prywatyzacji wszystkich
instytucji publicznych (Corwin, Schneider 2005, s. 35). Korporacyjni dostawcy ustug
edukacyjnych wykorzystywali i wykorzystuja zasoby polityczne i ekonomiczne,
lobbuja za dalsza deregulacja systemu szkolnego, uchylaja si¢ od regulacji i staraja sig
marginalizowa¢ placowki publiczne. Dane potwierdzajace takie dziatania sg bardzo
obfite (Manna 2007, s. 80—82). Neoliberatowie apeluja o to, by skonczy¢ z rzadowa
dyskryminacja szkolnictwa prywatnego. Zalecaja, aby zwolennicy wyboru wyko-
rzystali frustracje nauczycieli, ktérzy nie maja wyboru. Reformy po roku 1983
przyspieszyly pogarszanie si¢ warunkow pracy pedagogoéw (Merrifield 2001, s. 172).
Ruch reform obejmowal wszystko z wyjatkiem podniesienia pensji nauczycieli
(Elmore 2003, s. 19). Zwolennik korporacjonizmu J. Merrifield — piszacy o wojnie
szkolnej — przyznaje, ze pedagodzy sa w stanie paniki i proponuje wykorzystanie tego
stanu rzeczy do tworzenia konkurencyjnego przemystu oswiatowego. Ma on oferowac
lepsze ushugi przy nizszych kosztach, nie zatrudni bowiem kazdego nauczyciela.
W obecnym sektorze publicznym trudno$¢ w usuni¢ciu nieproduktywnych pra-
cownikow narzuca znaczne koszty transakcyjne. Autor The schools choice wars
przytacza stowa Q. Quade’a (1996, s. 131), Ze nie istnieja historyczne do$wiadczenia
wskazujace na to, iz rzad ma korzysci z produkcji dobr i $wiadczenia ustug
poréwnywalne z sektorem prywatnym.
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W ideologicznym ataku na nauczycieli i pedagogow akademickich Ch. Sykes
(1995, s. 218) przywotuje stowa A. Bestowa, ze pedagodzy nie majq kwalifikacji do
okreslania tego, co powinno by¢ nauczane. W calej wojnie to przede wszystkim
ekonomisci czujq sie kwalifikowani do orzekania o wszystkich sprawach zwiqzanych
z edukacjq. W moim glebokim przekonaniu jest to uzurpowanie sobie takich
kwalifikacji.

Warto przytoczy¢ niektore sformutowania paszkwilu Ch. Sykesa (1965, s. 10-65)
na cate srodowisko nauczycieli oraz pedagogoéw akademickich i psychologéow. Ch. Sykes
wy$miewa terminologi¢ tych dyscyplin, np. ,,aktywne uczenie si¢”, ,dziatanie”
zamiast poznawania, ,,wyzszego rzedu umiejgtnosci myslenia” zamiast opanowania
podstawowych narzedzi intelektualnych, ,,emocjonalne uczenie si¢” (jest to wedtug
niego uzurpowanie sobie prawa do wkraczania w kompetencje rodziny), ,,r6Wnos¢”,
»wlaczanie”, ,interakcje migdzyludzkie”, ,,pozytywna samooceng”, ,autentyczna
oceng” zamiast doskonalosci. To tylko kilka przyktadéow z bogatego asortymentu
Ch. Sykesa. Srodowiska pedagogéw i psychologow szkolnych okresla mianem
.edukratow”.

Neoliberalna ,,pedagogike” M. Apple (2006, s. 226) okresla mianem zmiany
paradygmatu. Przedstawione teorie oraz ideologia przeogniskowaly epistemologiczne
podstawy edukacji. W jej miejsce wprowadzity polityke i ekonomig ze wspolnymi
podstawowymi zasadami, podobnymi mechanizmami operacyjnymi oraz z podobnymi
efektami. Szkoly zostaly podporzadkowane normatywnym zatozeniom i zaleceniom
ekonomizmu. Oboz prawicy radykalnie przeksztalcit takze zdrowy rozsqdek
spoteczenstwa. Dzialal on w kazdej sferze — ekonomicznej, politycznej i kulturowej
— by zmienia¢ podstawowe kategorie, ktore sq uzywane w ewaluacji instytucji oraz
zycia publicznego i prywatnego. Utworzyt nowq tozsamosc¢. Edukacja odeszta nawet
od modelu kapitatu ludzkiego (Zajda 2005, s. 18).
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Market in American education as a theory and ideology

If the research results serve their purposes, the supporters of specific ideologies make use of them in
political actions such as educational reforms. That does not leave too much room for neutrality. The fact
is that the debates on education have always been political struggles about who shall specify what should
be taught. The two decades of attempts to integrate the public education system with the market brought
about sectarian controversies in the USA. The supporters of a democratic school are convinced that its
major aim is to shape citizenship as a way of living, while the advocates of a market school think that
such aim consists in shaping consumption as a way of living. The latter ones say that they put forward
instrumental means to achieve the required and universal targets. The conflict between these camps is
normative and philosophical. It focuses on the question who and what shall set up political aims of public
education. The key question in this dispute is a question whether the market is a utilitarian and instru-
mental answer to a clearly specified set of educational problems or whether it is an ideological agenda.
The clarification of positive and normative dimensions of market theory and neoliberal ideology will be
one of the aims of this paper.



