Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja

Nr 2(58) 2012

PETER JARVIS

Uniwersytet Surrey, Wlk. Brytania

Globalizacja,
wiedza i uczenie si¢ przez cale zycie

Struktury spoteczne w duzej mierze zdeterminowane sa pot¢znymi sitami oddzia-
hyjacymi w samym ich centrum — w miejscu, ktorego edukacja nigdy nie zajmowala.
Jednakze tresci i1 funkcje ksztalcenia zawsze odpowiadaly na zadania ptynace z cen-
trum. Przyktadowo, w szkotach podstawowych programy zawsze odzwierciedlaly ten
typ wiedzy, ktory jednostki usytuowane w centrum uznawaty za wart transmisji przy-
sztym pokoleniom.

Jednakze w historii edukacji wskaza¢ mozna na jeden istotny wyjatek od tej regu-
ty: edukacja dorostych do niedawna wydawata si¢ przede wszystkim odpowiada¢ na
potrzeby jednostek, a w o wiele mniejszym stopniu na potrzeby systemu spolecznego.
Rzeczywiscie, w Europie Zachodniej i Ameryce Polnocnej przez wiele lat postrzegano
edukacj¢ dorostych jako zorientowana na zaspokajanie potrzeb ludzi. Miato to wymiar
zaréwno edukacyjny, jak i rozwojowy — podejmowane dziatania mialy przede wszyst-
kim wspiera¢ rozwoj jednostek i wspdlnot lokalnych. Jednak w ostatnich latach nawet
ta odmiana edukacji, podobnie jak pozostale, zaczela si¢ zmienia¢; edukacja dorostych
i szkolnictwo wyzsze zdajq si¢ przeksztatcaé w edukacjg¢ dla tzw. zatrudnialnosci (em-
ployability), nastawiong na pracownikdéw usilnie starajacych si¢ dotrzymac kroku
wciaz rozwijajacemu si¢ §wiatu wiedzy ekonomicznej. Wspotczesnie ten model za-
czyna dominowac na scenie edukacyjne;j.

Artykul ten bedzie analiza procesow przeksztalcania i dopasowywania wiedzy do
potrzeb zglobalizowanej gospodarki wspotczesnego spoteczenstwa. Wskaze tez zrodia
koncepcji uczenia si¢ przez cate zycie (LLL). Tekst podzielony zostal na trzy czesci:
() analiza proceséw globalizacji i spoteczenstwa wiedzy, (II) charakter wiedzy w go-
spodarce opartej na wiedzy, (I1I) procesy uczenia si¢ przez cale zycie.
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Globalizacja i spoleczenstwo wiedzy

Globalizacja jest pojgciem szeroko stosowanym i opatrzonym licznymi znaczeniami,
lecz ja uzywac go bede przede wszystkim w kontekscie spoteczno-gospodarczym. Choé
moim celem nie jest poglebiona analiza licznych teorii globalizacji, to postuzg sig trzema
wyodrgbnionymi przez Weede’a (1990) podejsciami w jej rozumieniu: zaproponowana
przez J. Galtunga (1971) ,strukturalng teorig imperializmu”, stworzonym przez Wal-
lensteina (1974) podej$ciem do systemu $wiatowego oraz Bornshiera (1980) koncep-
cja ,zaleznosci inwestycyjnej”. Zasadniczo wszystkie te podejscia odnosza si¢ do
kwestii wladzy tych, ktorzy kontroluja substruktury spoteczne (kapital finansowy
i intelektualny) oraz wykorzystuja roznorodne technologie, zwlaszcza informacyjne,
do osiagania pozadanych rezultatow. Chcialbym przedstawi¢ moje rozumienie globa-
lizacji, ktore do pewnego stopnia uwzglednia wszystkie powyzsze jej ujgcia. Zawiera
ono elementy mys$lenia neomarksistowskiego, ale tez wigze si¢ z innymi odmianami
teorii krytycznej.

Substruktura
Wielowarstwowa superstruktura

/

Wielowarstwowa superstruktura
Substruktura

Rys. 1. Wielowarstwowy model spoteczenstwa
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W tym modelu nacisk polozono na istnienie globalnej substruktury zobrazowanej
przez szary rdzen biegnacy poprzez wszystkie kraje. Substruktura egzekwuje scentra-
lizowana wladzg¢ sprawowana nad wszystkimi krajami i w tym wymiarze rozumiana
jest jako sita konwergencji (ujednolicania) oddziatujaca na r6zne panstwa na §wiecie.
Ci, ktorzy go kontroluja, sprawuja globalna wtadze, a kontrola ta spoczywa w duzej
mierze na poteznych transnarodowych korporacjach'. Cho¢ ich zarzadéw nie wytania
si¢ w wyniku demokratycznego wyboru, to maja one nieograniczona wtadzg w swie-
cie dzicki kontrolowaniu swoich panstw. Procesy te wspierane sa przez nadrze¢dna
supersilg, USA. Mozna byloby zatem umiesci¢ USA na szczycie panstw, reprezento-
wanych przez zhierarchizowane, wielokolorowe dyski lub postrzega¢ ten kraj jako
element substruktury. Moim zdaniem, wspolczesnie USA trzeba postrzegaé jako ele-
ment substruktury, cho¢ pozycja ta moze ulec zmianie. Wtadza ulokowana jest zatem
w globalnych substrukturach, ale moze by¢ sprawowana na poziomie panstw i pomig-
dzy nimi, np. przez dziatania polityczne, handel, pomoc i inne migdzynarodowe me-
chanizmy.

Duze, skierowane ku dolowi strzatki reprezentuja istniejace zwiazki witadzy
migdzy 203 krajami $wiata (zgodnie z kategoryzacja UNESCO z 2006), podczas
gdy dwie male czarne strzalki, skierowane ku dotowi, ilustruja opér wobec sit glo-
balizacji. Zapewne prawdziwe jest stwierdzenie, iz wsrod 203 panstw wyroznié
mozna bloki krajéw ulokowane na ré6znych poziomach globalnej struktury wtadzy
z uwzglednieniem krajow G8 jako warstwy najbardziej poteznej. Wyjatkiem sg
Stany Zjednoczone, tak potgzne, iz w moim rozumieniu stanowia czg$¢ substruktu-
ry. Jednakze globalnym miejsce spotkan dla tych gospodarczych i technologicz-
nych sit jest Swiatowe Forum Ekonomiczne, odbywajace si¢ corocznie w Davos,
w Szwajcarii, w sezonie narciarskim. Na rysunku 1 kazda warstwa wyobraza pan-
stwo, centralnie przenikane przez substrukturg. Kazde panstwo mozna tez przed-
stawi¢ nastgpujaco:

! Zgodnie z definicja agencji ONZ ds. Handlu i Rozwoju za korporacje transnarodowe uznaje sig
przedsigbiorstwa bedace gldwnie spotkami akcyjnymi, ktore sktadaja si¢ z firmy macierzystej, posia-
dajacej minimum 10% akcji lub udziatéw w firmach zagranicznych, oraz zagranicznych firm zalez-
nych (przyp. A.N.).
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Substruktury gospodarcze (technologiczne) amerykanskiej polityki

Migdzynarodowe Narodowe Regionalne Lokalne

Rys. 2. Globalny model spoteczenstw

Mozna dodaé jeszcze kilka okrggow wokot warstw, by lepiej zobrazowac zlozo-
no$¢ calego systemu, lecz dla zwigkszenia przejrzystosci modelu poprzestaniemy na
wersji uproszczonej. Jednoczesnie ukazano warstwy w porzadku hierarchicznym, by
wykazac, ze nie jest to tylko kwestia geograficzna: istnieje tu hierarchia wladzy wyra-
stajaca z centrum i przenikajaca peryferia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sprawowa-
nie wiadzy nie jest procesem jednokierunkowym, odkad na mocy regul demokratycz-
nych ,nizsze porzadki” (lower orders) takze moga i powinny wykazywac sig
aktywnos$cia. Towarzyszy nam tez $wiadomo$¢ istnienia wsrod jednostek biernego
oporu wobec naciskow wychodzacych z hierarchii. Oczywiscie jednostki moga uzy-
ska¢ wigcej wladzy, ale tylko w ramach kontekstu organizacyjnego, w ramach jednego
z innych poziomow spotecznych — jednostki i organizacje moga dziata¢ w kazdym
wymiarze spoteczenstwa. Przy tym mozemy dostrzec, ze pozycja spoleczna jednostek
i wladza, jaka moga w rezultacie sprawowac, zalezna jest w duzej mierze od ich
zwiazkow z substruktura. Nie jest to jednak ani ujecie deterministyczne, ani proste
spojrzenie przez pryzmat klas spolecznych, poniewaz od czasow Marksa spoteczen-
stwo stato si¢ struktura o wiele bardziej otwarta.

W obydwu diagramach dostrzegamy przede wszystkim jednolity charakter sub-
struktury i to, ze przebiega ona przez wszystkie panstwa. Nalezy podkresli¢, ze z uwa-
gi na to, iz mamy do czynienia z ponad 200 panstwami, wyrazone na diagramie dwa
poziomy oddaja jedynie dwa z wielu mozliwych wymiaréw, negocjujacych migdzy
soba w celu podtrzymania wspotpracy. Rdzen catosci potaczony jest w sposob, ktore-
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go nie dostrzezemy, patrzac na indywidualne panstwa — biegnie on w poprzek wszyst-
kich krajow, wszedzie generujac te same zadania. Za U. Beckiem (2000) mozemy
powiedzie¢, ze przebiega wzdtuz i wszerz granic panstwowych.

Jednoczes$nie dostrzegalnej jednosci rdzenia towarzyszy wewngtrzna rywalizacja,
poniewaz transnarodowe przedsigbiorstwa tworzace rdzen konkuruja migdzy soba, wal-
czac o wytworzenie produktow, ktore beda mogty podbija¢ rynki na calym $wiecie. Ist-
nienie tej wewngtrznej rywalizacji oznacza, ze tempo przemian w $rodku rdzenia jest
niezwykle szybkie, napedzane przez zadania rynku, ktory jest jednoczesnie produktem
procesu i zrodtem tych zadan. Zmienia si¢ zatem szybciej niz te aspekty globalnego
systemu, ktore nie sa sterowane rynkowo. Jednoczesnie nalezy przyja¢ do wiadomosci,
7e zmiana ta nie ma charakteru stopniowego ani rownomiernego, gdyz nowe odkrycia
generuja zmiany nieprzewidywalne i pozbawione regularnosci. Zmiana sama w sobie ma
tez znaczacy wplyw na uczenie si¢ przez cale zycie, co postaram si¢ wykaza¢ pdznie;j.

Kolejny istotny fakt to istnienie politycznej i militarnej ochrony, roztoczonej przez
USA i instytucje, nad ktérymi to panstwo sprawuje hegemoniczna kontrole (Bank Swia-
towy, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy), nad przedsi¢biorstwami i technologiczno-
-ekonomicznym rdzeniem struktury spotecznej. W samej Ameryce istnieje dostrzegal-
na znaczaca niejasnos¢ co do relacji miedzy tym rdzeniem a polityka. Poglebita si¢
ona w czasie prezydentury G.W. Busha, ktorego rzad nie potrafil wyrzec si¢ zwiaz-
koéw z sektorem wielkich korporacji i ktory zawsze dziatat na rzecz ekonomicznych
interesow systemow rdzenia. Trzecim waznym czynnikiem jest kontrola technologii
informacyjnych poprzez rdzen oraz nadzér nad technologiami produkcji. Rdzen spra-
wuje wladze niezbedna do wprowadzania produktow na rynki globalne i moze zarow-
no generowac potezny rynek zbytu na swe towary, jak i wytwarzac¢ znaczacy stopien
standaryzacji oddzialujacej na caly glob. Po czwarte, kazde spoteczenstwo jest odreb-
nym bytem, a wspolpraca migdzy panstwami jest kwestig politycznych negocjacji
1 porozumien, ktoére wymagaja czasu. Dowodzi tego funkcjonowanie struktur Organi-
zacji Narodoéw Zjednoczonych czy Unii Europejskiej. Wyréznitem osobno wymiar
miedzynarodowy, poniewaz na tym poziomie dziataja nie tylko rzady, ale takze orga-
nizacje pozarzadowe. Mimo to wiadomo, ze panstwa nie sa zdolne do tak szybkich
zmian, jak w przypadku globalnego rdzenia, a zatem nieustannie mamy do czynienia
z miedzynarodowym, globalnym funkcjonowaniem reguty ,,dziel i rzadz”, gdzie glo-
balny rdzen egzekwuje swoja dominacj¢. Oznacza to, ze prawo, demokracja i spote-
czenstwo obywatelskie narazone sa na wptywy nowej wladzy, innej niz wtadza pan-
stwa. Ich zrodtem sa sily globalnego rynku. Daleko nam jeszcze do zrealizowania
ponadnarodowego spoteczenstwa obywatelskiego, ale zyjemy w globalnym $wiato-
wym spoleczenstwie (world society) (Beck 2000). J. Habermas (2001) sugeruje, ze:

Mamy paralizujqce poczucie, ze polityki narodowe wygasajq, przeksztatcajqc
sie w mniej lub bardziej inteligentne zarzqdzanie procesami wymuszonej adaptacji
do naciskow i wspierajqc czysto lokalng pozycje przewagi (s. 61).
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Piatym waznym czynnikiem jest wigksza otwarto§¢ na procesy globalizacji
w przypadku niektorych spoteczenstw. A zatem zmiana spoteczna nie rozktada sig
rownomiernie w skali Swiatowej. Takie obszary, jak Afryka Subsaharyjska czy Ne-
pal, nie sa w stanie odpowiedzie¢ na te zmiany w takim tempie, jak np. Wielka
Brytania. Panstwa biedniejsze ubozeja coraz bardziej, podczas gdy bogate prospe-
ruja. Nie mozna wykluczyé, ze w dtuzszej perspektywie wiaczenie ich do Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) moze wcale nie by¢ dla nich korzystne, poniewaz po-
zbawi je ochrony przed sitami globalnymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze
w panstwach tzw. pierwszego $wiata zauwazalne sa tendencje do pogiebiania sig
sfery ubostwa i zjawisko wykluczania grup biednych. Wedtug Z. Baumana (1999),
cytujacego raporty Narodow Zjednoczonych, w USA 16,5% obywateli zyje w bie-
dzie, 20% dorostych to analfabeci, a dtugos$¢ zycia 13% populacji — jak si¢ przewi-
duje — nie przekroczy 60 lat.

Widzimy zatem, ze substrukturalny rdzen jest sila napedowa wszystkich spote-
czenstw (cho¢ w réznym stopniu), ale w ramach narodowych i lokalnych kultur do-
strzegalne sa tez cele i interesy o innym charakterze anizeli te ulokowane w rdzeniu.
Obecny jest takze pewien stopien oporu wobec zachodzacych zmian, ktérego przeja-
wy dostrzec mozna na kazdym poziomie analizy, rbwniez migdzynarodowym.

W rzeczywistosci kazde panstwo jest powiazane z innym, i mimo ze diagram po-
kazuje tylko dwa panstwa, moglibySmy pokaza¢ 200 innych, wchodzacych ze soba
w relacje. Strzatki zewnetrzne odgrywaja tu szczegélna rolg, poniewaz reprezentuja
zwiazki nierownosci migdzy poszczegodlnymi krajami. Przyktadowo, gtdowna, skiero-
wana w dot strzatka reprezentuje handel, pomoc, konsultacje, rozwoj technologii in-
formacyjnych, mozliwos$¢ szybkiego podrézowania itp. Oznacza to, ze ludzie na ca-
tym $wiecie sa coraz bardziej §wiadomi tego, co dzieje si¢ gdzie indziej, i maja wigcej
mozliwosci wptywania na te odlegle zdarzenia.

Mozliwe jest zatem, nawet w odniesieniu do jednostek ulokowanych na r6znych
poziomach hierachii, elektroniczne komunikowanie si¢ ponad granicami panstwo-
wymi, szybkie i tanie podrozowanie, tak by umozliwi¢ migdzykulturowa wymiang.
Jednakze prawdopodobnie wigcej do zaoferowania maja ci bardziej wplywowi,
a wigcej korzysci odnies¢ moga stabsze grupy i panstwa. Odzwierciedla to hegemo-
niczne nastawienie dominujacej kultury Zachodu, dokonujacej transferu swoich
wartosci i dobr za pomoca réznych mechanizmow. Jednocze$nie mniej ekspansyw-
ne kultury maja mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ tym procesom i zyskuja wigcej
szans na podtrzymanie wlasnej niezalezno$ci. Zwiazki istniejace na tym poziomie sa
bardziej dyplomatyczne i interaktywne, okazjonalnie takze bywaja bardziej otwarte
na mniej wplywowe kultury i umozliwiajg przenoszenie wybranych elementow do
kultur dominujacych. Dokonuje sig to czgsto poprzez procesy migracyjne ludzi po-
szukujacych pracy i lepszego zycia, cho¢ wiemy tez, ze wielu probuje unikna¢ w ten
sposob przesladowan politycznych. Druga mniejsza strzatka, skierowana w gore,
ilustruje wlasnie ten proces.
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Zapewnienie kulturowej wymiany jest istotne, a dzigki mechanizmom politycznym
mozna skuteczniej budowaé szacunek dla zréznicowania kulturowego niz poprzez
zmiany inicjowane przez globalna techniczno-gospodarcza substrukturg. Respektowa-
nie indywidualnych roznic kulturowych nadal odgrywa istotna rol¢ w polityce han-
dlowej i relacjach pomocowych migdzy panstwami. Tego typu relacje wymagaja
kompetentnego, $wiadomego dialogu i wigkszego zaangazowania rzadow (Crossley
2006) usitujacych zblizy¢ do siebie rozne kultury.

Jak widzimy, nie mozna dzi§ sprawowaé¢ wladzy w prostej, jednowymiarowej for-
mie. Ma ona co najmniej trzy wymiary. Lukes (2005, s. 29) sugeruje, aby trojwymiarowe
widzenie wladzy obejmowato: 1) podejmowanie decyzji i kontrolowanie politycznej
agendy w odniesieniu do rzeczywistych i potencjalnych problemow spotecznych,
2) kontrole nad otwartymi i u§pionymi konfliktami oraz 3) nadzoér nad partykularnymi
potrzebami i obiektywnym interesem spotecznym. W tych trzech ré6znych wymiarach
substruktura rdzenia sprawuje wtadz¢ nad superstruktura (tym, co migdzynarodowe,
narodowe, lokalne i indywidualne). W ten sam sposob to, co narodowe, nadzoruje to,
co lokalne i indywidualne, a lokalizm trzyma w ryzach jednostki. Dzigki temu nadal
mozliwe jest badanie poszczegoélnych krajow jako odrgbnych podmiotoéw, z dostrze-
galnymi skutkami hierarchicznej wladzy przejawiajacej si¢ w mechanizmach spotecz-
nej i kulturowej reprodukcji, ze szczegbdlna rola edukacji w calym procesie. Jak pisat
P. Bourdieu (1973, s. 84):

Ustanawianie hierarchii spotecznych i ich reprodukcja wydaje sie opierac na
hierarchii uzdolnien, talentow i umiejetnosci wytwarzanych i ratyfikowanych
przez sankcje spoleczne; innymi stowy przez konwersje hierarchii spotecznych
w hierarchie akademickie system edukacyjny speifnia funkcje legitymizacyjng,
ktora staje sie niezbedna do podtrzymania ,,porzqdku spotecznego” w sytuacji
ewolucji stosunkow wladzy miedzy klasami, zmierzajqcej do petnego wyklucze-
nia narzuconej hierarchii, opartej na okrutnych i bezdusznych formach afirmacji
stosunkow wladzy.

Jednoczesnie jednostki sa §wiadome, ze moga przeciwstawic si¢ spotecznej presji,
jesli sa dos¢ odwazne, pewne siebie i zaangazowane. Moga tez tworzy¢ grupy i orga-
nizacje, ktorych dziatania, jak wykazuje to badanie ruchéw spotecznych, dadza po-
dobne efekty.

Nalezy podkresli¢ wage konkurencji gospodarczej i wolnego rynku, ktore lokuja
si¢ w samym sercu globalnej substruktury. Co wigcej, liczne jednostki i spoteczno-
$ci przeciwstawiaja si¢ temu procesowi, podejmujac nieustanny wysilek w celu za-
chowania swojej niepowtarzalnosci i niezaleznosci — w ten sposdb wylonilo si¢
zjawisko tzw. glokalizacji (glocalisation) (Robertson 1995). Dodatkowym czynni-
kiem dominujacym w tym procesie jest niezwykly postgp w technologiach informa-
cyjnych, ktory wzmacnia przebieg proceséOw globalizacji. W konsekwencji, sity
globalizacji wywieraja nacisk na wszystkie spoleczenstwa w kierunku standaryzacji.
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U. Beck (2000, s. 11) sugeruje, ze globalizacja jest zespotem procesow, ktore prze-
cinajq wzdtuz i wszerz suwerenne panstwa, i ostabiajq je, dziatajqc za posrednic-
twem transnarodowych aktorow o roznym zakresie wladzy, o roznych orientacjach,
tozsamosciach i sieciach.

Jak podkresla Komisja Europejska (EC 2001), wraz z widocznym upadkiem wta-
dzy panstwa nikogo juz nie dziwi, ze spoteczenstwo zaczyna traci¢ szacunek dla swo-
ich politykdéw, widzac, jak panstwo zmuszane jest do poddania si¢ zadaniom sub-
struktury (zob.: Korten 1995; Monbiot 2000). Gdy polaczymy te zmiany z coraz
szybszymi sposobami transportu, §wiat przeksztatca sig¢ w globalna wioske, cho¢ poje-
cie ,,wioski” uzywane jest mocno na wyrost, z uwagi na bardziej ztozony i niejedno-
lity charakter swiatowych kultur, anizeli ma to miejsce w przypadku pojedynczej osa-
dy. Mimo to system kapitalistyczny i mi¢dzynarodowy rynek pracy wptywaja na
kultury. W wielu wymiarach obserwujemy proces ich standaryzacji (Beck 1992) czy
,macdonaldyzacji” (Ritzer 1993).

Jednak to wlasnie te spoteczenstwa znajduja si¢ w centrum gospodarczej globali-
zacji i mozemy je postrzegaé jako spoleczenstwa wiedzy. Jako pierwszy scharaktery-
zowal je D. Bell (1973), kiedy pisal o spoleczenstwach postindustrialnych. Jego zda-
niem w spoteczenstwach tych fundamentalnym zasobem byla wiedza, zwlaszcza
teoretyczna (tamze, s. 14). Jak zauwazyt pozniej N. Stehr (1994, s. 10), w procesie
wylaniania si¢ tych spoteczenstw dokonat sig istotny zwrot w strukturze gospodarczej,
a prymat wytwarzania (produkcji) ustapit miejsca wiedzy. Nie chodzi tu o kazdy typ
wiedzy, lecz — co szczegolnie istotne w przypadku spoteczenstw wiedzy — o wiedze
naukowa, takze z obszaru nauk spotecznych (tamze, s. 99—103), poniewaz jest ona
podstawa do wytwarzania nowych ustug i towaréw, a wigc w konsekwencji ma site
ekonomiczng. Wiedza sama w sobie nie ma wartosci, liczy si¢ jedynie jej walor
uzytkowy, ktory — jak kazde rzadkie dobro — staje si¢ znaczacym zasobem. Zatem
nowa wiedza jest wartosciowym dobrem, cennym ze wzgledu na to, co dzigki niej
moze zosta¢ wyprodukowane. Nic dziwnego, ze centra badan i rozwoju ulokowane sa
w sercu procesow produkcyjnych. Kazdy, nawet marginalny przyrost wiedzy w nauce
jest potencjalnie warto$ciowy w gospodarce opartej na wiedzy. Oczywiscie nie o kaz-
dym spoteczenstwie mozemy powiedzieé, ze jest ono spoteczenstwem wiedzy — ist-
nieja takze spoteczenstwa rolnicze czy wytworcze (manufakturowe), co wynika
z migdzynarodowego podziatu rynkow pracy. Inne, takie jak np. Afryka Subsaharyj-
ska, zaliczy¢ mozna do panstw ulokowanych na obrzezach obszarow spotecznie wy-
kluczonych.

Powszechnie wiadomo, iz transnarodowe przedsigbiorstwa przenosza swoja pro-
dukcje do krajow, w ktorych moga liczy¢ na najwyzsza mozliwa stopg zwrotu poczy-
nionych inwestycji, a jednoczesnie rozwoj technologii informacyjnych i mozliwosci
w zakresie transportu pozwalaja im sprawnie funkcjonowaé niezaleznie od miejsca ich
lokalizacji. Proces ten nie ma charakteru totalnego: zadna firma catkowicie nie porzu-
cila pafstw tzw. pierwszego $wiata na rzecz krajow Trzeciego Swiata, i to z wielu
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powodow. Jednym z nich moze by¢ poziom edukacji i przygotowania zawodowego
sity roboczej.

R. Reich (1991) wyrdznit trzy gldwne kategorie pracy: zrutynizowane ushugi pro-
dukcyjne (prace oparte na powtarzalnych i wystandaryzowanych procedurach produk-
cyjnych), ustugi bezposrednie (in-person) (zawody oparte na nadzorowanych ushugach
$wiadczonych przez ludzi i dla ludzi) oraz pracg¢ z symbolami (badacze, projektanci,
wytworcy wiedzy — knowledge workers). Pierwsza kategoria opisuje zawody oparte na
odtwarzaniu i produkcji, druga dotyczy sektora ustug, a trzecia odnosi si¢ do zawo-
doéw opartych na wytwarzaniu i przetwarzaniu wiedzy. Na Zachodzie praca zwiazana
z przetwarzaniem wiedzy (knowlege based job) jest najszybciej rosnaca grupa profesji
w strukturze gospodarczej, ale znaczacy wzrost odnotowuje takze sektor ustug (czgsto
mocno zrutynizowany i silnie nadzorowany), gdyz zyjemy w spoteczenstwie ustugo-
wym. Pociagneto to za soba zmiany w szkolnictwie wyzszym, ktore zaczgto stawaé
si¢ masowe. Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii polityczne dazenia do osiagnigcia 50%
wskaznika skolaryzacji w odniesieniu do szkot wyzszych wydawaly si¢ ignorowaé
fakt, ze na rynku brakuje sily roboczej o nizszych, wytworczych kwalifikacjach
(Livingstone 2002). Jednakze w innych zakatkach §wiata, gdzie zarobki ksztattowaty
si¢ na poziomie nizszym niz w panstwach Zachodu (np. Indie), zauwazono przyptyw
pracownikow, ktorych wyksztatcenie 1 umiejgtnosci pozwolity im na wykonywanie
czynnosci wymagajacych operowania wiedza. Zostato to dostrzezone przez transnaro-
dowe korporacje, szukajace sposoboéw na przetrwanie i osiagnigcie zyskow na konku-
rencyjnym rynku globalnym.

Jak wykazal N. Stehr, tylko niektdore typy wiedzy sa znaczace dla spoleczenstwa
wiedzy. Jego analizy pozostaja w zwiazku z prognozami rozwoju szkolnictwa wyz-
szego przedstawionymi przez C. Kerra i innych (1973, s. 47).

Szkolnictwo wyzsze spoleczenstwa industrialnego kiadzie nacisk na nauki
przyrodnicze, inzynierie, medycyne, szkolenia z zakresu zarzqdzania. Wymusza to
stopniowq adaptacje (szkolnictwa — przyp. A.N.) do nowych dyscyplin i nowych
obszarow specjalizacyjnych. Kurczy sie przestrzen dla nauk humanistycznych i sztuki,
a nauki spoleczne wzmacniajq swoje zwiqzki ze szkoleniem grup zarzqdzajqcych
i technikow (technokratow) dziatajacych na rzecz rzqdow i przedsiebiorstw. Jednakze
wzrost czasu wolnego zwiqzany z industrializacjq Zycia moze wyzwoli¢ wigksze
zainteresowanie i dowartosciowanie nauk humanistycznych i sztuki przez szerszq
publicznosé.

Oczywiscie, mylili si¢ oni co do natury spoleczenstwa, ale mieli racjg w kwestii
nacisku na nauki $ciste i przedmioty praktyczne, cho¢ rzecz dotyczy spoteczenstw
postindustrialnych. Dominujacy dyskurs wiedzy w spoleczenstwach wiedzy ma cha-
rakter naukowy, a zatem wymaga sig, by kazda wiedza byta naukowa, lub przynajm-
niej wyrastata z nauk spotecznych.
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Charakter wiedzy w gospodarce opartej na wiedzy

Oczywiste 1 naturalne jest to, ze kwestie epistemologiczne od zawsze znajdowaty
si¢ w centrum filozofii edukacji. Cho¢ nie wydaje si¢ stosowne, by w tym miejscu
wdawac si¢ w takie debaty, to kilka z nich ma szczegodlne znaczenie dla rozumienia
roli uniwersytetow we wspotczesnym $swiecie. Juz w 1926 roku M. Scheler (1980,
s. 73) zaproponowat klasyfikacje odmian wiedzy zgodnie z tempem zmian, ktorym
ona podlega. Wyrdznit siedem kategorii — dwa czotowe miejsca zajmowaly nauki
matematyczne i przyrodnicze oraz humanistyka i wiedza o technologiach. Pozostale
pig¢ to: mity i legendy, wiedza o jezyku, wiedza religijna, wiedza mistyczna, wiedza
filozoficzno-metafizyczna. Pierwsze dwa typy wiedzy uznawat on za sztuczne, ponie-
waz podlegaly tak szybkim zmianom, ze nie bylo czasu, by mogly trwale zakorzeni¢
si¢ w kulturze spoteczenstwa. Pozostate odmiany wiedzy zmieniaty si¢ o wiele wol-
niej 1 osadzaty stopniowo w kulturze, ale w kapitalistycznym spoteczenstwie wiedzy
odsunigte zostaty na dalsze, mniej znaczace pozycje. C. Kerr i inni zauwazaja, ze na
uniwersytetach narasta presja na badania i ksztalcenie w szybko zmieniajacych si¢
dziedzinach wiedzy. Oczywiscie mozna polemizowac z typologia M. Schelera, wska-
zujac chociazby na takie typy wiedzy, ktore nie ulegaja zmianie, np. warto$ci, ale za-
sadnicze tezy wykazuja zgodnos$¢ z ksztattem wspotczesnych spoteczenstw.

Jesli wiedza zmienia sig tak szybko, skad mamy wiedzie¢, ze jest poprawna? Trady-
cyjnie mozliwe byly trzy sposoby legitymizacji wiedzy: za pomoca racjonalnej argu-
mentacji, przez odkrycia empiryczne i poprzez jej pragmatyczng uzytecznos¢ (Scheffler
1965). Wszystkie one sa prawomocne, ale w konkurencyjnym $§wiecie globalnych ryn-
kéw dominuje potrzeba generowania takich odmian nowej wiedzy, ktore moga by¢ wy-
korzystane do produkcji towardow, na ktore jest popyt. W konsekwencji preferowane sa
odmiany wiedzy pragmatycznej i1 uzytecznej, to jest tzw. wiedzy performatywnej. Zda-
niem J.F. Lyotarda (1984, s. 41-53) w spoteczenstwach p6znej nowoczesnosci zajmuje
ona centralng pozycje. Kierunki badan wynikaja zatem z potrzeby dostarczania nowych
towarow na rynek. Tym samym s zmienne i — w rozumieniu M. Schelera — sztuczne.

Zmienita si¢ takze funkcja uniwersytetu zwigzana z ksztalceniem. Instytucje szkol-
nictwa wyzszego maja wytwarzac site robocza poprzez technologie dydaktyczne; ocze-
kuje sig, ze dostarcza symbolicznych analitykéw (za Reichem). Jak pisze J.F. Lyotard
(1984, s. 48):

W kontekscie delegitymizacji uniwersytety i instytucje ksztatcenia wyzszego
wzywane sq do wytwarzania juz nie idei, ale umiejetnosci — tylu a tylu doktorow,
nauczycieli danego przedmiotu, tylu inzynierow, tylu administratorow itp. Przekaz
wiedzy nie jest juz zaprojektowany pod kqtem ksztatcenia elit zdolnych do
prowadzenia obywateli ku emancypacji, ale pod kqtem dostarczania systemowi
graczy zdolnych do akceptowalnego wypelniania rol na pragmatycznych
stanowiskach, zgodnie z wymogami instytucji.
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Oto kolejny aspekt wiedzy ,,performatywnej” — wiedza praktyczna, wiem, jak...
A. Flew (1976) wyroznia jeszcze dwie jej odmiany — wiem, zZe... oraz wiem o... Dla
tradycyjnych uniwersytetow podstawa nauczania byta wiedza typu wiem, Ze... oraz
unikanie wiedzy praktycznej, szkoleniowej. Wystarczy przywotaé prace R. Petersa
(1967), by zobaczy¢, jak ozywione debaty wywotywat ten temat. Do pewnego stop-
nia te debaty trwaja do dzisiaj, a szkolenie kadry na potrzeby rdéznego rodzaju
pragmatycznych stanowisk jest znaczacym obszarem kognitywnych nauk w krggach
edukacyjnych. Pragng¢ zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia z fatszywa dychotomia,
poniewaz praktyczna wiedza jest bardzo ztozona. W innej pracy (Jarvis 2001b) wy-
kazywatem, ze wiedza bgdaca podstawa kazdego dziatania ma co najmniej siedem
wymiaréw: wiedzg tre§ciowa, wiedzg¢ procesualna, wiedzg potoczna, wiedz¢ milcza-
ca; wierzenia, postawy, emocje i wartosci; umiej¢tnosci; wiedz¢ wypierana i zaka-
zang itd. Szczegodlnie ostatni wymiar jest znaczacy, poniewaz zyjemy w irracjonal-
nym spoleczenstwie, ktore pragnie uchodzi¢ za racjonalne. Co istotne, te formy
wiedzy sa w pelni zintegrowane, a nie oparte na osobnych dyscyplinach akademic-
kich. Innymi stowy, osoba dziata jako catos$¢, i to ona dokonuje refleksji nad dziata-
niem. Wiedza praktyczna angazuje wszystkie wymiary osobowe, ale w ksztalceniu
akademickim takie podej$cie do wiedzy jest bardzo rzadko spotykana perspektywa.
Ksztalcenie akademickie jest konfrontowane z nowymi podej$ciami do wiedzy, tak
praktycznej, jak performatywnej; aktualnie obie odmiany musza by¢ wlaczane
w programy ksztalcenia na kazdym poziomie. Dodatkowo badania nad uczeniem si¢
zaczynaja koncentrowac si¢ na szerszej, doswiadczeniowej perspektywie (zob.:
Jarvis 2006). Co ciekawe, mozna dostrzec przeciwstawne tendencje w tym procesie:
w odniesieniu do badan. Pragmatyzm rynkowy wymusza coraz bardziej restrykcyj-
ne i skonkretyzowane programy badawcze, podczas gdy performatywna wiedza
0 procesie nauczania dopomina si¢ o szersze ujgcie zjawiska.

Poniewaz globalne spoteczenstwo opiera si¢ substrukturze, ktora ma charakter go-
spodarczy i1 konkurencyjny, widzimy, w jaki sposdb agenda ta jest elementem gry na
rynku edukacyjnym, a uniwersytety zaczynaja by¢ postrzegane jako dostarczyciele
wiedzy rozumianej jako towar. Jak juz zauwazono we wstgpie, druga czgs¢ substruk-
tury opiera si¢ na technologiach informacyjnych, a zatem innowacyjne metody dy-
daktyczne staja si¢ znaczacym elementem procesu.

Uczenie si¢ przez cale zycie

Wydaje sig logiczne, ze spoleczenstwo wiedzy wymaga uczacego si¢ spoteczen-
stwa, a zatem na czolo wysuwa si¢ pojgcie uczenia si¢ przez cate zycie. Biorac pod
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uwage uwarunkowania spoteczne globalnego $wiata, uczenie sig¢ przez cale zycie,
przynajmniej w niektorych formach, jest niemal nieuniknione. Pojgcie to mozna roz-
patrywa¢ w dwoch fundamentalnych wymiarach: instytucjonalnym i jednostkowym.
Oba w kontek$cie omawianej problematyki sa znaczace. Skupig si¢ gldéwnie na wy-
miarze instytucjonalnym, by pokazaé, jakie liczne metamorfozy przeszia edukacja
dorostych w drugiej potowie ostatniego stulecia.

W ostatnim dwudziestopigcioleciu bylismy swiadkami licznych zmian w sposo-
bie uzywania pojecia ,,edukacja”. Doskonale odzwierciedla to przemiana w obrebie
pojecia adult education. Do 1980 roku uzywaliSmy pojecia education of adults
(o$wiata dorostych), co mialo sygnalizowaé, ze dorostych zaczgto postrzegaé jako
cze$¢ edukacyjnego mainstreamu. UzywaliSmy jednocze$nie wielu innych pojeé:
lifelong education (ksztalcenie calozyciowe), continuing education (ksztatcenie
ustawiczne) oraz recurrent education (ksztatcenie powrotne). OECD zaadaptowalo
ide¢ recurrent education w latach 70. (OECD 1973), lecz stopniowo zaczgto ja ta-
czy¢ z radykalnymi ujeciami — wizja edukacyjnych uprawnien (entitlements), kom-
petencji uzyskiwanych w toku zycia. OECD szybko ten pomyst porzucito. Conti-
nuing education (ksztalcenie ustawiczne) stato si¢ terminem opisujacym ksztatcenie
catozyciowe — doro$li stali si¢ cze$cia glownego nurtu edukacyjnego. Z czasem,
stopniowo, ta odmiana edukacji zaczeta zmierza¢ bardziej w strong ksztatcenia za-
wodowego. Pojawity sig takie pojecia jak continuing professional development (do-
skonalenie zawodowe), czy tez nowsze — rozwoj zasobow ludzkich (HRD). Dodat-
kowo szybkie zmiany i starzenie si¢ wiedzy oraz rynkowe zapotrzebowanie na nowa
wiedzg, umozliwiajaca produkcj¢ nowych dobr/towarow przyczynity si¢ do wytwo-
rzenia nowych form struktur organizacyjnych, majacych zwigkszy¢ efektywno$c
korporacji gospodarczych.

W rezultacie pracownicy i poszukujacy zatrudnienia musieli by¢ zdolni do szyb-
kiego i mistrzowskiego opanowania zmian w swojej dziedzinie. W $lad za tym ksztat-
cenie zawodowe na nizszym szczeblu i profesjonalna edukacja wyzszych szczebli
musialy znaczaco rozszerzy¢ swoje programy, by moc sprosta¢ temu zadaniu. Eduka-
cja ponadobowiazkowa (pozaszkolna) musiata blyskawicznie si¢ przeksztalci¢, by
sprosta¢ zmianom. Pojawily si¢ nowe typy kurséw, nowe tytuly i stopnie kwalifika-
cyjne (uprawnienia), nowe typy badan itp. Jednak edukacja od zawsze poddawala si¢
zmianom powoli i nie bez oporow. Oprocz wiedzy formalnej (nauki $ciste) przekazy-
wata takze stosunkowo trwate normy kulturowe. Stad niechg¢¢ do zmian, ktore musiaty
by¢ na niej wymuszane. Edukacja zyskata nowy typ uczacych si¢ i nowa agendg, no-
wy cel — miata shuzy¢ teraz aktywnosci zawodowe;.

Wymuszanie na edukacji szybkich zmian stalo si¢ problemem politycznym i go-
spodarczym, co najskuteczniej rozwiazano, wywierajac presj¢ na uniwersytety, tak by
odpowiadaly na potrzeby rynku: mialy one stac si¢ czgScia gospodarki i przeksztatcic
oferty edukacyjne i programy nauczania w towary na sprzedaz. D. Campbell (1984)
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odnotowal, ze we wszystkich kanadyjskich uniwersytetach studiuje wigcej dorostych
niz mlodziezy i ze trend ten trwa juz od 1974 roku.

W efekcie rzad Wielkiej Brytanii (i rzady wielu innych krajow) obciat fundusze na
edukacje 1 wiele instytucji musi zacza¢ samodzielnie zdobywaé srodki finansowe.
Gdyby nie poddaly si¢ tym zmianom, znaczaco by podupadly; czgsto juz jesteSmy
swiadkami fuzji i przeje¢, zmierzajacych do tworzenia bardziej wydajnych instytucji
edukacyjnych. Pojawit si¢ takze nowy fenomen — zjawisko tzw. uniwersytetow korpo-
racyjnych (Meister 2000; Jarvis 2001a). Nie tylko tradycyjne uniwersytety zaczely
przeksztatca¢ si¢ w korporacje dziatajace na rynku edukacyjnym, ale same korporacje
zaczely powotywac wiasne uniwersytety — mamy zatem Disney University, Hambur-
ger University, Motorola University, i tak dalej. Wydaje sig, ze jeszcze nie konkuruja
one ze soba, ale jesli otrzymaja prawa do nadawania kwalifikacji uznawanych przez
rynek pracy, walka na rynku edukacyjnym si¢ zaostrzy. Wraz z rozwojem nowych
technologii informacyjnych stato si¢ jasne, ze uczenie si¢ moze odbywac si¢ poza
murami instytucji. W 1990 roku pojgcie ksztalcenia zeszto w stownikach na drugi
plan i zostato zastapione pojeciem uczenia si¢. Mamy dzi$§ zatem uczace si¢ spote-
czenstwo, uczace si¢ spolecznosci, uczace si¢ organizacje oraz, oczywiscie, uczenie
si¢ przez cale zycie.

Procesy zachodzace w substrukturze i generujace globalizacj¢ nieuchronnie wpty-
nety na instytucje edukacyjne. Probowatem je przesledzi¢ i zasygnalizowaé najwaz-
niejsze zmiany. Jednakze, biorac pod uwage takze jednostkowy aspekt uczenia sig,
nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko. Swiat ciagtych, btyskawicznych
zmian to takze $wiat, w ktorym jednostka zmuszana jest do nicustajacej adaptacji
— ciagle zmuszana do zmiany, ciagle zmuszana do uczenia si¢. Niemalze bezwiednie,
jednostki zmuszane sa do dopasowywania sig i uczenia si¢ wraz z pojawianiem si¢
nowych towaro6w na rynku — pomyslcie tylko o kupnie nowego komputera, jaki model
wybra¢ i kiedy dokona¢ zakupu?

Z drugiej strony obserwujemy urzeczywistnienie si¢ ideatu wielu edukatoréw do-
rostych — oto ludzie maja mozliwo$¢ ciaglego uczenia sig, ,,od kotyski az po grob”.
Jednostkowy proces uczenia si¢ przez cale zycie dokonuje si¢ na naszych oczach,
zyskujac tez coraz wigksze wsparcie w teoriach dowodzacych, ze doro$li moga i ucza
si¢ takze w pozniejszym okresie zycia (Jarvis 2001b). Rozkwit przezywaja uniwersy-
tety trzeciego wieku. Ulokowane poza zadaniami globalnych rynkow i wymogami
programéw nauczania, moga one przejac rolg i zadania, jakie wiele lat temu byty cze-
scia tradycyjnego ducha uniwersytetow. Jednak jednostkowy wymiar uczenia sig
przez cate zycie jest nieunikniony, z uwagi na zakorzenienie wszystkich zmian spo-
tecznych we wiladzy sprawowanej przez globalny nadzér i zmiany wywolywane ta
droga. Zmusza to jednostkeg do odpowiedzi na nie w kazdym aspekcie jej zycia, lecz te
sktadniki uczenia si¢ przez cate zycie ulegaja zagubieniu i przytloczeniu, zdominowa-
ne zmianami instytucjonalnymi, wprowadzanymi w ostatnim czasie.
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Konkluzja

Mimo, iz wiele dokumentow dotyczacych edukacji moze wskazywac na lideréw edu-
kacyjnych jako sprawcoéw zmian w podejéciu do uczenia sig, bardziej zgodne z prawda
jest stwierdzenie, ze liderzy ci odpowiadaja jedynie na wymogi substrukturalnych, glo-
balnych sit, oddziatujacych na wszystkie instytucje edukacyjne i wszystkie jednostki.
Pojawily si¢ dwie formy uczenia si¢ przez cate zycie — instytucjonalna, zasadniczo, cho¢
nie totalnie zdominowana przez uczenie si¢ na potrzeby zycia zawodowego oraz jednost-
kowa i calozyciowa. Chociaz edukatorzy dorostych zawsze snuli wizj¢ spoteczenstwa,
ktore zapewnia wszystkim rowne mozliwosci edukacyjne, to marzenie to mogto ziscic si¢
jedynie we wlasciwym czasie — kiedy sity globalizmu pozwolily, by tak si¢ stato.

Przektad z jez. angielskiego
Adrianna Nizinska
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Globalisation, Knowledge and Lifelong Learning

Society’s structures are largely determined by the powerful forces operating at its centre, a place
which education has never occupied. But education’s content and functions have always responded to the
demands of the centre. However, there has been one notable exception to this in the history of education;
adult education has, until very recently, sought to respond to the needs of the people rather than to those
of the social system. But in recent years even this form of education, like almost all other forms has been
changed and the education of adults and higher education have seemed to be converging as education for
employability and for employees continuing to keep abreast in the ever-developing world of commercial
knowledge is beginning to dominate the educational scene. Consequently, this paper will examine the
way in which knowledge has been appropriated and used in the globalised economy of contemporary
society. Finally, it will point to the way that lifelong learning has emerged. It has three parts: the first
examines globalisation and the knowledge society, the second the nature of knowledge in the knowledge
economy and, thirdly, the processes of lifelong learning.



