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Okaleczona wspolnota komunikacyjna.
Sila agresji w megamedialnym Swiecie

Zjawiska agresji i przemocy, niezmiennie towarzyszace naszej aktywnosci komunikacyjnej, przy-
braty wspotczesnie jakosciowo nowsg postaé — a to za sprawg nowego ksztaltu naszego zaposredni-
czonego medialnie §wiata: za sprawa jego megamedialnego charakteru. Narze¢dzia teoretyczne tran-
scendentalnej pragmatyki, jako koncepcji fundujacej spdjny projekt filozofii komunikacji, pozwalaja
na zdiagnozowanie tych zjawisk jako fundamentalnego zagrozenia dla warunkéw egzystencji wspol-
noty komunikacyjnej. Diagnoza ta — we wspotbrzmieniu z imperatywami transcendentalno-pragma-
tycznej etyki wspotodpowiedzialnos$ci — obliguje do bezwzglednego rygoryzmu komunikacyjnego.
Naktada ,,ekologiczng” wrecz powinnos¢ ochrony okaleczanej wspdlnoty komunikacyjne;.

Stowa kluczowe: wspolnota komunikacyjna, agresja w komunikacji, megamedialnos¢, racjonalnosc
dyskursywna, ,, powinnos¢ ekologiczna™

Rozum jest obecny tylko wowczas, gdy ludzie mowiq ze sobg.

H.-G. Gadamer

Wciaz powszechne i prawie niezachwiane pozostaje przekonanie, ze filozofia —
dziedzina uniwersalna i przepastnie gleboka — zachowuje swa szczegdlng range, god-
no$¢ 1 powage przede wszystkim dzigki abstrakcyjnym konstrukcjom mys$lowym, na-
lezytemu dystansowi wobec przyziemnych (bo codziennych) spraw i rygorystycznemu
oderwaniu od realnych, partykularnych odniesien. W przekonaniu takim konsekwent-
nie utwierdzata cata niemal historia europejskiej mysli filozoficznej i wytacznie jej
to ,,zastuga”, ze taki jest rowniez i dzi$ filozofii odbior. Ze tak uksztattowane sg nasze
wobec niej oczekiwania.
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Nie dziwi wigc, ze niezbyt wiele spodziewamy si¢ po filozofii takze wowczas, gdy
troske 1 uwage kierujemy na te zjawiska z naszej mentalnej przestrzeni, co do ktérych
nie mamy juz watpliwosci, ze wymagaja bezwzglednej i radykalnej interwencji wszyst-
kich racjonalnych jej podmiotéw — a wiec takze filozofii. Do zjawisk takich naleza dzi$
— coraz bardziej dotkliwe i coraz szczelniej osaczajace — agresja i przemoc w komu-
nikacji. Kazdy wymiar naszej rzeczywistosci (nie tylko spotecznej) zaswiadcza dzi$
niezbicie, ze agresja i przemoc w komunikacji to kompleks zjawisk wymagajacy naszej
interwencji natychmiast i nieodzownie. W kazdym aspekcie naszej egzystencji widacé
jasno, ze sita razenia tych zjawisk podprowadzita nas juz na krawedz przepasci. Nie
ma wigc watpliwosci, ze stoimy przed arcywaznym i powaznym zadaniem. Ze przed
zadaniem takim stoi migdzy innymi réwniez wspotczesna nauka. Jednak wsparcia
w naszych zmaganiach z problemem agresji w komunikacji spodziewamy si¢ raczej
po lingwistach, prawnikach, pedagogach, psychologach — moze politologach czy so-
cjologach. Po filozofii nie spodziewamy si¢ tu w zasadzie niczego.

Tymczasem — wbrew temu nastawieniu — istnieje perspektywa filozoficzna, kto-
ra pozwala skonstruowa¢ bardzo uzyteczne narzedzia teoretyczne do mierzenia si¢
z ta kwestig 1 dzigki ktorej takze i pozafilozoficzne diagnozy odniesione do zjawisk
agresji i przemocy w komunikacji zyskuja wazng (zaré6wno teoretyczna, jak i prak-
tyczng) legitymizacje¢. A jednoczesnie jest to konstrukcja filozoficzna, w obrgbie ktorej
udaje si¢ uchwyci¢ najdrobniejsze wrecz zawito$ci komunikacyjnej natury ludzkiego
$wiata. Perspektywa, o jakiej mowie, to dzieto transcendentalnej pragmatyki (Apel
1973; Kuhlmann 1985; Bohler 1985; Sierocka 2003).

Dla filozofii o proweniencji transcendentalno-pragmatycznej problem agresji
i przemocy w komunikacji to wrecz kwestia kluczowa i to kluczowa we wszystkich
trzech gtownych wymiarach filozoficznej refleksji: ontologicznym, epistemologicznym
i etycznym. Na kazdym z tych poziomow filozofia ta daje mozliwos$¢ odkrycia tego, jak
zjawiska agresji komunikacyjnej przenikaja gleboko w realne struktury — w struktury
spotecznego bytu, w struktury wiedzy, w struktury moralnosci. Mozliwos¢ ta wyni-
ka ze specyficznego sposobu konceptualizowania przez nig tradycyjnych zagadnien
filozoficznych — a mowiac najogodlniej, z dokonanej przez nig transformacja filozo-
fii. (Transformacja ta, bedaca radykalizacja fundamentalizmu Kantowskiego — a jed-
nocze$nie kontynuacja najwazniejszych dla filozofii watkow teoretycznych obecnych
u tak r6znych filozoféw, jak m.in. L. Wittgenstein, J.L. Austin, Ch.S. Peirce czy H.-G.
Gadamer, sprowadza si¢ do (1) osadzenia Kantowskiego problemu uprawomocnienia
wiedzy w przestrzeni komunikacyjno-argumentacyjnej, (2) przekroczenia idealizmu
Kantowskiego i przelamania jego niekonsekwencji dzieki metodzie ,,Scistej refleksji”
i (3) skonstruowania projektu etyki dyskursu z nadrzedng dla niej zasada wspdtodpo-
wiedzialnosci. W konsekwencji transformacja ta — wyznaczajac specyfike transcenden-
talnej pragmatyki — pozwolita jej na ukonstytuowanie pierwszego i — jak sadz¢ — w pet-
ni spojnego programu filozofii komunikacji.) Ten wieloaspektowy zabieg, ktorego
efektem jest przeksztalcenie zarowno fundamentalnego problematu filozoficznego, jak
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i catego instrumentarium teoretycznego, sytuuje transcendentalng pragmatyke w abso-
lutnie wyjatkowej pozycji — w pozycji, jakiej nie udato si¢ osiggna¢ zadnej innej kon-
cepcji filozoficznej (czy to historycznej, czy to zupeklnie wspotczesnej).

Oto bowiem, z jednej strony, udaje si¢ transcendentalnej pragmatyce wypracowac
rozstrzygnigcia odno$nie do odwiecznie fundamentalnej (a przy tym niezwykle trudne;j
1 podejmowanej — zazwyczaj bezskutecznie — w wielu systemach filozoficznych) kwe-
stii ostatecznego uprawomocnienia wiedzy — a w tym takze samouprawomocnienia.
Na gruncie filozofii nie ma w zasadzie problemu o wickszym stopniu ogoélnosci i wyz-
szej randze teoretycznej. Rozstrzygniecia wypracowane w tym zakresie przez transcen-
dentalng pragmatyke osadzone sg — mowiac w najwigkszym skrocie — w perspektywie
transcendentalistycznej 1 apriorycznej, a jednoczes$nie analitycznej i pragmatyczne;j.
Ta synteza okres$la ramy konstrukcyjne transcendentalno-pragmatycznej koncepcji ra-
cjonalnosci komunikacyjnej i decyduje o jej nadzwyczajnej sile teoretycznej.

Natomiast z drugiej strony udaje si¢ jej w tak subtelnie ,,utkang” perspektywe teo-
retyczng wkomponowac rozstrzygniecia zupetnie innego kalibru, mianowicie te, ktore
dotyczg zawiloéci §wiata zycia i ktore z niej wynikaja. To, Ze transcendentalna pragma-
tyka potrafi je konceptualizowac na takiej wlasnie teoretycznej kanwie, decyduje z ko-
lei o praktycznej sile tej filozofii. Decyduje tez miedzy innymi o tym, ze moze ona
odegra¢ tak znaczaca role w kontekscie badan nad zjawiskami agresji i przemocy ko-
munikacyjnej, dostarczajac im niepodwazalnego ugruntowania i wyznaczajac zasadni-
czg strukture, kierunki oraz cele.

A sa to zadania o szczeg6lnym znaczeniu: przede wszystkim z uwagi na wyjatkowy
i do niczego nieporownywalny charakter zjawisk, jakie kwalifikujemy dzi$ jako agre-
sj¢ komunikacyjng'. To tylko pozoér, ze mierzymy si¢ tu z tradycyjnymi problemami
— tyle ze atakujacymi nas w nowej (znacznie potezniejszej) skali 1 z wykorzystaniem
nowych (znacznie ,,sprawniejszych”) technologii. W rzeczywistosci ,,nowos$ci” te sta-
nowig o zasadniczej zmianie jako$ciowej. Buduja nowe realia i przysparzaja wielu,
nieznanych dotad problemow. Mowiac najkrocej: bezprecedensowa — toczaca si¢ zale-
dwie od kilkunastu, a co najwyzej kilkudziesigciu lat — ekspansja srodkow medialnych,
nowomedialnych, a przede wszystkim nowo nowomedialnych sprawita, ze oto nie-
postrzezenie egzystencja nasza toczy¢ si¢ zaczela w nowych, odmienionych realiach:
w realiach §wiata juz nie massmedialnego. lecz (jakby to najzgrabniej nazwa¢ mozna)
$wiata megamedialnego.

W megamedialnej rzeczywistosci przesuni¢gciom i modyfikacjom (a przy tym
i komplikacjom) ulega w zasadzie wigkszo$¢ charakterystyk, jakie zwigzane byly

! Za najdotkliwiej odczuwalne zjawiska komunikacyjne o charakterze przemocowym i agresywnym
— zwigzane z nowymi warunkami technologicznymi — uchodza dzi$§ m.in.: mowa nienawisci, trolling, cy-
berbullying, cybermobbing, czy cybernetyczny mizoginizm, szowinizm lub rasizm. Pod kazdym z tych
terminow kryje si¢ cate spektrum zachowan komunikacyjnych obecnych we wszystkich juz sferach zycia
spotecznego: od intymnych relacji uczuciowych, poprzez zwiazki kolezenskie, przyjacielskie czy sasiedz-
kie, po biznes, uwiktania §wiatopogladowe, religijne i polityczne.
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z przekazem massmedialnym, a wiec i kulturg massmedialng. Nie zawsze sg to mo-
dyfikacje radykalne, nie zawsze mamy tu do czynienia z uniewaznieniem najistotniej-
szych rysow rzeczywisto$ci massmedialnej, a jednak zupetng nowoscig jest wszystko
to, czego za sprawa tych zmian dzi§ doswiadczamy. Zupetnag nowoscia sa: (1) swiat
totalnie przenikni¢ty medialnoscia, (2) czlowiek w jego nieograniczonym uczestnic-
twie medialnym, (3) nadrzedny i dominujacy charakter relacji medialnej i (4) r6zno-
rodno$¢ naszych aktywnosci, realizowanych wylacznie poprzez srodowisko medialne
badz ze wzgledu na nie.

Szczegdlowa charakterystyke komunikacji megamedialnej najtatwiej bedzie przy-
blizy¢ poprzez zderzenie jej z (podrgcznikowymi wregez) cechami komunikacji mass-
medialnej (McQuail 2007; Baran, Davis 2007; Goban-Klas 2004). Méwiac najkrocej,
charakterystyki te uktadajg si¢ w taki oto zestaw par (w ktorych pierwszy czton charak-
teryzuje komunikacje massmedialng, a drugi — komunikacje megamedialng):

— masowos¢ odbioru vs. tendencje do indywidualizacji i personalizacji przekazu,

— jednokierunkowos$¢ relacji komunikacyjnej vs. wzajemno$¢ i interaktywnosc¢

(cho¢ czgsto pozorowana),

— relacja ,,nadawca — odbiorca” vs. uczestnictwo (tez czestokro¢ pozorowane),

— wertykalnoé¢ relacji komunikacyjnej vs. horyzontalno$¢ (a wrecz: diagonalnosé),

— instytucjonalna produkcja i dystrybucja przekazu vs. pozainstytucjonalne

zaangazowanie,

— schematyczno$¢ i periodycznos¢ przekazu vs. przypadkowos$¢ i spontanicznose.

Kolejne wazne charakterystyki i zjawiska $wiata megamedialnego to:

— bezprecedensowa dostgpno$¢ mediow,

— niezliczona ilo$¢ zdarzen komunikacyjnych zaposredniczanych medialnie,

— bezprecedensowa rownos$¢ w dostepie do wiedzy i tworczosci,

— multimedialno$¢ i konwergencja mediow,

— powszechna digitalizacja,

— niezbywalnie spoteczny (bo: spotecznos$ciowy) charakter komunikacji,

— indywidualne media masowe (zgodnie z terminologig M. Castellsa),

— specyficzne sposoby wyltaniania si¢ elit i ksztalttowania autorytetow,

— nowe oblicze ,,homo videns”.

Oczywiscie kazda z tych charakterystyk wymaga osobnej, drobiazgowej anali-
zy. A jeszcze wazniejszym zadaniem bedzie przesledzenie wzajemnych ich korelacji
i wynikajacych z nich konsekwencji. To jednak temat na dalsze badania. Tutaj szto
jedynie o wstepne, hastowe zestawienie dystynktywnych cech komunikacji mega-
medialnej 1 wstepne zasygnalizowanie zmian, jakie wyznaczaja specyfike $Swiata
megamedialnego.

Niewazne, czy zmiany te dotknety dzi$§ juz cata ludzka populacje, czy tez tylko jej
potowe, a moze nawet niepokazny procent. Wazne, ze swymi konsekwencjami si¢ga-
ja do samej istoty spolecznej rzeczywistosci i ze — konceptualizowane z perspektywy
transcendentalno-pragmatycznej — niosa ze sobg fundamentalne dla niej zagrozenia.
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No i oczywiscie bardzo wazne jest to, ze w naszym megamedialnym $wiecie, $wiecie
przeniknigtym medialno$cig we wszystkich juz wymiarach i we wszystkich wymia-
rach od medialno$ci uzaleznionym, zjawiska agresji i przemocy komunikacyjnej zy-
skuja szczegolng range i ze specyfika tych zjawisk istotnie r6zni si¢ od tego, z czym
mieliSmy do czynienia wczesniej. I nie jest to tylko drastyczna rdznica ilosciowa, lecz
przede wszystkim drastyczna (i dramatyczna w konsekwencjach) réznica jako$ciowa.
Réznice t¢ w pelni demaskuja analizy sytuowane w perspektywie transcendentalnej
pragmatyki. A zwlaszcza w perspektywie tych jej rozstrzygnig¢, ktéore odnosza sig
do (1) samej koncepcji komunikacji spotecznej, (2) do idei wspdlnoty komunikacyjnej,
(3) do wizji homo communicativus oraz — w wymiarze najogolniejszym — (4) do mo-
delu racjonalno$ci dyskursywnej. Te cztery watki teoretyczne — ktoére w najwigkszym
skrocie zakreslg ponizej — wyznaczaja zasadniczg strukture teoretyczng, w jakiej kon-
ceptualizowac nalezy, jak sadze, kwesti¢ agresji komunikacyjne;.

Weczesniej jednak — w analogii do niegdysiejszej formuty Lasswella — warto poku-
si¢ sie o zakreslenie zasiggu, jaki powinny mie¢ badania nad agresja komunikacyjna,
ujawniajgc (wzorem klasyka) ciagg pytan wyznaczajacych najistotniejsze problemy ba-
dawcze. W odniesieniu do zjawisk agresji komunikacyjnej bylyby to kolejno pytania:

KTO? — kim sg w istocie uczestnicy tych zjawisk?

CO? — czym w istocie jest agresja komunikacyjna?

DLACZEGQ? — jaka jest przyczyna tych zjawisk?

PO CO? — jaka towarzyszy im intencja?

JAKIE SKUTKI? — jakie sg ich konsekwencje?

JAKIE ANTIDOTUM? — jakie sg mozliwe $rodki zaradcze?

Sytuowana tu na pierwszym miejscu kwestia uczestnikow tych zjawisk nie przy-
padkowo otwiera liste. Oto bowiem odpowiedz na pytanie ,,kto?”” (poglebiona i de-
talicznie ,,przefiltrowana”) determinuje w zasadzie wszystkie pozostate pytania
i wszystkie mozliwe na nie odpowiedzi. W liczne subtelnosci tej odpowiedzi — tyl-
ko pozornie bardzo oczywistej — wprowadzi¢ moze wylacznie kompleksowa kon-
cepcja racjonalnosci komunikacyjnej — taka, jaka konstruowaé pozwala perspektywa
transcendentalno-pragmatyczna.

To wtasnie kompleksowos¢ tej koncepcji sprawia, ze odpowiedz na pierwsze z na-
szych pytan decyduje o powodzeniu badan na wszystkich pozostatych poziomach.
A jednoczesnie decyduje o tym, ze kazda z odpowiedzi — tacznie z tg na pytanie ,,kto?”
—modeluje sposob, w jaki rozumiana i definiowana jest sama komunikacja spoleczna.

A jakie w takim razie powinno by¢ rozumienie komunikacji spotecznej? Jaka po-
winna byc¢ jej definicja? Ktore z jej aspektow wolno nam uzna¢ za kluczowe i dystynk-
tywne? Nie ma watpliwosci, ze to bardzo zawite kwestie. I bardzo odpowiedzialne
teoretyczne decyzje. Przede wszystkim trudno tu o proste i krotkie okreslenia. Trudno
tez o zgode na te najczesciej przywotywane i upowszechniane wersje jej definicji (Sie-
rocka 2012). Trudno wreszcie o wyeliminowanie pewnych standardowych nawykow,
jakie powszechnie towarzyszg naszemu mys$leniu o komunikacji spoteczne;j.
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Uporanie si¢ ze wszystkimi tymi trudno$ciami — a w tym miejscu trzeba nieste-
ty zrezygnowac z relacjonowania zwigzanych z nimi, wielowatkowych i rozpisanych
na liczne glosy ,.teoretycznych potyczek™ — pozwala, jak sadze, na sformutowanie ta-
kiej oto definicji:

Komunikacja spoleczna to symbolicznie zaposredniczone i wspoélintencjo-
nalnie ksztaltowane wspéldziatanie (kooperacja) w zakresie koordynacji i regu-
lacji zachowan, ekspresji doznan i emocji, przekazu informacji oraz wspotksztatto-
wania norm, wiedzy i instytucji spotecznych?.

Zadna z uwiklanych w te definicje kategorii nie jest nadmiarowa, zadnej z przy-
wolywanych w niej okoliczno$ci nie mozna poming¢ badz uzna¢ za drugorzedng czy
wtorng. Tylko uwzglednienie ich wszystkich tacznie czyni nasze rozumienie komu-
nikacji spotecznej w pelni adekwatne 1 rzeczywiscie przydatne — zarowno w wymia-
rze teoretycznym, jak i praktycznym. Tylko w takim ksztatcie pozwala ono, z jednej
strony, na ufundowanie spdjnej koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej, a z drugiej
na skuteczne mierzenie si¢ z praktycznymi problemami cigzagcymi nad realnymi proce-
sami komunikacyjnymi.

W odniesieniu do sugerowanych wyzej pytan — tych organizujacych namyst i bada-
nia nad zjawiskami agresji komunikacyjnej — przynosi to taki oto efekt, iz odpowiedz
na pierwsze z nich (i, jak sugeruje, nadrzedne) sprowadza si¢ ostatecznie do wskaza-
nia’, ze owym szczeg6lnym podmiotem zaangazowanym w zjawiska agresji komuni-
kacyjnej, stanowigcym ich obiekt i bedacym zardéwno ich ,,sprawca”, jak i ,,0fiarg”, nie
jest zaden pojedynczy cztowiek, zadna wybrana czy specyficznie funkcjonujaca grupa
spoteczna, zadna instytucja czy organizacja, ani tez zadna szczegolna sita spoteczna —
tym podmiotem jest ... realna wspdlnota komunikacyjna. A wigc ta przestrzen spo-
leczna, ktora swa egzystencje zawdziecza tej specyficznej kooperacji, jaka okreslamy
mianem komunikacji spoleczne;.

Wyznaczajace t¢ przestrzen relacje komunikacyjne — jako fundamentalne spoiwo
spoteczne — konstytuuja zaréwno jej szczegélowe charakterystyki, jak i same warun-
ki jej mozliwosci. W obrgbie i na gruncie tych relacji konstytuuje si¢ czlowiek jako
istota, o ktorej naturze przesadza unikalna kompetencja komunikacyjna. Tu zatem,
w ,,wirze” komunikacyjnej kooperacji, wylania si¢ realna wspélnota komunikacyj-
na, a wraz z nig homo communicativus. Ten splot wzajemnych zaleznos$ci i odniesien
to bardzo skomplikowana tkanka: w iScie hermeneutycznym stylu kazdy z jej aspektow

% Jak pisatam w innym miejscu: wtasciwe jej rozumienie — odbiegajace od tradycji podrecznikowej
czy encyklopedycznej — musi uwzglednia¢ zarowno rozlegla juz w tym zakresie refleksje filozoficzna (sie-
gajaca od Ludwiga Wittgensteina i Johna Austina, poprzez Paula Grice’a i Johna Searle’a, az po Jiirgena
Habermasa i Karla-Ottona Apla), jak i cate spektrum oryginalnych badan empirycznych wraz z ich teore-
tyczng eksplikacja z zakresu antropologii spotecznej, psychologii komunikacji czy antropologii porow-
nawczej (w tym m.in. badania prowadzone przed prawie stu juz laty przez Bronistawa Malinowskiego czy
aktualnie realizowane przez Michaela Tomasello).

3 Jest to jedynie ,,wskazanie”, ponownie bowiem nie ma tu miejsca na petny tok wywodu.



Okaleczona wspolnota komunikacyjna. Sita agresji w megamedialnym swiecie 35

odsyta do pozostatych, zadnego nie da si¢ konceptualizowaé w izolacji od innych i zad-
nemu nie mozna przypisa¢ bezwzglednie nadrzednej pozycji.

I cho¢ to ,.konstrukcja” niezbyt tatwa do ogarniecia, jednoznacznie daja si¢ w niej
wyodrebni¢ te poziomy, ktore odpowiadaja — jak by to mozna powiedzie¢ — za ,,dys-
kursywny nadzor” nad ustanowieniem i utrzymaniem warunkoéw mozliwosci funkcjo-
nowania calej tej przestrzeni, a to znaczy — warunkéw mozliwosci wspolnoty komu-
nikacyjnej we wszystkich trzech jej wymiarach: ontologicznym, epistemologicznym
i etycznym. Ow ,,nadzor” w tym sensie ma charakter ,,dyskursywny”, ze wylacznie
na gruncie i w obrgbie postepowania argumentacyjnego, a wiec wytacznie w ramach
samej kooperacji komunikacyjnej mozliwe jest uprawomocnianie czy cho¢by usank-
cjonowanie powinnosci, roszczen i zobowiazan, jakie (w warstwie performatywnej)
wnoszone sg kazdym aktem komunikacyjnym i ktore kazdy taki akt warunkuja. Proce-
dury argumentacyjne odnoszone do tych presupozycji to 6w szczegdlny rodzaj dyskur-
su — dyskurs argumentacyjny. To dyskurs, do ktérego jesteSmy zobowigzani, a wrecz
na ktory jesteSmy skazani, o ile utrzymane maja zosta¢ warunki mozliwosci zachowa-
nia realnej wspélnoty komunikacyjnej.

Pora wigc juz na pytanie, jakie znaczenie ma to, ze jako na podmiot zjawisk agresji
komunikacyjnej wskazemy na wspoélnote komunikacyjna, iz dostrzezemy go w realnej
wspolnocie komunikacyjnej? Czy zmieni to w jaki$ sposob kwalifikacje tych zjawisk?
Czy wyposazy nas w jakie$ szczegolne narzedzia? Czy rzeczywiscie wymodeluje od-
powiedzi na kolejne nasze pytania?

Oto6z rozstrzygajace jest tu to, ze owe powinnosci, roszczenia i zobowigzania, jako
niezbywalne presupozycje kooperacji komunikacyjnej, wyznaczajg nieprzekraczalne
jej ramy i jako takie majg niezbywalnie normatywny charakter. Stanowig jej ramy nor-
matywne! A jako takie wyznaczaja idealng wspdlnote komunikacyjng — czyli antycy-
pacje¢ idealnego spetnienia presuponowanych roszczen i zobowigzan.

Wsrod tych presupozycji szczegdlng posta¢ — jak to w drobiazgowych analizach
ujawnia transcendentalna pragmatyka — przybiera roszczenie do racjonalnego kon-
sensu. Podobnie jak wszystkie presupozycje zwigzane z antycypacja idealnej wspdlno-
ty komunikacyjnej roszczenie do racjonalnego konsensu ma charakter kontrfaktyczny
— lecz mimo to, czy wrgcz wlasnie na mocy tej kontrfaktycznos$ci, stanowi i wyznacza
nieodzowny (formalny) warunek mozliwos$ci kooperacji komunikacyjnej, a wiec i wa-
runek realnej jej wspolnoty.

Czym jest roszczenie do racjonalnego konsensu? Mowigc najprosciej, to konglo-
merat istotowych zobowigzan i normatywnych powinnosci, sposrod ktorych wyszcze-
g0Ini¢ nalezy przede wszystkim zobowigzanie do uznania wolnos$ci, do uznania god-
nos$ci, partnerstwa, rownoprawnosci, uznanie prawa do wyboréw i wlasnych de-
cyzji — a wiec zobowigzania do pelnego wzajemnego poszanowania praw cztonkow
komunikacyjnej wspolnoty. Zobowigzania te sg nie tylko antycypacja idealnego kon-
sensu, to jednoczesnie imperatywnie narzucone dgzenie do konsensu praktycznego,
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czyli do konstruowania i utrzymywania warunkow, w jakich mozliwa jest egzystencja
realnej wspdlnoty komunikacyjne;.

Skoro wigc zobowigzania sktadajace sie na roszczenie do racjonalnego konsensu,
jako antycypacja idealnej wspdlnoty komunikacyjnej stanowi nieodzowny warunek
zawigzania i egzystencji realnej wspolnoty komunikacyjnej, zatem tamanie tych zobo-
wigzan to nic innego, jak unicestwianie, niszczenie, mozna powiedzie¢ ,,demontowa-
nie” formalnych ram, wyznaczajacych warunki mozliwo$ci realnej wspolnoty komuni-
kacyjnej. To rujnowanie jej fundamentéw. Jej nieodwracalne okaleczanie! A w konse-
kwencji — grozba jej unicestwienia.

Czy taka niszczycielskag moc maja zjawiska agresji i przemocy komunikacyjnej?
W odpowiedzi na to pytanie bardzo przydatna bylaby oczywiscie pelna analiza agre-
sji 1 przemocy jako takiej — porzadne definicje, drobiazgowe kwalifikacje, czytelne
dystynkcje. Nie podejmujac tu tego zadania i odsylajac w tym zakresie do specjali-
stycznej literatury (Baron 1994; Buss 1961; Fromm 1977; Lorenz 1972; Pospieszyl
2017; Wahl 2012), mozna (a przede wszystkim nalezy) wskaza¢ tu na fakt, ze analiza
agresji 1 przemocy, prowadzona narzedziami transcendentalnej pragmatyki i osadzona
w konstruowanej przez nig strukturze teoretycznej jednoznacznie ujawnia, ze zarow-
no agresja, jak i przemoc w komunikacji w razacy i niekwestionowany sposob lamig
wszystkie zobowigzania sktadajace si¢ na roszczenie do racjonalnego konsensu. Za-
wsze W jakim$ stopniu wigzg si¢ z pogwatceniem wolnosci i godnosci, zawsze sta-
nowig naruszenie zasad partnerstwa czy rownoprawno$ci. Zawsze sa w jaki$ stopniu
atakiem na to, co w fundamentalnym wymiarze stanowi o mozliwosci porozumienia,
co wyznacza warunki naszej komunikacyjnej kooperacji. Zadna z dostepnych analiz,
zadne badania odniesione do problemu agresji w komunikacji nie podwazaja tej kon-
statacji. Wszystkie wydajg si¢ posrednim jej potwierdzeniem. Niewiele z nich jednak
dysponuje narzedziami teoretycznymi, ktére umozliwiatyby zrozumienie rangi tych
procesow. Zrozumienie wilasnie tego, ze agresja komunikacyjna to nie jedno z wielu
negatywnych zjawisk zycia spolecznego, to nie przykra rysa na naszym spotecznym
obliczu — lecz sila demontujaca fundamenty naszego spolecznego funkcjonowania.
Destruktywna sita bezpowrotnie go okaleczajaca.

Oto dramatyczna w swej wymowie (i — jak mogloby si¢ wydawa¢ — nadmiernie
patetyczna w formie) diagnoza, na jaka naprowadzaja analizy racjonalno$ci komuni-
kacyjnej osadzone w perspektywie transcendentalno-pragmatycznej. Jej dramatyzm
1 patetyczny rys sa w pelni uzasadnione. Stanowig bowiem do$¢ prosta konsekwencja
tego, iz nasza aktywnos$¢ komunikacja wykroczyta poza ramy tradycyjnych (cho¢ za-
wsze w jaki$ sposob niepelnych) form komunikacji spotecznej, ze wymkneta si¢ row-
niez mechanizmom komunikacji massmedialnej. O jej specyfice — jak sugerowatam
— stanowi dzi$ jej megamedialny charakter. A megamedialno$¢ (z uwagi na jej szcze-
gotowe charakterystyki) to w istocie swoisty powr6t do ,,pelnowymiarowej” komuni-
kacji migdzyludzkiej. Tyle Ze realizowanej w zupelie nowych warunkach cywiliza-
cyjnych (a zwlaszcza — technologicznych). I wiasnie to polaczenie stanowi o ,,ci¢zarze
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gatunkowym” diagnozowanego zagrozenia. Radykalnie zmienia konsekwencje naszej
aktywnosci komunikacyjnej. Sprawia, ze akty agresji i przemocy komunikacyjnej, jako
akty niszczace fundamenty relacji komunikacyjnych, niszcza podstawy realnej wspol-
noty komunikacyjnej, niszcza fundamentalne warunki mozliwosci jej przetrwania.
Bezpowrotnie ja okaleczaja.

Ale ta diagnoza to zarazem szansa! Przede wszystkim szansa na rozpoznanie
skali 1 wagi problemu. A jednocze$nie — i co najwazniejsze — szansa na rozpozna-
nie, ze w istocie sytuacja ta rodzi swoistg i niezbywalng ,,powinnos$¢ ekologiczng”.
Wrecez ,,imperatyw ekologiczny”. Skoro bowiem mamy do czynienia z zagrozeniem
fundamentow s$rodowiska spotecznego, to sytuacja ta wymusza na nas rownie ostrg
i radykalng reakcje¢ jak ta, do jakiej zmusza nas degradacja srodowiska naturalnego.
W odniesieniu do obu wymiaréw cigzy dzi§ nad nami nadzwyczajna odpowiedzial-
nos$¢, cigzy owa ekologiczna powinnos¢ jako swiadomos$¢ bezprecedensowego zagro-
zenia — z jednej strony, podstaw srodowiska naturalnego, z drugiej, spotecznej tkanki
megamedialnego $wiata.

Tu nie ma alternatywy! Tak jak okaleczenia tkanki biologicznej naszej planety, tak
i okaleczenia spotecznej tkanki naszej wspolnoty komunikacyjnej nie pozostawiaja
zadnego wyboru! Ochrona realnych warunkow mozliwosci relacji komunikacyjnej
to koniecznos$¢ rownie bezwzgledna jak ochrona podstawowych warunkow egzystencji
biologicznej. Swiadomo$é tej koniecznosci dociera do nas powoli i mozolnie. Wcigz
probujemy roéznych sposobodw na bagatelizowanie sytuacji. Wcigz mamy nadzieje,
iz nadmiarowe sg katastroficzne prognozy, ze przesadzone sg one przede wszystkim
w takim sensie, ze nie doceniajg mechanizmow samoobronnych zagrozonych struktur.
Tymczasem analizy transcendentalno-pragmatyczne bezdyskusyjnie oddalajg te na-
dzieje. Ujawniaja, ze spajana komunikacyjnymi relacjami wspolnota komunikacyjna
— jako przestrzen, w ramach ktorej konstytuuje sie nasza podmiotowo$¢ i dzieki kto-
rej konstytuuje si¢ cztowiek jako homo communicativus — ma zarazem tg specyfike,
iz kluczowe elementy jej struktury (w tym takze te, ktore fundujg jej podstawy) maja
istnienie niezalezne od poszczegdlnych podmiotdw tej wspolnoty, a zarazem wylacznie
przez nie wlasnie sg konstruowane. Te paradoksalne (i pozornie sprzeczne) zaleznosci
sprawiaja, ze nie ma najmniejszych szans na to, by znalez¢ si¢ mogtly jakiekolwiek
inne, chronigce przed okaleczeniami $rodki zaradcze — inne niz te, jakie sami moze-
my wdrozy¢ 1 jakie wdrozy¢ bezwzglednie jestesmy zobowigzani (Sierocka 2016).
Wylacznie w obrgbie wspdlnoty komunikacyjnej i tylko na mocy jej dziatan wpisa-
nych w ramy dyskursywnie konstruowanej racjonalnos$ci komunikacyjnej mozliwe jest
wdrazanie nicodzownego rygoryzmu komunikacyjnego. I w tym tylko szansa.

Oczywiscie takze bez transcendentalno-pragmatycznej filozofii i jej specyficz-
nych narzedzi teoretycznych zdajemy sobie sprawe z ucigzliwosci, szkodliwosci czy
przynajmniej niestosownos$ci agresywnych zachowan komunikacyjnych. I bez niej —
zwlaszcza wobec tragicznych czestokro¢ ich konsekwencji — jasno rozumiemy, ze nie-
zbedna jest obrona przed nimi i konieczna reakcja na wielu rozmaitych poziomach.
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Ale tylko transcendentalna pragmatyka spetnia wobec tej sytuacji zadanie filozoficzne
par excellence — bowiem tylko ona (1) dostarcza kompleksowej diagnozy tych zja-
wisk, (2) konstruuje system rozstrzygnig¢ teoretycznych pozwalajacych na spojng ich
konceptualizacje, (3) uzasadnia nieodzowny radykalizm w podej$ciu do nich, a przede
wszystkim: (4) dostarcza ostatecznego, niepodwazalnego uprawomocnienia* ujawnia-
nych rozstrzygniec.

Wszystko to sprawia, ze transcendentalno-pragmatyczne konstrukcje teoretyczne
w szczegolnie konkluzywny sposob przektadaja si¢ na praktyczny wymog rygoryzmu
komunikacyjnego, na praktyczng powinnos¢ podporzadkowania naszej aktywnosci
komunikacyjnej zobowigzaniom i powinnosciom wynikajacym z formalnej struktu-
ry relacji komunikacyjnej. A wigc na powinnos¢ bezwzglednej obrony przed agresja
komunikacyjna.

Realne wdrazanie tej powinnosci to zadania rozpisane na wiele réznych podmiotow
zycia spotecznego i temat na odrgbne analizy. W tym miejscu mozna jedynie zasy-
gnalizowacd, ze prace teoretyczne i dziatania praktyczne, jakie z uwagi na ten kontekst
muszg zosta¢ podjete w pierwszej kolejnosci, to m.in.:

1. Intensywne badania i rownie intensywna edukacja w zakresie wiedzy o zjawi-
skach komunikacyjnych (homo communicativus, wspolnota komunikacyjna, ra-
cjonalnos¢ dyskursywna, etyka wspotodpowiedzialnosci).

2. Ujawnianie (szczeg6lnie powaznych) konsekwencji przetamywania ram racjo-
nalnosci dyskursywne;j i zasad etyki wspotodpowiedzialno$ci.

3. Usystematyzowanie wiedzy na temat obszaréw, na ktorych dochodzi do przemo-
cy komunikacyjnej (eliminacja nadmiarowych interpretacji).

4. Skatalogowanie (typizacja, taksonomia) zdarzen komunikacyjnych.

5. Jednoznaczne zdefiniowanie tego, co naganne (bo zwigzane z przemoca, agresja,
nieetycznym zachowaniem...).

6. Penalizacja przemocy komunikacyjnej — wskazanie zakresu odpowiedzialnosci
karnej za nig (potrzebne decyzje w analogii do zakazu tortur, zakazu kar ciele-
snych w odniesieniu do dzieci, zakazu zadawania cierpienia zwierzgtom itp.).

7. Skonstruowanie systemu dziatan prewencyjnych.

8. Rygor w egzekwowaniu kar i sankcji (daleko wykraczajacych poza kary grzyw-
ny czy pozbawienia wolnosci).

Nalezy oczywiscie mie¢ swiadomos¢, ze zestawienie to ma czysto roboczy cha-
rakter i juz na pierwszy rzut oka domaga si¢ wielu uzupetien — a wiec dalszej nad
nim pracy (rownolegle w planie teoretycznym i praktycznym). Ale jednocze$nie na-
lezy mie¢ tez nadzieje, ze praca ta — realizowana zgodnie z transcendentalno-pragma-
tycznym postulatem rygoryzmu komunikacyjnego — pozwoli na diagnozowany przez

* W terminologii filozoficznej ta, wypracowana przez transcendentalng pragmatyke, procedura upra-
womocnienia nosi miano ,,scisle refleksyjnej”. Wyjasnienie jej specyfiki proponowatam w: Sierocka 2003,
s. 63-93.
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Stevena Pinkera ,,zmierzch przemocy” w sferze komunikacyjnej i na rychte ujawnienie
»lepszej strony naszej natury” (Pinker 2015).
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A mutilated communication community:
The power of aggression in the world of megamedia

Aggression and violence, which invariably accompany our communication activities, have now as-
sumed a qualitatively new character. This is due to the new shape of our media-mediated world, specifical-
ly to its megamedial character. The theoretical tools of transcendental pragmatics, the founding framework
of a coherent philosophy-of-communication project, help recognise these phenomena as a fundamental
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threat to the very existence of the communication community. Consonant with the imperatives of the tran-
scendental-pragmatic ethics of co-responsibility, this realisation obliges us to the exercise of an absolute
communicative rigour. It even generates an “ecological” obligation to protect the mutilated communica-
tion community.

Keywords: communication community, aggression in communication, megamediality, discursive ration-
ality, “ecological obligation”



