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Roéznice pomiedzy oceng zachowania
dziecka wychowujacego sie¢
w placowce opiekunczo-wychowawczej
jako instytucji pieczy zastepczej
a dziecka wychowywanego w rodzinie

Wspotczesnie, kiedy wigzy rodzinne sg coraz bardziej rozluzniane, a relacje pomigdzy cztonka-
mi rodzin nie s3 silne, warto$¢ kontekstu pochodzenia rodzinnego jednostki nie powinna mie¢ istot-
nego znaczenia w jej ocenie. Wielokrotnie jednak styszymy o nierownym a wrg¢cz stygmatyzujacym
traktowaniu ludzi ze wzgledu na ten czynnik. Dzieje si¢ tak nie tylko w przypadku osob dorostych,
ale takze dzieci. Sposob spostrzegania drugiego czlowieka przez ten pryzmat moze powodowaé dhu-
gotrwale konsekwencje, skutkujace nawet wykluczeniem spotecznym. Tekst relacjonuje wyniki ba-
dan przeprowadzonych wérdd 130 oséb (w tym 30 nauczycieli), ktorych celem bylto sprawdzenie
sposobu postrzegania wychowankéw placowek opiekunczo-wychowawczych. Wykazano, ze to je-
dynie nauczyciele odmiennie (w sposob stygmatyzujacy) oceniali zachowanie dziecka, jesli byto ono
podopiecznym placoéwki pieczy zastepczej, w pordwnaniu z takim samym zachowaniem dziecka wy-
chowywanego w rodzinie.

Stowa kluczowe: stygmatyzacja, stereotypy, efekt Rosenthala, efekt Pigmaliona
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Zjawisko stygmatyzacji

Stygmatyzacja jest negatywnym i niestety wcigz powszechnym zjawiskiem spo-
lecznym. Okre$la ona postawe przepelniona dezaprobata i negatywnym odbiorem
danej grupy ludzi ze wzgledu na charakteryzujace ja wlasciwosci fizyczne lub psy-
chiczne, styl zycia, system warto$ci etc. To proces poznawczego naznaczenia jednost-
ki jako posiadajacej pewne negatywne cechy, ktore sg na tyle znaczace, ze przesadzaja
0 sposobie postrzegania jej przez innych (Kudlinska 2011).

Osoba stygmatyzowana ujmowana jest w sposob niepelny przez pryzmat swojego
pigtna. Stygmat moze wigc petnic¢ funkcje oslepiajaca, gdy cztowiek zostaje zreduko-
wany do pi¢tna, inne za$ jego cechy pozostaja wowczas niedostrzegalne i marginali-
zowane (zob.: Czykwin 2007). Taki sposéb oceny jednostki skutkuje deprecjonowa-
niem jej warto$ci (zob.: Kosche 2011). Stygmatyzacja definiowana jest rowniez jako
proces etykietowania, w ramach ktérego danej jednostce badz grupie przypisuje si¢
negatywne wiasciwosci badz, jak w przypadku rasizmu, cate konteksty, majace swiad-
czy¢ o ich ,,niepozadanej” odmiennos$ci (zob.: Goffman 2007; Kieniewicz 2008; Kosche
2011). Stygmatyzacja, co warto podkresli¢, ma charakter moralny, czgsto natomiast nie
jest racjonalna i do konca uswiadomiona. Posiada takze pewng inercje w czasie, stad
nierzadko cig¢zko pozby¢ si¢ nadanego stygmatu. Ofiarami tego procesu sg réwniez ro-
dzina i bliscy osoby stygmatyzowanej. M. Zakrzewski (2012) uwaza, ze stygmatyzacja
1 jej konotacje sa zawsze negatywne i staja si¢ budulcem bardzo silnego stereotypu na
temat naznaczonej osoby, co prowadzi¢ moze nastepnie do marginalizacji, dyskrymina-
cji 1 przesladowania. Napigtnowanym mozna by¢ z powodu plci, koloru skéry czy wy-
znawanej religii, pochodzenia, stopnia niepelnosprawnosci fizycznej czy psychicznej,
widocznych wad na ciele, niejasnej przesztosci oraz roznych choréb. Kolejne dyskwali-
fikujace parametry to przynalezno$¢ do nizszych klas spotecznych, ubdstwo badz prze-
konania 1 wyznawane warto$ci, sprzeczne z oczekiwaniami spolecznymi oraz wiele
innych czynnikdéw i uwarunkowan (zob.: Kosche 2011). Uniemozliwia to osobie napiet-
nowanej zmian¢ jej sytuacji, zachowania czy przerwania btgdnego kota, w ktorym si¢
znajduje. Osoba stygmatyzowana, odrzucona przez spoleczenstwo traci poczucie wiasnej
warto$ci, umiejetnos¢ samostanowienia oraz poczucie przynaleznosci do grupy ,,nor-
malnych, warto§ciowych” ludzi. Niestety, mimo rozwoju nauki oraz szybkiej komunika-
cji, stygmat jest wizytowka osoby, ktora pozostaje z nig na wiele lat (tamze).

W wyniku procesu stygmatyzacji jednostka nieposiadajgca jeszcze ugruntowanej
pozycji spolecznej, np. z racji mtodego wieku, moze nastgpnie przyjmowac nadawane
jej cechy i postepowac zgodnie z przypisanymi etykietami (tamze), co w konsekwen-
cji potwierdza nadane jej atrybuty. W wyniku procesu etykietowania cztowiek zaczy-
na si¢ postrzega¢ w kategoriach narzuconego przez otoczenie stygmatu, a wigc
ksztaltuje si¢ taki obraz siebie samego, ktoéry jest z nim zgodny (Lysek 2009). J. Lysek
(2009), badajac zjawisko stygmatyzacji, dochodzi do wniosku, iz proces naznaczenia
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spotecznego odbywa si¢ zawsze przy okresleniu negatywnej grupy odniesienia, i tak
rozumiana stygmatyzacja, zdaniem autora, jest jednym z gltéwnych problemow wy-
chowania w szkole (tamze).

Mozliwe konsekwencje stygmatyzacji

Do szerokiego spektrum skutkdéw stygmatyzacji spotecznej zaliczy¢ mozna: niska
samoocene, poczucie izolacji, nieuftnos$¢, wrogos¢, agresje czy podejrzliwose, ale 1 bycie
odrzuconym, wykluczonym ze spoleczno$ci oraz bycie obiektem dyskryminacji. Diugo-
falowymi skutkami mogg by¢ nawet akty terroryzmu czy tez przemocy (zob.: Kosche
2011; Leary, Kowalski, Smith, Phillips 2003). Ostracyzm wynikajacy ze stygmatyzacji,
zarowno krotko-, jak i diugotrwaty, jest przede wszystkim szkodliwy dla ogoélnego
dobrostanu jednostki (Wesselmann, Nairne, Williams 2012). Najcze$ciej jest to rodzaj
doswiadczenia bardzo bolesnego i stresujacego, wplywajacego na emocje, samooceng
i codzienne funkcjonowanie nawet wowczas, gdy czas jego trwania jest krotki (tamze).
Wykluczenie spoteczne jednostki z powodu jej odmiennosci moze okazaé si¢ tragicz-
ne w skutkach. Osoby poddane ciaglemu ostracyzmowi lub izolacji, czesto doswiad-
czaja depresji, problemoéw ze zdrowiem, a nawet smierci (Williams 2001, 2007). Ba-
dania dotyczace dlugoterminowego ostracyzmu wskazaty takze na przypadki prob
samobojczych 0s6b nim dotknigtych (Zadro 1 in. 2003).

W przypadku dzieci bardzo czesto pierwsza reakcja na wykluczenie spoteczne jest
agresja lub uogolniona przemoc. Tym zachowaniem chca one zaspokoi¢ swoje potrze-
by, zyska¢ uznanie grupy, cho¢by w sposob nieakceptowalny spotecznie (Brzezinska,
Hornowska 2007). Dzieci w takich sytuacjach z reguty doswiadczaja nie tylko obnize-
nia poczucia wlasnej wartosci, ale i przestaja czu¢ si¢ bezpiecznie, a ich samoocena
gwattownie spada. Bardzo czesto przejawiaja w takich sytuacjach wyuczong bezrad-
no$¢, tracac jednoczesnie motywacje do dziatania (Lysek 2009).

Konsekwencjami stygmatyzacji rOwnie czg¢sto obarczane sg takze dzieci pozo-
stajace w pozytywnych relacjach z pigtnowanymi. Wyniki badan C. Dwyer, M. Snyder
i M. Omoto (2013) pokazuja, ze ludzie sg stygmatyzowani takze ze wzgladu na swoje
zwiazki z grupa nieakceptowang spolecznie. Dla mtodych, dorastajacych ludzi beda-
cych w wieku charakteryzujacym si¢ okreslaniem wiasnej tozsamosci, przynaleznos¢
do grupy rowiesniczej, w tym tej szkolnej, jest najwazniejszym punktem odniesienia.
Wsparcie spoteczne ze strony grupy (zob.: Cohen 2004) jest wowczas zrodlem za-
sobow psychicznych udzielanych przez osoby wspierajace. Takie korzysci ptynace
z przynaleznosci niosg pozytywne skutki zarowno dla zdrowia fizycznego, jak i psy-
chicznego osoby wspieranej. Przynalezno$¢ do grup przyjacielskich, dobre relacje
spoteczne niosg zatem wiele korzysci, ktorych osiagniecie znacznie ulatwia funkcjo-
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nowanie jednostki. Trudno wigc dziwi¢ si¢ wynikom badan odstaniajagcym liczne ne-
gatywne skutki ostracyzmu, bezposrednio zwigzanego mi¢dzy innymi z pogorszeniem
relacji spotecznych i utratg wsparcia osob bedacych zrodtem ostracyzmu, a czesto
rowniez ich otoczenia (zob.: Madeja-Bien, Gamian-Wilk 2017)

Jest to szczegoblnie istotne w przypadku dzieci i mlodziezy, ktore z roznych powo-
doéw nie uzyskuja takiego wsparcia ze strony grupy, jaka jest rodzina. Powodem takiej
sytuacji moze by¢ stanowienie pieczy zastepczej nad dzieckiem przez placéwke opie-
kunczo-wychowawcza, czyli tzw. ,,dom dziecka”. Taka placowka socjalizacyjna za-
pewnia catlodobowa opieke 1 wychowanie dzieciom, ktérych rodzice trwale Iub okre-
sowo nie mogg, nie potrafig lub nie chca stworzy¢ im wlasciwych warunkéw do zycia
i rozwoju (Dobrzycka, Kozdrowicz 1997). W przypadku tej szczegdlnej grupy dzieci
wszelkie przejawy pozytywnych kontaktéw z grupami wsparcia, takimi jak inne dzie-
ci, w tym rowiesnicy, koledzy szkolni, wychowawcy czy nauczyciele lub inne wspie-
rajace je osoby, sg niezmiernie istotne. Negatywna percepcja spoteczna podopiecz-
nych instytucji opiekunczo-wychowawczych, bedaca efektem naznaczenia, poglebiaé
moze istniejacy juz problem adaptacyjny u tych osoéb oraz utwierdza¢ w przekonaniu
o niemozliwos$ci kreowania wlasnego losu (Dzieduszynski 2017).

Edukacja a stygmatyzowanie

Etap szkoly podstawowej w najwigkszym stopniu uwypukla pojawiajace si¢ rézni-
ce w kontekscie pochodzenia, zamoznosci czy rozwoju intelektualnego dziecka. Sro-
dowisko szkolne jest okazja do eksponowania m.in. swoich waloréw, ubioru, gadze-
tow, ktore staja si¢ podstawa do kategoryzowania ucznidow (Stankowski 2014). Proces
stygmatyzacji dziecka rozpoczyna si¢ w momencie dostrzezenia przez rowiesnikow
brakéw czy odmienno$ci zwigzanych m.in. z szeroko pojetym statusem spotecznym.
Zaré6wno wywodzenie si¢ z rodziny o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym, dys-
funkcyjnej, czy tez dotknigtej réznego rodzaju zjawiskami patologicznymi, jak i prze-
bywanie dziecka w placéwce opiekunczej moze wywolywac negatywne skutki prowa-
dzace do naznaczenia tychze dzieci mianem ,,innych” (zob.: Dzieduszynski 2017).

Celem wychowania w szkole jest ksztatltowanie osobowosci, prawidtowych postaw
spotecznych, przekazywanie warto$ci, wiedzy i1 umiejetnosci. To dzigki dziataniom
szkoly dziecko powinno ksztattowaé swdj system wartosci zwigzanych z réznymi
problemami spotecznymi. Umiejetnosci tych nabywaja we wspolpracy z nauczycie-
lem. To on, bgedac swego rodzaju przewodnikiem ucznia, bierze udziat w ksztalttowa-
niu jego osobowosci, rozwoju motywacji do nauki i pracy oraz wiary w siebie i swoje
mozliwo$ci. O ile tatwiej pracuje si¢ w szkole z uczniem zdolnym, osiagajacym po-
nadprzecigtne wyniki w nauce, o tyle trudniejsza jest praca z uczniem wymagajacym
dodatkowych kompetencji i umiej¢tnosci wychowawczych i dydaktycznych.
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Mianem ,,ucznia wymagajacego”, ktory jest ,trudniejszy” w procesie ksztatcenia
przebiegajacym w srodowisku szkolnym, okresla si¢ czgsto dziecko nieprzystosowane
spotecznie i sprawiajace problemy wychowawcze (Stominski 2011). Ostracyzm spo-
feczny, ktéry polega na izolowaniu od grupy, powoduje w jednostce nim dotknigtej
wiele negatywnych skutkow — miedzy innymi agresje¢ werbalng i fizyczna, zachowania
nieadekwatne do sytuacji, czy zachowania powsciagliwe, bedace wynikiem pojawiajg-
cego sie leku. Moga one zosta¢ uznane za przejawy trudnosci wychowawczych, ktore
sprawia uczen w szkole. Btedy dydaktyczne i wychowawcze nauczycieli, tj. sympatie
i antypatie do dzieci, brak obiektywizmu w ocenianiu, zta komunikacja z uczniami,
a takze nadmiar rygorystycznych postaw mogg nastepnie dawac ogdlne przyzwolenie
na dziatania wykluczajace stabsza jednostke w tym srodowisku (Zakrzewski 2012).

Na podstawie badan wiemy, ze nauczyciel posiadajacy okreslong opini¢ na temat
dziecka, np. tzw. ,.trudnego”, na jej podstawie moze nastgpnie jg potwierdzaé. Proces
ten, zwany tendencyjnym potwierdzaniem hipotez, ma charakter nieswiadomy (zob.:
Wojciszke 1999) i doprowadza do poszukiwania danych istotnych dla rozstrzygnigcia
prawdziwosci posiadanej hipotez, decyduje o interpretacji uzyskanych danych i o ich
wiarygodnosci, ale takze zmienia zachowania osoby w taki sposob, ze jednostki sta-
nowigce obiekt hipotez potwierdzaja je swoim zachowaniem (zob.: Wojciszke 2011).
Zatem hipotezy, ktore nauczyciel ma na temat danego ucznia, moga prowadzi¢ do ,,pro-
dukowania” potwierdzajacych je danych w jego zachowaniu, pomimo swojej poczatko-
wej mozliwej falszywosci. Jest to zjawisko inaczej nazywane samospelniajaca si¢
przepowiednig (tzw. efekt Rosenthala lub efekt Pigmaliona).

W 1969 roku R. Rosenthal i L. Jacobson przeprowadzili eksperyment w szkole
podstawowej, w wyniku ktorego odkryli, ze dzieci z niewielkimi zdolno$ciami osia-
galy znaczace wyniki w nauce, kiedy nauczyciele doktadnie tego od nich oczekiwali
(zob.: Rosenthal 1969, 1973). Testem na inteligencje w tych badaniach przebadano
kazde dziecko, tak aby wynik mogl wskazywac¢ mozliwosci intelektualnego rozwoju.
Klasy byty utworzone z trzech grup dzieci: o ponad $rednim, §rednim i nizszym od prze-
cietnego poziomie inteligencji. Z kazdej z 18 klas wybrano ok. 20% dzieci do grup eks-
perymentalnych. Nauczyciela poinformowano, ze dzieci te sa szczegolnie predyspo-
nowane do uzyskania wysokich wynikéw w nauce w ciagu nastepnych 8 miesigcy.
Grupe kontrolng stanowity pozostate dzieci. Oznacza to, ze rzeczywiste réznice mig-
dzy grupami istnialy tylko w $wiadomosci nauczycieli. Po 8 miesigcach wszystkie
dzieci przebadano tym samym testem 1Q. Sktadat si¢ on z dwdch podtestow, tj. werbal-
nego i rozumowania. Dzieci z grupy eksperymentalnej wykazaty drobne osiagnigcia
(2 pkt) w skali werbalnej w poréwnaniu z grupg kontrolng. Ogolny wynik byt o 4 pkt
wyzszy w grupie eksperymentalnej. Natomiast duze réznice wystapity w osiggnie-
ciach dzieci tej grupy w podtescie rozumowanie, tj. 7 pkt. Czynnikiem odpowiedzial-
nym za ten przyrost bylo samo postepowania nauczycieli, ktorzy obdarzyli uczniow
wigksza uwagg 1 zacheta do nauki, co doprowadzilo do ich rzeczywistego rozwoju
intelektualnego. Dalsze badania w tym zakresie pokazaly takze, ze samospetniajace sig¢
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przepowiednie moga nast¢pnie prowadzi¢ do niebezpiecznego znieksztalcania ocen,
jesli ich efekty kumulujg si¢ przez dtuzszy okres, np. w kolejnych latach nauki szkol-
nej (Jussim, Harber 2005; Wojciszke 2011).

Efekt ten badali takze J. Burnham i1 D. Hartsough (1968). Dokonali oni pomiaru
r6znic w zdolnosciach pltywackich dziewczat i chtopcéw przebywajacych na obozie
letnim. Na poczatku obozu, po wstepnych pomiarach przekazano instruktorom infor-
macje, ze potowa uczestnikow posiada duze zdolnosci do nauki plywania. Na koncu
obozu przeprowadzono drugi podtest, z ktorego wynikato, ze grupa zdolniejsza (w prze-
konaniu instruktorow) faktycznie uzyskata lepsze efekty w ptywaniu. Jak wykazano,
w sytuacji gdy nauczyciele byli przekonani o niezdolnosci dzieci do nauki, efekty
nauczania tych dzieci byly nad wyraz stabe (zob.: Seul 1991).

Na podstawie powyzszych danych mozemy wnioskowac, jak istotne sg przekona-
nia nauczyciela. Wraz z rozpoczgciem roku szkolnego ksztaltuje on sobie wizje pracy
z uczniem, formuluje oczekiwania, okresla mozliwosci. Zdaniem S. Seul (1991) wyni-
kiem tego jest odpowiednie zachowanie, odmienne w stosunku do kazdego z uczniow.
Komunikujac swoje podejscie do dziecka w sposob konsekwentny, uzyskuje potwier-
dzenie swoich oczekiwan. S. Seul (tamze) podaje, iz nauczyciele stwarzaja cieplejszy
klimat tym uczniom, ktérych uwazajg za ,,specjalnych”, czesciej stosuja wobec nich
pozytywne komunikaty zwrotne, dajace mozliwos¢ wlasciwego wykonania zadania,
podaja wiecej materiatow i zagadnien wplywajacych na rozwoj wiedzy ucznia, a takze
poswiecaja znacznie wigcej czasu 1 tym samym wiecej ich ucza.

Badanie

Celem naszych badan byta proba zweryfikowania hipotezy badawczej, dotyczacej
sposobu postrzegania dzieci wychowywanych poza domem rodzinnym, a dokladnie
w placowce opiekunczo-wychowawczej jako instytucji pieczy zastepczej (zob.: Gawlik
2016), czyli w domu dziecka. Przeprowadzono badanie eksperymentalne, w ktorym
przedstawiano sytuacje dziecka uwiklanego w bojke szkolng. Manipulowano jedna
zmienng — pochodzeniem dziecka (tzw. dom dziecka vs. rodzina). Nastgpnie dokonywano
pomiaru zmiennej zaleznej, osoby badane wypehity kwestionariusz postaw (kwestiona-
riusz przymiotnikéw okreslajagcych cechy pozytywne 1 negatywne oraz ich natezenie).

Postawiono dwie hipotezy. Pierwsza z nich zaktadata, ze wychowankowie placo-
wek opiekunczo-wychowawczych sa postrzegani w sposob bardziej stygmatyzujacy
niz dzieci z rodzin tradycyjnych. Druga natomiast dotyczyta stwierdzenia, ze nauczy-
ciele czesdciej niz osoby niebedace nauczycielami kieruja si¢ stereotypami w ocenie
dzieci wychowywanych w placéwkach anizeli dzieci wychowywanych w rodzinie
tradycyjne;j.
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Metoda

Uczestnikami przeprowadzonego badania byli nauczyciele szkoty podstawowe;j
1 gimnazjalnej oraz osoby przebywajace w jednym z polskich uzdrowisk na kuracji lecz-
niczej. Udziat w badaniu byt dobrowolny i anonimowy, o czym uczestnicy zostali poin-
formowani przed rozpoczeciem procedury. Dobor 0sob do grup badawczych byt losowy.
W pierwszej czesci badania wzieto udziat 100 oséb, 50 w grupie kontrolnej i 50 w gru-
pie eksperymentalnej. Rozpieto$¢ wiekowa miescita si¢ w przedziale 18—72 lata. Badani
zostali poproszeni o przeczytanie historyjki, a nastgpnie ustosunkowanie si¢ do pojec
zawartych w kwestionariuszu. Pierwsza grupe stanowily osoby doroste, posiadajace
wyksztalcenie zawodowe w roznych kierunkach i niezwigzanych z praca z dzie¢mi.
Druga grupe stanowili nauczyciele. W grupie tej znalazto si¢ 30 osob, a w tym 15 osob
w grupie eksperymentalnej i 15 w kontrolnej. Zastosowano identyczna manipulacje
zmienng niezalezng, tj. miejscem zamieszkania opisywanego dziecka (rodzina vs. pla-
cowka).

W badaniu wykorzystano dwie historie dotyczace zdarzenia w szkole podstawo-
wej. Dla obu grup badanych opowiadanie to zawieralo niemalze identyczng tresc,
rozniacg si¢ tylko jedna zmienna niezalezna, jaka byto miejsce zamieszkania dziecka
— glownego bohatera historyjki. Grupa kontrolna liczaca 65 0s6b otrzymala opis sytu-
acji dziecka pochodzacego z rodziny tradycyjnej, natomiast grupa eksperymentalna
w liczbie 65 o0sob histori¢ dziecka pochodzacego z ,,domu dziecka”. Najpierw badani
czytali sytuacje o zdarzeniu w szkole, nastgpnie ustosunkowywali si¢ do zamieszczo-
nych w dyferencjale poje¢ o znaczeniu pozytywnym i negatywnym.

Do pomiary zmiennej zaleznej wykorzystano skale dyferencjalu semantycznego
(semantic differentia — SD). Pozwala ono dokona¢ ilo$ciowej oceny réznic w zna-
czeniu okreslonego pojecia dla réznych grup, np. w badaniach nad stereotypami
spotecznymi. Skala dyferencjatu semantycznego nie jest metoda wystandaryzowang,
nie ma stalych skal i poje¢, a ich dobor zalezny jest od celu badania, 0so6b bioracych
w nim udziat i innych zmiennych (zob.: Sitarczyk 1999). W niniejszym badaniu
skala sktadata si¢ z dziesieciu wymiarow antonimicznych przymiotnikow: pogodne
—smutne, leniwe—pracowite, ciche—glosne, wulgarne—kulturalne, schludne—zanie-
dbane, nieodpowiedzialne—odpowiedzialne, kolezenskie—niekolezenskie, nieakcep-
tujace—akceptujace, tolerancyjne—nietolerancyjne, agresywne—tagodne, zwigzanych
z oceng dziecka. Badani proszeni byli o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
pojeé, czy to pozytywnych, czy tez negatywnych, poprzez zaznaczanie znakiem x,
intensywnos$ci wystepowania danej postawy: od 1 — oznaczajgcego zawsze, 2 — ozna-
czajacego czasami, 3 — nie mam zdania, 4 — oznaczajacego czasami do 5 — ozna-
czajacego zawsze. Po zakonczeniu badania uczestnicy zostali poinformowani o jego
celu.
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Wyniki

W celu zweryfikowania pierwszej hipotezy, ktéra zaktadala, ze wychowankowie
instytucjonalni sa postrzegani w sposob stygmatyzujacy bardziej niz dzieci z rodzin
tradycyjnych, dokonano poréwnania dwoch warunkow badawczych. Przeprowadzono
analiz¢ testem t dla prob niezaleznych pod wzgledem postrzegania ich przez osoby doro-
ste wykonujace rézne zawody (,,nie-nauczyciele”). Wyniki okazaty si¢ nieistotne staty-
stycznie. Doro§li nie spostrzegali réznic miedzy ocenianym zachowaniem dziecka, nie-
zaleznie od tego, czy bylo ono wychowankiem placowki, czy tez wychowywato si¢
w rodzinie tradycyjnej (tab. 1). Uzyskane dane nie potwierdzily pierwszej hipotezy.

Tabela 1. Oceny zachowania dziecka wychowywanego w placowce opiekunczo-wychowawczej
vs. dziecka wychowywanego w rodzinie dokonywane przez ,,nie-nauczycieli”

Miejsce pobytu N M SD t P
wychowanie instytucjonalne 50 | 3,76 | 1,12
Pogodne—smutne - - -0,19| 0,85
wychowanie rodzinne 50 3,80 | 1,01
. . wychowanie instytucjonalne 50 2,28 | 0,97
Leniwe—pracowite - - -1,51| 0,13
wychowanie rodzinne 50 2,60 | 1,14
. i wychowanie instytucjonalne 50 | 3,46 | 145
Ciche—glosne - - -1,35| 0,18
wychowanie rodzinne 50 3,82 | 1,21
wychowanie instytucjonalne 50 | 2,02 | 1,059
Waulgarne—kulturalne - - -0,19| 0,85
wychowanie rodzinne 50 2,06 | 1,06
) wychowanie instytucjonalne 50 | 3,00 | 1,18
Schludne—zaniedbane - - -0,42 | 0,68
wychowanie rodzinne 50 3,10 | 1,19
Nieodpowiedzialne wychowanie instytucjonalne 50 1,98 | 1,08 031 | 076
—odpowiedzialne wychowanie rodzinne 50 | 2,04 | 0,88 ’ ’
Kolezenskie wychowanie instytucjonalne 50 3,28 | 1,23 049 | 0.62
—niekolezefiskie wychowanie rodzinne 50 | 3,16 | 1,20 | ’
Nieakceptowane wychowanie instytucjonalne 50 2,16 | 1,20 089 | 037
—akceptowane wychowanie rodzinne 50 | 2,40 | 1,46 ' ’
Tolerancyjne wychowanie instytucjonalne 50 3,56 | 1,16 162! 0.10
—nietolerancyjne wychowanie rodzinne 50 3,90 | 0,89 ’ ’
wychowanie instytucjonalne 50 1,80 | 0,93
Agresywne—tagodne - - -1,55| 0,12
wychowanie rodzinne 50 2,08 | 0,88

W celu weryfikacji drugiej hipotezy, méwiacej o tym, ze w przypadku nauczycieli
istniejg réznice w postrzeganiu zachowania dziecka z placowki opiekunczo-wycho-
wawczej a dziecka wychowywanego tradycyjnie w zakresie poszczegolnych cech, prze-
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prowadzono analiz¢ testem t dla prob niezaleznych. Zgodnie z zalozeniem wykazano, ze
nauczyciele oceniajg dziecko wychowywane w placowce w poréwnaniu z dzieckiem
wychowywanym tradycyjnie jako bardziej smutne, leniwe, glosne, wulgarne, zanie-
dbane, nicodpowiedzialne, niekolezenskie, nieakceptujace, nietolerancyjne i agresywne
(tab. 2).

Tabela 2. Oceny zachowania dziecka wychowywanego w placowce opiekunczo-wychowawczej
vs. dziecka wychowywanego w rodzinie dokonywane przez nauczycieli

Miejsce pobytu N M SD t p
wychowanie instytucjonalne | 15 3,13 | 1,46
Pogodne—smutne - - 2,20 0,04
wychowanie rodzinne 15 2,00 | 1,36
) . wychowanie instytucjonalne 15 1,87 | 1,06
Leniwe—pracowite - - -5,09 | <0,001
wychowanie rodzinne 15 393 | 1,16
. . wychowanie instytucjonalne | 15 | 4,20 | 1,15
Ciche—gtosne - - 2,06 0,05
wychowanie rodzinne 15 3,27 | 1,35
wychowanie instytucjonalne | 15 1,53 | 0,64
Waulgarne—kulturalne - - -6,17 | <0,001
wychowanie rodzinne 15 3,73 | 1,22
. wychowanie instytucjonalne | 15 | 4,00 | 1,36
Schludne—zaniedbane - - 5,83 | <0,001
wychowanie rodzinne 15 1,60 | 0,83
i iedzi chowanie instytucjonalne | 15 1,93 | 1,10
Nleodpqw1eFIz1alne wychow ! y ucj 4,06 | <0,001
—odpowiedzialne wychowanie rodzinne 15 | 3,53 | 1,06
Kolezenskie wychowanie instytucjonalne 15 3,27 | 1,87 231 0.03
—niekolezenskie wychowanie rodzinne 15 1,93 | 1,22 ’ ’
Nieakceptowane wychowanie instytucjonalne 15 2,73 | 1,44 292 | 0.04
—akceptowane wychowanie rodzinne 15 | 3,87 | 1,36 ’ ’
Tolerancyjne wychowanie instytucjonalne | 15 | 3,80 | 1,08 270 | 001
—nietolerancyjne wychowanie rodzinne 15 2,53 | 1,46 ’ ’
wychowanie instytucjonalne | 15 1,27 | 0,59
Agresywne—tagodne - - -5,36 | <0,001
wychowanie rodzinne 15 3,20 | 1,27

Dyskusja

Postrzeganie osoby przez pryzmat jej statusu spoteczno-ekonomicznego, a zatem
z perspektywy tego, co posiada lub z jakiej rodziny pochodzi, moze sktania¢ nas do
okreslenia drugiego cztowieka mianem ,,innego”, ,,gorszego”, jesli tylko nie spetnia on
oczekiwanych standardéw (Dzieduszynski 2017). Naznaczenie tym mianem dziecka
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych dla niego szkdéd emocjonalnych
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i behawioralnych, m.in. unikania, wrogosci, izolacji, agresji, a w dalszej perspektywie
nawet wykluczenia spotecznego (zob.: Kosche 2011; Williams 2007; 2009).

Celem przedstawionego badania byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy jedna
zmienna, jaka stanowito miejsce wychowywania si¢ dzieci, badz to w rodzinie, badz
w ,,domu dziecka”, moze wptywaé na przypisywane mu atrybuty. Okazato si¢, ze o ile
w przypadku os6b niepracujacych na co dzien z dzie¢mi takich réznic nie wykazano,
o tyle pojawily sie one w przypadku badanych nauczycieli. Okazalo sig¢, ze pod
wzgledem wszystkich analizowanych wilasciwosci zachowanie tych dzieci oceniane
byto przez t¢ grupe zawodowa bardziej negatywnie anizeli zachowanie dziecka wy-
chowujacego si¢ w rodzinie.

Otrzymane wyniki sg zgodne z tymi, ktore ukazywaly istnienie zjawiska potwierdza-
nia oczekiwan nauczycieli w szkole i wskazywaly na jego mozliwe konsekwencje (zob.:
Mc Lean 1970; Medinnus, Unruch 1971; Rothart, Dalfen, Barret 1971, za: Rosenthal
1973). Przyktadowo, w badaniach przeprowadzonych przez J. Darley i P. Gross (2003)
przyszli nauczyciele oceniali zdolnosci intelektualne szescioletniej dziewczynki przed-
stawionej im za pomoca filmu wideo. Dziewczynka, jak wynikato z filmu, pochodzita
albo z rodziny zamoznej, albo biednej. Nastgpnie badani uzyskiwali wieloznaczng
informacje o jej osiagni¢ciach szkolnych (raz wypadata dobrze, raz zle). Na tej pod-
stawie okazalo sie, ze badani przekonani o tym, ze pochodzi ona z biednej rodziny,
intepretowali t¢ informacj¢ jako negatywng 1 nizej oceniali jej zdolnosci anizeli wow-
czas, gdy pochodzita ona z rodziny zamoznej. Badanie to pokazuje, ze stereotyp, ktory
przyszli nauczyciele posiadali, stanowil zrddlo hipotez, ktore nastepnie utatwiaty
interpretacje dwuznacznych danych, jako pozytywnych lub negatywnych, zgodnie
z posiadanym przekonaniem (zob.: Wojciszke 2011). Rowniez S. Seul (1999) dowo-
dzita, Ze uczniowie z wysokimi osiggnigciami postrzegani byli przez nauczyciela jako
szczesliwi, interesujacy, zadowoleni, dostosowani, towarzyscy, wrazliwi, autonomicz-
ni, mniej zalezni uczuciowo, predestynowani do sukcesé6w w przysztosci. Dzieci osia-
gajace gorsze wyniki byly mniej faworyzowane i postrzegane jako mniej interesujace,
niedostosowane, nauczyciel czesciej takze zauwazat ich niewlasciwe zachowanie.

Uzyskane w opisywanym badaniu wyniki, cho¢by ze wzgledu na niewielkg grupe
uczestnikow, nie moga przesadzac o ocenie zachowan czy przekonan catego Srodowi-
ska nauczycieli. Pokazuja jednak, ze problem stygmatyzacji i stereotypowego podej-
$cia w procesie ewaluacji uczniow, zalezny od ich pochodzenia, moze si¢ pojawiaé
i by¢ aktualny. Mimo niezaprzeczalnych i licznych doniesien badawczych na temat
znaczenia, mechanizméw posredniczacych i konsekwencji zjawiska stygmatyzacji
w szkole, ale i tendencyjnego potwierdzania oczekiwan takze w srodowisku szkolo-
nym (tamze) — nadal zjawiska te moga wplywac na prac¢ nauczyciela, a co najwaz-
niejsze — na funkcjonowanie psychospoteczne i uzyskiwane rezultaty szkolne samych
uczniow. Mimo ze odsetek dzieci wychowywanych w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych w szkotach nie jest duzy, to jednak niepokojacy wydaje si¢ fakt, ze
nauczyciele mogg spostrzegac ich jako bardziej agresywnych, mniej schludnych czy
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tez mniej pracowitych, bardziej wulgarnych czy leniwych niz innych uczniéw, jedynie
na podstawie informacji o tym, w jakim miejscu sg wychowywani.

Zaspokajanie potrzeb emocjonalnych powiazane jest z prawidlowym rozwojem
psychicznym cztowieka. Podopieczni placowek niejednokrotnie nie maja w swoim
zyciu prawidlowo realizowanych oraz zaspokajanych potrzeb zarowno tych fizycz-
nych, jak i emocjonalnych. Uczucia, ich nazywanie i umiejetne okazywanie, a takze
przyktadne i wlasciwe postepowania w sytuacjach spolecznych, dokonywane przez
osoby wazne, w tym nauczycieli i wychowawcéw, daja mtodemu cztowiekowi fun-
dament poprawnych relacji z innymi ludzi. Zaspokajanie omawianych potrzeb zapew-
nia dziecku zdrowie psychiczne oraz wlasciwe ksztaltowanie si¢ jego predyspozycji
psychicznych. Rezultatem tego jest ksztattowanie osobowosci oraz sprawne dziatanie
czlowieka w interakcjach z innymi. Jednak utrata rodziny lub oderwanie od niej,
zwlaszcza w dziecinstwie, a nastgpnie stygmatyzacja w $rodowisku szkolnym mogg
spowodowa¢é wiele zaburzen prawidtowego rozwoju (zob.: Kelm 2000). Dlatego tak
wazne jest, aby wychowankom placéwek opiekunczo-wychowawczych rekompenso-
wacé braki emocjonalne poprzez ich wzmacnianie, takze w $rodowisku szkolnym
(zob.: Gawlik 2016). Trudnosci, jakie z pewnoS$cig niesie ze soba praca nauczyciela,
nie mogg by¢ powodem zaniechania dziatan wspomagajacych rozwdj kazdego ucznia,
zaréwno tego z duzymi mozliwo$ciami i potrzebami edukacyjnymi, jak i tego, ktory
wymaga szczegdlnej pomocy ze strony nauczyciela oraz pedagoga i psychologa
szkolnego.

Jedng z nieuniknionych konsekwencji postugiwania si¢ uprzedzeniami wobec
dzieci jest ich obnizona samoocena. Wiadomo takze, iz u ofiar uprzedzen ziarno ni-
skiej samooceny zostaje zasiane juz we wczesnym okresie ich zycia (zob.: Aronson,
Wilson, Akert 2010), a zatem réwniez w szkole. Osoba o niskim poczuciu wiasnej
wartosci bedzie przekonana o tym, ze nie zasluguje na dobre wyksztatcenie, przyzwo-
ita prace czy udany zwiazek uczuciowy. Tacy ludzie czeSciej bywaja takze nieszcze-
$liwi 1 mniej sktonni do wykorzystywania nadarzajacych si¢ w zyciu okazji (tamze).
Z pewnoscig wigc wazne wydaja si¢ walka ze stereotypami i zaoferowanie dzieciom
zagrozonym nimi odpowiedniego wsparcia ze strony nauczycieli, po to by ich poste-
powanie moglo w przysztosci zaowocowac osiagnigciem wigkszych sukcesow eduka-
cyjnych, zawodowych i osobistych. Wydaje si¢, ze prewencja wobec stosowania ste-
reotypdw w ocenie uczniow w postaci np. szkoleniowych rad pedagogicznych dla
nauczycieli, obejmujgcych problematyke radzenia sobie ze stereotypowym mys$leniem
W procesie oceniania ucznia i jego postgpow w nauce, mogtaby przynies¢ oczekiwane
rezultaty w tym zakresie. Warto pamigtac, ze stereotypy i wynikajgca z nich stygma-
tyzacja sa nie tylko powszechne, ale i grozne. Niechg¢ do jakiej§ grupy moze bowiem
nasila¢ si¢ az do wybuchu nienawisci. Nawet jesli uprzedzenia nie dochodzg do skraj-
nosci, to z pewnos$cig przysparzaja swoim ofiarom wielu cierpien (tamze).

Konsekwencje procesu stygmatyzacji dla jednostki nimi dotknigtej sg nieuniknione,
lecz to, jak mlody cztowiek bedzie je postrzegal, zalezy w duzej mierze od wsparcia
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0sob dorostych. Cztowiek §wiadomy dotyczacej go stygmatyzacji w porownaniu z 0so-
bami o niskim poczuciu $§wiadomosci pi¢tna moze czu¢ si¢ bardziej zmotywowany,
aby odmieni¢ swoj los (Pinel, Bosson 2013). Biorac pod uwage mozliwy zakres opi-
sywanego zjawiska oraz szerokie i negatywne jego konsekwencje, istnieje z pewno-
scig konieczno$¢ dalszego przyjrzenia si¢ fenomenowi stygmatyzacji w Srodowisku
szkolnym, dalszej eksploracji zjawiska oraz szerokiego dyskursu spotecznego obej-
mujacego podjeta i opisywana tematyke.
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Differences between the assessment of the behavior
of a child raised in a care and educational institution (foster care)
and a child raised in a family

Nowadays, when family ties are more and more relaxed, and the relationships between family mem-
bers are not strong, the value of the context of the family’s origin should not be significant in its assess-
ment. However, many times we hear about unequal and even stigmatizing treatment of people due to this
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factor. This is not just the case of adults, but also of children. The way of perceiving another human
being through such prism can cause long-lasting consequences, resulting even in social exclusion. The
text reports the results of research conducted among 130 people (including 30 teachers), whose aim was
to check the perception of pupils from care and educational institutions. It was shown that it was only the
teachers who stigmatized a child’s behaviour, if it was a charge of the foster care institution, compared to
the same behaviour of the child raised in a family.

Keywords: stigmatization, stereotypes, Rosenthal effect, Pygmalion effect



