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AKksjologiczne uwarunkowania postaw
wobec wolnosci ekonomicznej
oraz interwencjonizmu panstwa
w sferze gospodarczej i socjalnej

Transformacja ustrojowa w Polsce spowodowata wprowadzenie regut wolnoryn-
kowych, a tym samym stworzenie struktur i uktadow konkurencyjnych w roéznorod-
nych dziedzinach gospodarki, zredukowanie systemu dotacji i ulg dla przedsigbiorstw,
jak réwniez ograniczenie opiekunczej funkcji panstwa w polityce socjalnej (Jakubowski,
Zateski 2003). Celem reform stato si¢ stworzenie warunkow sprzyjajacych akumulacji
kapitatu 1 restauracji wtadzy elit ekonomicznych. Ubocznym efektem tych zabiegow
byta likwidacja wielu przedsicbiorstw, utrata miejsc pracy i pogorszenie warunkow
bytowych znacznej czgSci spoleczenstwa, przy jednoczesnym wzroscie nierownosci
w sferze ekonomicznej. W takiej sytuacji bardziej przychylne moga si¢ sta¢ postawy
w stosunku do interwencjonizmu panstwa w gospodarke (np. pomoc gorzej prosperu-
jacym przedsigbiorstwom) oraz w sfer¢ socjalna (sprawowanie funkcji opiekunczej).
Wynikaja one nie tyle z dazen ludzi do odrzucenia struktur rynkowych, ile z oceny
nastepstw reform dla znacznej czg$ci spoteczenstwa.

Problem badawczy i hipotezy

W niniejszym badaniu diagnozowano postawy w stosunku do zasad funkcjonowa-
nia panstwa i dokonano ich analizy porownawczej z uwzglednieniem perspektywy
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czasowej pigciu lat. Starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy wraz z postgpem prze-
obrazen ustrojowych w Polsce (2003 i 2008 rok) ulegaja zmianie postawy nastgpnego
,pokolenia” studentow i coraz bardziej upowszechnia si¢ mys$lenie w kategoriach
wolnosci ekonomicznej? Czy obserwuje si¢ akceptacje modelu liberalnego panstwa
»~minimum”, czy raczej modelu panstwa zorientowanego na interwencjonizm w sferze
gospodarczej i socjalnej? Czy — zdaniem badanych studentdow — powinna by¢ bez-
wzglednie respektowana zasada wolnej konkurencji migdzy przedsigbiorstwami, czy
tez panstwo powinno wspiera¢ przedsigbiorstwa, ktore znalazty si¢ w trudnej sytuacji?
Czy panstwo powinno sprzyjac¢ przede wszystkim interesom prywatnego biznesu, czy
tez chroni¢ poziom zycia rodzin gorzej sytuowanych i nie dopuszcza¢ do nadmierne;j
dyferencjacji ekonomicznej? Zatozono (hipoteza 1), ze wraz z postgpem procesow
transformacyjnych, wzrasta wsréd studentow (porownanie grup badawczych z roku
2003 i 2008) akceptacja wolnosci ekonomicznej (wolna konkurencja migdzy podmio-
tami gospodarczymi i sprzyjanie interesom prywatnego biznesu) oraz maleje aprobata
interwencjonizmu panstwa w sferze gospodarczej (pomoc gorzej prosperujacym
przedsigbiorstwom) i socjalnej (ochrona poziomu Zycia rodzin gorzej sytuowanych,
ograniczenie nadmiernej dyferencjacji ekonomicznej spoteczenstwa).

Postawy wobec zmian ustrojowych, a zwlaszcza gospodarki wolnorynkowe;j, sa
w duzym stopniu zwiazane z rzeczywista mozliwoscia realizacji wlasnych intereséw
badz przynajmniej szansa na nia. Odzwierciedlaja one indywidualng sytuacje oséb
badanych: to, czy w trakcie transformacji ustrojowej ,,wygrato” sig, czy ,,przegrato”.
Znaczenie ma zatem nie tyle wzrost dochodu narodowego, ile polepszenie kondycji
ekonomicznej wlasnej i swojej rodziny. Postawy te wydaja si¢ rowniez uzaleznione od
wartosci, ktore jednostka uznaje za wazne w swoim ,,ja”. Uwzgledniajac przestanki
aksjologiczne, nalezy zauwazy¢, ze wartosci moga by¢ skoncentrowane na wiasnej
osobie lub na innych ludziach. Réznicuja one stopien, w jakim czlowiek zorientowany
jest na swoj interes, a w jakim — na dobro innych ludzi, czy wrecz na interes zbiorowy.
Pierwsza grupa wartosci jest wyznacznikiem mentalnosci indywidualistycznej, druga
— mentalnosci kolektywistyczne;.

W opisie mentalno$ci podkresla si¢ zazwyczaj, ze jest ona charakterystycznym dla
jednostki (lub klasy osob) sposobem myslenia (Reber, Reber 2005). Odnosi si¢ zatem
do zawartosci umystu, czy ,,obrazu mysli”’. W owym ,,obrazie mysli” w duzym stop-
niu odzwierciedlaja si¢ wlasciwosci §wiata zewngtrznego: kulturowe, ekonomiczne,
polityczne i spoteczne warunki zycia. W jego sktad wchodza przekonania, idealy,
warto$ci, sktonnos$ci, interesy i postawy, ktore ukierunkowuja ludzkie zachowanie.
Pojecie ,.kolektywizm — indywidualizm” odnosi si¢ do mentalno$ci kulturowej, ktora
okreslana jest rowniez mianem kultury subiektywnej. Wskazuje ono na dwie jako-
sciowo rozne zasady, okreslajace relacje migdzy jednostka a grupa. G. Hofstede (1980)
definiuje indywidualizm jako sktonno$¢ do umiejscowienia potrzeb jednostki nad
potrzebami grupy, kolektywizm — jako sktonno$¢ do umiejscowienia potrzeb grupy
nad potrzebami jednostki. Zréznicowanie tych potrzeb zwiazane jest — zdaniem autora
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— z rodzajem wigzi migdzyludzkich charakteryzujacych dana kulturg. Indywidualizm
cechuje si¢ luznymi zwiazkami migdzy ludzmi, w kolektywizmie akcentowane jest
z kolei znaczenie relacji migdzy jednostka a otoczeniem spotecznym. Konstrukt ,,indy-
widualizm — kolektywizm” wykorzystywany jest takze w charakterystyce ludzi nale-
zacych do jednej wspolnoty kulturowej. Oznacza to, ze rdznig si¢ oni stopniem,
w jakim — na poziomie psychologicznym — odzwierciedlaja wiasciwosci danej kultury
i w jakim podejmuja zachowania, ktore — zdaniem ogodtu — sktadaja si¢ na kulture
(Feldman, 2008; Matsumoto, Juang 2007).

W niniejszym badaniu zatozono, ze postawy wobec wolnosci ekonomicznej oraz
interwencjonizmu panstwa w sferze gospodarczej i socjalnej maja swoja glebsza
aksjologiczna podstawe, tj. sa uzaleznione od zréznicowania preferencji wartosci
w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm”. Jak wskazano wyzej, wartosci i po-
stawy stanowia wazne elementy mentalno$ci. Oba konstrukty sa definiowane
w kategoriach przekonan, migdzy ktéorymi zachodzi formalny i funkcjonalny zwia-
zek. Wartosci odnosza si¢ do poje¢ ogdlnych, postawy — do specyficznych obiek-
tow, zjawisk czy osob (Rokeach 1973). Wartosci, a zwlaszcza ich zréznicowanie
w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm”, oddziatuja na sposéb, w jaki czto-
wiek spostrzega i ocenia rzeczywisto$¢. Stanowia one kryterium wartoSciowania
1 wptywaja na wybor przez niego postaw i zachowan w konkretnej sytuacji. Warto-
$ci umozliwiaja ludziom organizacje ich spoteczno-politycznych przekonan (po-
staw) we wzglednie uporzadkowany i spdjny sposéb (Feldman 1988; 2008). Na
podstawie systemow warto$ci mozna rowniez prognozowac ideologiczne przekona-
nia jednostki (Furnham, Heaven 2001).

Jezeli priorytety w sferze wartosci okreslaja postawy i1 ukierunkowuja ich organi-
zacje w systemie, to nalezy spodziewac si¢ akceptacji odmiennych postaw u osob
zorientowanych w swoim systemie warto$ci na ,,ja” i na innych ludzi. Przyjeto hipo-
tetycznie (hipoteza 2), ze:

— wyzsza preferencja wartosci indywidualistycznych wspotwystepuje z akceptacja
wolnosci ekonomicznej przedsigbiorstw i przekonaniem, ze rola panstwa jest sprzyja-
nie interesom prywatnego biznesu;

— wyzsza preferencja wartosci kolektywistycznych wspotwystepuje z akceptacja
interwencjonizmu panstwa w celu ochrony gorzej prosperujacych przedsigbiorstw
oraz udzielenia pomocy potrzebujacej czgsci spoteczenstwa i ograniczenia zroéznico-
wania materialnego.

Powyzsze hipotezy zgodne sa z rozpowszechnionym w naukach spotecznych po-
gladem, ze aprobata zasad wolnorynkowych jest wyznacznikiem mys$lenia indywidu-
alistycznego. Indywidualisci w zakresie ideologii maja — jak wykazali J.A. Vandello
i D. Cohen (1999) — wigksza sklonno$¢ do akceptacji liberalizmu. Jednostki takie,
w roznych sytuacjach, przedkladaja inicjatywe wilasna nad organizowane przez rzad
dziatania spoteczne (Reber, Reber 2005), daza do samodzielnosci i samookreslenia.
Podkresla si¢ ponadto, ze w historii rozwoju spoleczenstw indywidualizm byt silnie
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zwiazany z rozwojem kapitalizmu: sprzyjat rozwojowi ekonomicznemu i sam jest efek-
tem takiego postepu (Stomczynski i in. 1996). Mentalno$¢ indywidualistyczna — oparta na
racjonalnej odpowiedzialnosci jednostki za swa wlasna egzystencje — stanowi zatem fun-
dament kapitalistycznej przedsigbiorczosci, sprzyja akceptacji zmian ustrojowych w Pol-
sce, zwlaszcza wymiarze ekonomicznym, oraz warunkuje ich skuteczniejsza realizacjg
(por.: Reykowski 1992; 1994; Miszalska 1997; Skarzynska 2005a).

Oczekiwania formutowane pod adresem panstwa w sferze ekonomicznej i socjal-
nej uznawane sa z kolei za symptom myslenia kolektywistycznego. Panstwo bedac
odpowiedzialne za podmioty gospodarcze, powinno, poprzez réznego rodzaju inter-
wencje, zapewnia¢ ich przetrwanie. Jednoczes$nie, panstwo bedac odpowiedzialne za
jednostke, powinno sprawowaé nad nig opieke i zapewniaé¢ bezpieczenstwo, w tym
materialne. Tego rodzaju zabiegi sprzyjaja — w mysl ideologii liberalnej — przyjeciu
postaw receptywnych, wzmagaja ostrozno$¢ i sklonnos¢ do poszukiwania pomocy.
Kolektywisci nastawieni sa raczej na kontynuacjg juz ustalonego porzadku, zacieranie
roznic, ostabienie rywalizacji i konkurencji oraz daznos$ci do stanowienia o sobie sa-
mym. Ludzie o mentalnosci tego typu eksponuja znaczenie grupy spolecznej (czy
spoleczenstwa) i przedktadaja cele grupowe nad cele osobiste. Jednoczesnie formutuja
oczekiwania, ze ich dobrostan bedzie uwzgledniany w podejmowanych przez grupe
dziataniach (Reykowski 1993; Androka; por.: Sallay i in. 2001).

Reasumujac, w niniejszym badaniu rozpatrzone zostaty postawy wobec wolnosci
ekonomicznej i interwencjonizmu panstwa w sferze gospodarczej i socjalnej oraz ich
zmiany w okresie pigciu lat (rok 2003 i 2008). Starano si¢ ustali¢, czy postawy te
uzaleznione sa od zréznicowania preferencji wartosci w wymiarze ,,indywidualizm
— kolektywizm”.

Metoda

Osoby badane. W badaniu wzigly udziatl 704 osoby, z czego 325 w 2003 roku i 379
w 2008 roku. W kazdej grupie okoto 50% uczestnikow studiowato na Wydziale Pedago-
giki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku, okoto 50% — na Wydziale Zarzadzania
Politechniki Biatostockiej. Wiek osob badanych miescit si¢ w przedziale 20-24 lata.
W obu grupach stwierdzono analogiczna proporcj¢ pici: na wskazanych kierunkach stu-
diow zarejestrowano przewagg liczbowa kobiet. Badanie miato charakter anonimowy.

Narzedzia badawcze. Postawy zdiagnozowane zostaty na podstawie zestawu pogla-
dow wobec kwestii ustrojowych. Respondentom przedstawiono dwie pary twierdzen.
Kazda para zawiera dwa opozycyjne poglady (stanowiska). Zadaniem osob badanych
byla ocena tych pogladow, tj. wybor jednej z dwoch opcji, tej, ktora w wigkszym stopniu
odzwierciedla przekonania jednostki odno$nie do analizowanych problemow.
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Postawa A

1. Sektor prywatny powinien by¢ calkowicie niezalezny od panstwa, poniewaz wolna
konkurencja migdzy przedsigbiorstwami jest podstawa rozwoju ekonomicznego.

2. Wolnos$¢ ekonomiczng przedsigbiorstw nalezy ogranicza¢ i pomagac tym przed-
sigbiorstwom, ktore znalazly si¢ w trudnej sytuacji.

Postawa B

1. Panstwo powinno w pierwszej kolejnosci sprzyjaé interesom prywatnego bizne-
su. Od tego jest uzalezniony rozwoj kraju.

2. Panstwo powinno przede wszystkim chroni¢ poziom zycia rodzin gorzej sytu-
owanych i nie dopuszcza¢ do powstawania fortun.

Wykorzystane w badaniu twierdzenia pochodza z pracy pod redakcja J. Reykow-
skiego (1993) Wartosci i postawy Polakow a zmiany systemowe (postawa A) oraz
z publikacji W. Morawskiego (1991) Przemiany ekonomiczne a spoleczenstwo oby-
watelskie (postawa B).

W diagnozie systemow warto$ci wykorzystano Skale Wartosci Rokeacha (Brzo-
zowski 1989), w wersji wymagajacej rangowania. Warto$¢ utozsamiana jest przez
autora z pojeciem abstrakcyjnym, ktore jako kryterium ogolne wyznacza preferencje
celom oraz $rodkom realizujacym te cele. Opisal on model, w ktorym funkcjonuje
relatywnie niewiele wartosci i wiele tysigcy postaw. Wartosci sa silniej powiazane
z koncepcja ,,ja”, stanowia rodzaj centralnych dyspozycji osobowosciowych, ukierun-
kowuja postawy i decyzje behawioralne (Rokeach 1973).

M. Rokeach wyselekcjonowatl osiemnascie wartosci ostatecznych i osiemnascie
warto$ci instrumentalnych, umieszczajac je na dwoch odrgbnych skalach. Osoby ba-
dane zobowiazane byly do uporzadkowania wartosci przez przypisywanie im odpo-
wiednich rang. Rangi zawieraja si¢ w przedziale od 1 do 18, przy czym «1» oznacza
warto$¢ ceniong najwyzej, «18» — wartos¢ ceniong najnize;j.

Z punktu widzenia sformutowanego problemu badawczego konieczne jest sprecyzo-
wanie, jakie wartosci kryja si¢ w konstelacji ,,indywidualizm — kolektywizm”. Przyjeto,
ze u podstaw ksztaltowania si¢ mentalnosci indywidualistycznej leza wartosci skoncen-
trowane na wilasnej osobie, u podstaw ksztattowania mentalnosci kolektywistycznej — na
innych ludziach. Jak zauwaza K. Skarzynska (2005a; 2005b), indywidualizm na poziomie
jednostki (idiocentryzm) przejawia si¢ w wysokiej potrzebie indywidualnych osiagnigc,
sktonnosci do rywalizacji i poznawania $wiata. Kolektywizm (allocentryzm) wiaze sig
z wysoka troska o innych, dazno$cia do kooperacji, rownosci i uczciwosci.

Za indywidualistyczne uznano warto$ci zwigzane z:

e statusem spotecznym, prestizem i sukcesem osobistym (W tym réwniez mate-

rialnym): ,,uznanie spoteczne” (015), ,,poczucie wlasnej godnosci” (07), ,,po-
czucie dokonania” (06), ,,ambitny” (il), ,,dostatnie zycie” (04);
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e wolnoscia wyboru, niezalezno$cia myslenia i dziatania, kompetencja intelektu-
alna: ,,wolnos¢” (016), ,niezalezny” (i6), ,,odwazny” (i9), ,,obdarzony wy-
obraznia” (i7), ,,0 szerokich horyzontach” (il1), ,,uzdolniony” (i17), ,,intelektu-
alista” (i3), ,,logiczny” (i5);

e hedonizmem i zapotrzebowaniem na stymulacj¢ (ciekawe, przyjemne, urozmaico-
ne zycie): ,,szczgscie” (013), ,,pogodny” (i12), ,,przyjemnos¢” (010), ,,zycie petne
wrazen” (018), ,,swiat pigkna” (014).

Za kolektywistyczne uznano warto$ci zwiazane z:

e ochrona dobra wszystkich ludzi oraz tych, z ktorymi jednostka wchodzi w bez-
posrednie interakcje (dobrostan grupy, do ktérej jednostka nalezy): ,,pokdj na
swiecie” (08), ,,rownos¢” (012), ,,pomocny” (i13), ,,uczciwy” (il5), ,,wybacza-
jacy” (i18), ,,kochajacy” (i4), ,,odpowiedzialny” (i8);

e Dbezpieczenstwem grup tozsamosciowych i poszanowaniem tradycji/religii: ,,bez-
pieczenstwo rodziny” (02), ,,bezpieczenstwo narodowe” (o1), ,,zbawienie” (017);

e wywazonymi pogladami spotecznymi, harmonig intrapersonalng i interpersonalna:
»madros¢” (05), ,,réwnowaga wewngtrzna” (ol1), ,,opanowany” (il0), ,,czysty”
(i2), ,,uprzejmy” (il6), ,,postuszny” (i14), ,,dojrzata mitos¢” (03), ,,prawdziwa
przyjazn” (09).

S.H. Schwartz i W. Bilsky (1987) opisali zr6znicowanie wartosci ujgtych w Skali
Rokeacha w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm”. Wskazali, ze wartosci sa
przejawem intereséw indywidualnych, grupowych badz mieszanych (jednocze$nie
indywidualnych i grupowych). Orientacja indywidualistyczna jest identyfikowana na
podstawie warto$ci wchodzacych w sktad sfer motywacji: ,,przyjemno$¢”, ,,osiagnie-
cia” i, kierowanie soba”, orientacja kolektywistyczna z kolei — na podstawie wartosci
wchodzacych w sktad sfer motywacji: ,,prospotecznosc”, ,,ograniczenie siebie i kon-
formizm” oraz ,,bezpieczenstwo”. Interesy mieszane zwiazane sg przede wszystkim
z typem motywacji ,,dojrzatos¢”. W sklad tego typu wchodza nastgpujace wartosci:
,,madros¢”, ,,0 szerokich horyzontach”, ,,dojrzala mitos¢”, ,,$wiat pigkna” i ,,odwaz-
ny”. Wedlug autoréw sa one niejednoznacznym identyfikatorem orientacji indywidu-
alistycznej 1 kolektywistycznej (por.: Brzozowski 1989, s. 12).

Wyniki

Z ideologia liberalna wiaze si¢ przekonanie, ze konkurencja jest zjawiskiem ko-
rzystnym, gdyz pobudza ludzi do aktywnosci. W zwiazku z powyzszym, nalezy zmi-
nimalizowa¢ interwencjonizm panstwa, firmy za§ powinny mie¢ nieograniczong swo-
bod¢ dziatania. Zwolennicy interwencjonizmu panstwowego wskazuja z kolei na
zasadno$¢ ochrony gorzej prosperujacych przedsigbiorstw i stymulowania ich rozwoju
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ekonomicznego. W prezentowanym badaniu starano si¢ zdiagnozowa¢ poglady stu-
dentow wobec wskazanego problemu.
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Ryc. 1.1. Poréwnanie wynikéw badan z 2003 1 2008 roku: postawa A.
Zr6dto: badania whasne

Studenci badani w 2003 roku w 60,31% opowiadali si¢ za niezaleznos$cia prywat-
nego sektora od panstwa i w 39,69% — za interwencjonizmem panstwowym w postaci
pomocy przedsigbiorstwom gorzej prosperujacym. Wskazniki tych postaw wsrod re-
spondentéw z 2008 roku wynosity: 68,34% 1 31,66% (por.: ryc. 1.1). Stwierdzono
istotne statystycznie roznice (wynosity one okoto 8%) migdzy obiema grupami: stu-
denci badani w p6zniejszym okresie czg¢$ciej uznawali, ze podstawa rozwoju ekono-
micznego jest wolna konkurencja migdzy przedsigbiorstwami i akceptowali tym sa-
mym nieograniczone prawa rynku (p = 0,026). Nalezy zauwazy¢, ze uznanie
priorytetu inicjatywy panstwowej (etatyzm) swiadczy o akceptacji modelu minionego
ustroju ekonomicznego, uznanie priorytetu inicjatywy prywatnej natomiast — o ak-
ceptacji zmian w dziedzinie ekonomii.

Wraz z poczatkiem zmian ustrojowych w Polsce oficjalnie podwazona zostata sen-
sowno$¢ modelu panstwa opiekunczego. W mysl ideologii neoliberalnej, jezeli ludzie
maja zagwarantowang wolnos¢ polityczng i wolno$¢ poczynan na rynku, sami odpo-
wiadaja za swoje czyny i swoj dobrobyt. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do pomocy
spotecznej, edukacji i opieki zdrowotnej (Harvey 2008).

W prezentowanym badaniu interesowano si¢ postawami studentéw wobec roli
panstwa.

Na zasadnos$¢ ochrony przez panstwo gorzej sytuowanych obywateli oraz ograni-
czenia nadmiernej dyferencjacji materialnej spoteczenstwa wskazywata wigksza czgs¢
respondentéw (badanie z 2003 roku — 70,46%, badanie z 2008 roku — 66,49%). Okoto
1/3 respondentéw w obu turach badan (odpowiednio: 29,54% i 33,51%) byto zwolenni-
kami idei sprzyjania przez panstwo prywatnemu biznesowi. Nie zaobserwowano roznic
istotnych statystycznie w pogladach obu grup w omawianej kwestii (por. ryc. 1.2).
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0% .
Rardanie 2003 Faranie 2N0AR

Rycina 1.2. Porownanie wynikoéw badan z 2003 i 2008 roku: postawa B
Zr6dto: badania whasne

W dalszej analizie sprawdzono, jakie rozwigzania w wymiarze aksjologicznym
ujawniaja si¢ w grupach o0sob rézniacych si¢ wyborem opcji postawy. W tabeli 1 za-
mieszczono $rednie rang preferencji wartos$ci ostatecznych i instrumentalnych (tfacznie
dla os6b badanych w roku 2003 i 2008) w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na
wybor opcji postawy (1, 2) oraz wyniki analizy statystycznej testem Wilcoxona dla
dwoch prob niezaleznych. W prezentacji graficznej postuzono si¢ wykresem kotowym
(ryc. 2.1 i 2.2). Wartosci uporzadkowane sg wedlug roéznicy $rednich rang migdzy
grupami, ktore wyodrebnione zostaty ze wzgledu na wybodr opcji postawy. Usytuowa-
nie warto$ci na wykresie dostarcza zatem waznych informacji w analizie. W gornej
czesci ryciny zlokalizowane sa wartosci, w ktorych przypadku odnotowano najwigk-
sze zroznicowanie migdzygrupowe: z lewej strony znajduja si¢ wartosci wyzej prefe-
rowane przez studentow wybierajacych jedna opcje postawy, z prawej strony — warto-
sci wyzej preferowane przez studentow wybierajacych druga opcj¢ postawy. W dolnej
czesci ryciny umiejscowione sg wartosci, w ktorych przypadku réznice te byly naj-
mniejsze (badz w ogole nie wystgpowaly). Uzyskany za pomoca prezentacji graficznej
obraz struktury warto$ci umozliwia takze ,,u§wiadomienie” istnienia skupien wartosci
kolektywistycznych i indywidualistycznych (jezeli takowe istnieja).

Tabela 1. Srednie rang wartoéci w grupach studentow
rézniacych si¢ wyborem opcji postawy oraz wyniki analizy statystycznej

Wartosci: Srednie arytmetyczne rang wartosci w grupach
ostateczne 01-018,
instrumentalne i1-il8 A A, B, B,

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ol | Bezpieczenstwo narodowe 11,10 11,57 11,79 11,02 *
02 | Bezpieczenstwo rodziny 3,40 3,17 3,72 3,14 i
03 | Dojrzata mitoé¢ 6,05 6,32 5,87 6,27
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
04 | Dostatnie zycie 10,56 10,73 10,05 w% 10,88
05 | Madrosé 6,63 6,94 6,43 6,88
06 | Poczucie dokonania 11,32 11,47 10,81 ¥ 11,63
07 | Poczucie whasnej godnosci 7,25 7,24 7,29 7,23
08 | Pokdj na $wiecie 10,58 9,80 * 11,12 9,92 wE
09 | Prawdziwa przyjazn 7,41 7,59 7,71 7,36
010 | Przyjemnos¢ 12,75 12,63 12,22 * 12,93
oll | Rébwnowaga wewngtrzna 8,22 7,97 7,95 8,22
012 | Rownosé 10,70 10,98 10,98 10,72
013 | Szczgscie 6,83 6,25 * 6,95 6,47
o014 | Swiat pigkna 14,22 14,53 14,37 14,31
015 | Uznanie spoteczne 12,66 12,45 12,11 o 12,81
016 | Wolnosé 7,20 i 7,96 7,13 * 7,63
017 | Zbawienie 10,31 9,05 **% 110,87 9,40 %
ol8 Zycie petne wrazen 13,79 14,22 13,54 14,12
il | Ambitny 8,60 8,66 8,21 8,81
i2 | Czysty 11,09 10,94 11,40 10,87
i3 | Intelektualista 9,04 i 10,01 8,34 | **** | 987
i4 | Kochajacy 4,46 3,84 5,12 3,83 | wxwx
i5 | Logiczny 10,96 | *** | 11,92 10,31 | **** | 11,76
i6 | Niezalezny 9,27 k% 10,52 9,39 9,86
i7 | Obdarzony wyobraznig 10,75 | *** | 11,68 10,34 | *** | 11,43
i8 | Odpowiedzialny 5,52 5,30 5,56 5,39
i9 | Odwazny 10,06 9,63 9,50 10,09
i10 | Opanowany 10,31 9,76 10,47 9,95
il1 | O szerokich horyzontach 10,05 | *** | 11,30 9,26 | **** | 11,07
il12 | Pogodny 9,09 9,53 9,13 9,30
i13 | Pomocny 8,44 7.00 | **** | 9,09 7,39 | wExE
il4 | Postuszny 15,49 14,52 | *** | 16,10 14,70 | **%*
il5 | Uczciwy 5,71 4,96 i 6,33 5,04 wE
il6 | Uprzejmy 9,62 9,32 9,77 9,39
i17 | Uzdolniony 12,03 12,42 11,24 | **** | 12,60
i18 | Wybaczajacy 10,47 9,56 i 11,28 9,62 | FxE*

01-018 — $rednie rang osiemnastu wartosci ostatecznych,

11118 — $rednie rang osiemnastu wartosci instrumentalnych,

Ranga «1» oznacza najwyzsza preferencj¢ wartosci, ranga «18» — najnizsza preferencj¢ wartosci,
A, — studenci wybierajacy opcjg ,,1” w postawie A,

A, — studenci wybierajacy opcjg ,,2”” W postawie A,

B, — studenci wybierajacy opcje ,,1” w postawie B,

B, — studenci wybierajacy opcje¢ ,,2” w postawie B

Wiyniki analizy statystycznej testem Wilcoxona dla dwdch prob niezaleznych,

*p<0,1, ¥* p<0,05, ¥*¥* p < 0,01, ¥**** p <0,001.
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Postawa A

Pomocny
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Intelektualista )\' 16 + Wivhaczaj gy
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Wolnodd : . Kochajacy
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Dostatnie Zycie X 1 . Prz&emnqéc’: L
Pocaucie dokonania Pocaucie whasne godno o
Ambitny

Ryc. 2.1. Zroéznicowanie systemow wartosci ostatecznych i instrumentalnych
w zaleznosci od wyboru opcji w postawie A.
Zrodlo: badania wlasne

Zwolennicy pogladu, ze ,,sektor prywatny powinien by¢ niezalezny od panstwa”,
cechowali si¢ bardziej indywidualistycznym systemem wartosci (por. lewa strona ry-
ciny 2.1, po ktorej znajduje si¢ skupienie wigkszosci wartosci indywidualistycznych;
por. tabela 1, na odmiennych poziomach waznoséci porangowanych bylo trzynascie
wartosci). Cenili oni wyzej wartosci zwiazane z niezaleznoscia i wolnos$cig oraz kom-
petencja poznawcza: ,,niezalezny” (i6), ,,wolno$¢” (016), ,,0 szerokich horyzontach”
(i11), ,,intelektualista” (i3), ,,logiczny” (i5), ,,obdarzony wyobraznia” (i7). Zwolennicy
pogladu, ze ,,wolno$¢ ekonomiczna przedsigbiorstw nalezy ograniczac¢”, lokowali
w swoim systemie relatywnie wyzej wartosci kolektywistyczne (por. prawa strona
ryciny 2.1, po ktérej odwzorowana jest wigkszos¢ wartosci kolektywistycznych; por.
tabela 1). Uznawali za bardziej wazne warto$ci zwiazane z poszanowaniem religii,
ochrong dobra innych Iudzi oraz postuszenstwem: ,,zbawienie” (017), ,,pomocny”
(i13), ,,wybaczajacy” (il8), ,,uczciwy” (il5), ,,poko6j na $wiecie” (08), ,,poshuszny”
(114). Cenili tez wyzej warto$¢ indywidualistyczna ,,szczgscie” (013). Tak wigc pogla-
dy ,.liberalne” we wskazanej kwestii prezentowali ci, u ktorych odnotowano silniejsza
orientacj¢ indywidualistyczng w systemie wartosci (wyzsze wskazniki preferencji
wartosci indywidualistycznych).
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Postawa B

Z teoretycznego punktu widzenia nalezy oczekiwac, ze orientacja kolektywistycz-
na w systemie warto$ci bedzie wspotwystgpowac z akceptacja opiekunczej funkcji
panstwa w stosunku do obywateli, orientacja indywidualistyczna natomiast — z ak-
ceptacja interesow prywatnego biznesu. Jak wskazuja wyniki badan, uznanie za prio-
rytetowy rozwoj prywatnego biznesu ujawnia si¢ wsrod osob skoncentrowanych
w wigkszym stopniu na warto$ciach indywidualistycznych (por. tabela 1, rycina 2.2;
roznice istotne statystycznie stwierdzono w przypadku dziewigtnastu wartosci).

Fomocny
Crgzerokich hopyzontach 18 T+ WvhEac TR Foy

Intelektualista Ihawdenie
Loglcmy 1 Postusmy
Uzdalniony 1 / j Kochaigcy

Obdarzony wyobraimig
Dostatnie Zycie

Poczucie dokanania

T Ulezzivy
Pokdjnaswiecie

Bemiecrenstng naradowe

Przyiemnosc ) N 4—-I Bempieczenstno rodziny
M\Hﬂ% o
Umaniespotecme =g 1 Cxysty
Ambitny s T Opanownany
Qdviemy - | Srezedcie

Fycie petne wrazen

\ Uprzejmy

Wolnoéé‘/ T ‘% Prawadzive proyjad
Miezaleimy T ; Réwnosd
Madrosc T 5 Odpowiedzialny
Dojrzata mito £ 1 Swdat piekna .
RwnDwan s wenelrma Pocaucie whasnel godnosci

Pogodny

Ryc. 2.2. Zrdznicowanie systemOw wartosci ostatecznych i instrumentalnych
w zaleznosci od wyboru opcji w postawie B.
Zrédto: badania whasne

Osoby te wyzej cenia warto$ci zwigzane z kompetencja poznawcza, statusem spo-
fecznym, prestizem i sukcesem osobistym (rowniez materialnym), hedonizmem i wolno-
$cia: ,,0 szerokich horyzontach” (i11), ,,intelektualista” (i3), ,,logiczny” (i5), ,;uzdolniony”
(117), ,,obdarzony wyobraznia” (i7), ,,uznanie spoteczne” (015), ,,poczucie dokonania”
(006), ,,dostatnie zycie” (04), ,,przyjemnos¢” (010), ,,wolno$¢” (016) (por. lewa strona
ryciny, po ktorej znajduje si¢ skupienie wartosci indywidualistycznych). Studenci
opowiadajacy si¢ za sprawowaniem przez panstwo funkcji opiekunczej (ochrona
gorzej sytuowanych rodzin) wyzej preferuja wartosci kolektywistyczne, zwiazane
z poszanowaniem religii, ochrong dobra innych ludzi, bezpieczenstwem i harmonig
interpersonalna: ,,zbawienie” (017), ,,pomocny” (i13), ,,wybaczajacy” (i18), ,.kochaja-

> (i4), ,uczciwy” (i15), ,,pokoj na swiecie” (08), ,,bezpieczenstwo narodowe” (ol),
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»bezpieczenstwo rodziny” (ol), ,,postuszny” (i14) (por. prawa strona ryciny, po ktorej
znajduje si¢ skupienie wartosci kolektywistycznych).

Podsumowanie

Istotnym wyznacznikiem akceptacji gospodarki rynkowej jest ustosunkowanie si¢
do problemu wolnosci ekonomicznej przedsigbiorstw. W §wietle uzyskanych wyni-
kéw badan nalezy stwierdzi¢, ze studenci opowiadali si¢ wigkszosci (ponad 60%) za
wolno$cia ekonomiczna przedsigbiorstw i wskazniki tych postaw wzrosty w drugim
badaniu (o 8%). Obserwuje si¢ zatem spadek poparcia dla pogladéw etatystycznych
(interwencjonizm panstwa w sferze gospodarczej). Jest to zgodne z tym, co dzieje sig
w sferze stosunkow ekonomicznych w naszym kraju. W przypadku tej postawy (po-
stawa A) potwierdzi¢ mozna zalozenia zwerbalizowane w hipotezie 1.

W postawie B przeciwstawiono poglady odnosnie do roli panstwa: czy powinno
ono sprzyjac¢ interesom prywatnego biznesu, czy chroni¢ poziom zycia rodzin gorzej
sytuowanych i nie dopuszcza¢ do nadmiernej dyferencjacji ekonomicznej przedsig-
biorstwa? Respondenci w wigkszosci (okoto 70%) byli zwolennikami opcji drugiej.
Jej wskazniki obnizyly si¢ w badaniu przeprowadzonym w pozniejszym okresie
(o okoto 4%), ale rdznica nie byla istotna statystycznie. Nie mozna zatem potwierdzi¢
w przypadku tej postawy hipotezy 1.

Nalezy zauwazy¢, ze wolnos¢ ekonomiczna jest akceptowana wtedy, gdy rozpa-
truje si¢ ja wylacznie z punku widzenia funkcjonowania gospodarki. Wtedy tez — zda-
niem oséb badanych — ograniczeniu ulec powinien interwencjonizm panstwa (np. nie
jest wskazana pomoc gorzej prosperujacym przedsigbiorstwom). Rzecz przedstawia
si¢ inaczej, gdy wiaczone sa do analizy kwestie socjalne. Wowczas respondenci
w wigkszo$ci uznaja za uzasadniony interwencjonizm panstwa w postaci wzmocnienia
funkcji opiekunczej. Wskazuja rowniez na zasadnos¢ ograniczenia wolnosci ekono-
micznej, jezeli ta doprowadza do nadmiernych nieréwnosci spotecznych. Swiat spo-
teczny powinien by¢ interpretowany takze pod katem tego, jak polepszy¢ sytuacje
najubozszych. Nie odpowiada zatem ich oczekiwaniom liberalna wersja panstwa
W postaci ,,str6za nocnego”.

Opowiadanie si¢ za paternalizmem traktowane jest zazwyczaj jako przejaw men-
talnos$ci etatystycznej, wskazujacej na preferencje minionego ustroju. Niemniej jednak
kwestia dobra spolecznego rozpatrywana jest wnikliwie w liberalizmie ,,zakorzenio-
nym spotecznie”. U jego podstaw lezy przekonanie, Zze rynek sam w sobie nie rozwig-
ze wszystkich problemow i koniecznoscia staje si¢ rozwijanie takiej formy gospodar-
ki, w ktorej jest konkurencyjny rynek, ale jednoczes$nie zapewnione sa bezpieczne
i godziwe warunki zycia (Morawski 2006). W tym ujeciu kapitalizm jest srodkiem
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ekonomicznym do stworzenia ustroju, w ktorym kryteria sprawiedliwosci beda mogty
opierac si¢ na pojgciu dobra spotecznego.

Opisywane w niniejszym artykule badanie miato takze na celu testowanie hipotezy
(hipoteza 2), zgodnie z ktérag wyzej opisane postawy uzaleznione sa od zr6znicowania
preferencji wartosci w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm”. Hipoteza zweryfi-
kowana zostala pozytywnie. Wyzsza preferencja warto$ci indywidualistycznych
wspotwystgpowata z akceptacja wolnosci ekonomicznej, tj. z przekonaniem, ze sektor
prywatny powinien by¢ catkowicie niezalezny od panstwa (wolna konkurencja migdzy
prywatnymi podmiotami gospodarczymi), za§ zadaniem panstwa jest sprzyjanie inte-
resom prywatnego biznesu. Wyzsza preferencja wartosci kolektywistycznych wspot-
wystgpowata z akceptacja interwencjonizmu panstwa w celu ochrony gorzej prospe-
rujacych przedsigbiorstw, pomocy potrzebujacej czesci spoteczenstwa (wzmocnienie
funkcji opiekunczej), a nawet regulacji w zakresie dochodow. System wartosci lezat
wigc u podstaw odmiennych oczekiwan formulowanych pod adresem panstwa.
W $wietle uzyskanych wynikow badan uzasadnione jest zatem laczenie wartosci
indywidualistycznych z poparciem dla gospodarki rynkowej, wartosci kolektywi-
stycznych — z akceptacja interwencjonizmu panstwa. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze
postawa jest tym wazniejsza dla jej posiadacza, im bardziej jest powigzana z wyzna-
wanymi warto$ciami. Postawy takie opieraja si¢ modyfikacji i sa relatywnie stabilne
w czasie (Rokeach 1980; Boninger i in. 1995; Maio, Olsen 1998).

Postulowana z punktu widzenia przemian ustrojowych jest mentalnos¢ indywidu-
alistyczna. W konteks$cie niniejszych badan nalezy zauwazy¢, ze wartosci indywidu-
alistyczne — bedace wyznacznikiem tej mentalno$ci — wiaza si¢ z akceptacja liberal-
nych rozwiazan kwestii ustrojowych. ,Indywiduali§ci” akceptuja zasady sprz¢zone
z kapitalizmem, odgrywajace wazna role w produkcji gospodarczej i osiaganiu mak-
symalnego zysku, tj. zasady wolnego rynku i rywalizacji. Jednocze$nie w charaktery-
styczny sposob ustosunkowuja si¢ do problemu nierownosci materialnej i ubostwa:
wskazuja na ograniczong powinno$¢ niesienia pomocy potrzebujacej czesci spote-
czenstwa. Wynika to zapewne z faktu, iz za centralne uznaja oni poczucie osobistej
odpowiedzialnos$ci.

C.A. Flanagan i C.J. Tucker (1999) wskazuja, ze sens wielu zjawisk spotecznych
moze by¢ rozpatrywany w kontekscie odpowiedzialnosci, a konkretniej — poczucia, ze
cztowiek jest osobiscie odpowiedzialny za swoje zycie lub ze spoteczenstwo jest od-
powiedzialne za zycie jednostki. W przypadku wyraznego poczucia odpowiedzialno-
$ci osobistej, sukces postrzegany jest jako efekt indywidualnych zdolnosci cztowieka
1 wlozonego wysitku. Pozadane staja si¢ w takiej sytuacji rozwiazania merytokratycz-
ne, a w ich $wietle mniej drastycznie zarysowuje si¢ problem ubostwa. Ten rodzaj
atrybucji ujawnia si¢ wyrazniej w zorientowanych indywidualistycznie spoteczen-
stwach Zachodu, przede wszystkim za§ w ideologii partii konserwatywnych. Rozwi-
nigte poczucie odpowiedzialnosci spotecznej determinuje negatywne ustosunkowanie
do problemu ubostwa. Ujawnia si¢ ono czgsciej wsrod spoteczenstw kolektywistycz-
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nych, w ktorych w procesie socjalizacji przekazywana jest zasada grupowej odpowie-
dzialnosci za jednostkg. Poczucie odpowiedzialno$ci spotecznej jest takze aktywizo-
wane w panstwach typu opiekunczego oraz eksponowane w ideologiach partii socjal-
demokratycznych.

W okresie przeobrazen ustrojowych duza wagg przyktada si¢ do kwestii mental-
nos$ciowych. Znaczenie mentalno$ci wynika z faktu, Ze jest ona konstruktem aktyw-
nym, wyznacza ludzkie sady, przekonania i preferencje, okre§la normy, reguly
i wartosci. Ukierunkowuje tym samym sposoby myS$lenia o $wiecie spotecznym
i umozliwia wartosciowanie wystepujacych w nim zjawisk. Efekt owych warto-
$ciowan uwidacznia si¢ w przyjetych postawach, ktore maja okreslone konsekwen-
cje behawioralne. Zachowania ludzi warunkuja natomiast skuteczno$¢ zabiegow
transformacyjnych.
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Value determinants of attitudes towards economic freedom
and state interventionism into the social and economic sphere

What was measured in this research were the attitudes to the economic freedom and the interven-
tionism of the state into the economic and social sphere. The examinations were conducted in 2003
(a sample of 325 students) and in 2008 (a sample of 379 students). It was assumed that there are dif-
ferences between these two groups in acceptance of attitudes and that those attitudes depend on the
value system. The results of the research allow to state that most students (over 60%) support eco-
nomic independence of enterprises (attitude 1) and indicators of this attitude increased in the second
examination. At the same time most students (about 70%) find it justifiable to support low-income
citizens and to limit financial differentiation of society (attitude 2). Indices of this attitude were simi-
lar in both surveys. The attitudes were connected with a specific pattern of a value system which
indicates differences from the “individualism — collectivism” perspective. The “individualists” accept
the rules of a market economy; the “collectivists” are in favour of the interventionism of the state into
the economic and social sphere.



