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Zmienmy uniwersytet w lepszg fabryke

Artykul jest polemika z ksiazka Oskara Szwabowskiego Uniwersytet — fabryka — maszyna.
Uniwersytet w perspektywie radykalnej (2014). Szwabowski diagnozuje obecny stan uniwersytetu
— w Polsce oraz wigkszosci krajoéw zachodnich — jako instytucji w pelni podporzadkowanej ukrytej
logice kapitatu. Wykorzystujac Marksowskie kategorie analityczne, przedstawia wizje¢ Akademii ja-
ko fabryki, w ktorej praca zatraca swa autonomi¢ i przybiera posta¢ catkowicie wyalienowana, za-
réwno w sferze dziatalnosci edukacyjnej, jak i badawczej. Co ciekawe, Szwabowski nie stara si¢
broni¢ uniwersytetu przed ufabrycznieniem, z zasady odzegnujac si¢ od perspektywy arystokratycz-
nej, ktora przyznawalaby uczelni wyrdzniony i uprzywilejowany status, na rzecz perspektywy ,,ro-
bociarskiej”. W ufabrycznieniu universitas widzi on wrgcz szansg na cato§ciowa, rewolucyjng zmia-
ng otaczajacej nas, neoliberalnej rzeczywisto$ci. Nowym proletariatem, odczuwajacym jarzmo
wyzysku, a zarazem zdolnym do odkrycia i ujawnienia zawoalowanych mechanizméw kapitalu sa
dzi$ akademicy, i to w nich upatruje Szwabowski sil¢ napedowa przyszlej, oczekiwanej rewolucji.
Polemika z powyzsza argumentacja Szwabowskiego wskazuje gldwnie na stabo$¢ empirycznego
uzasadnienia postawionych tez, a takze na zyczeniowy charakter projektu spotecznej rewolucji, ktora
zainicjowa¢ mieliby akademicy.

Stowa kluczowe: uniwersytet, marksizm, alienacja, edukacja, szkolnictwo wyzsze, krytyka neolibe-
ralizmu

Na temat stanu polskiego szkolnictwa wyzszego oraz kondycji humanistyki we
wspotczesnych systemie nauki mowi si¢ duzo i sporo pisze — najczesciej komentujac
i krytykujac konkretne decyzje czy przepisy ministerialne, wskazujac na potrzebg
krytycznego myslenia o $wiecie spolecznym i edukacji, domagajac si¢ zwigkszenia
roli etyki i docenienia zmudnego konceptualnego wysitku humanisty czy badan peda-
goga. Poswigcone tym problemom teksty czgsto przybieraja forme publicystyki na-
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ukowej, glosow w dyskusji, argumentacji ad hoc, niekiedy tylko stosujac spojne kate-
gorie filozoficzne. Ksiazka Oskara Szwabowskiego Uniwersytet — fabryka — maszyna.
Uniwersytet w perspektywie radykalnej (Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, War-
szawa 2014) tym wyrdznia si¢ sposréd wspomnianych tekstow, ze stanowi spdjna,
filozoficzng — ale emancypacyjnie zaangazowana — wyktadni¢ wspomnianych wyzej
kwestii. Najwazniejszym tlem i koncepcja dostarczajaca aparatu pojgciowego jest tutaj
marksizm (m.in. Althusser, Cleaver), a takze niepozostajace w konflikcie z marksi-
zmem watki zaczerpnigte miedzy innymi z M. Foucaulta, G. Deleuze’a, Agambena.
Ksiazka O. Szwabowskiego jest wigc proba zrozumienia — przy uzyciu wybranych,
przejetych od Marksa kategorii — sytuacji, w ktorej obecnie znalazt si¢ uniwersytet,
humanistyka i edukacja. Jednocze$nie stanowi¢ ma impuls do zmiany tej sytuacji.
O kierunku tej zmiany powiem za chwile.

Dlaczego wspomniane Marksowskie tto jest dla analizy wspoétczesnego stanu uni-
wersytetu adekwatne? Przede wszystkim decyduje o tym ogdélny kontekst spoteczny,
polityczny i ekonomiczny, w jaki wpisana jest edukacja. Wedlug O. Szwabowskiego
wszelkie diagnozy socjologiczne na temat przemian ostatnich dekad, etykietujace za-
chodnie spoteczenstwa m.in. jako postmodernistyczne (Bauman), sieciowe (Castells),
systemowo-swiadome (Tapscott), medialne (Goban-Klas), postindustrialne, a zwtasz-
cza postkapitalistyczne, maja jedna zasadnicza wade — nie doceniaja ukrytej logiki
i autotransformacyjnej mocy kapitatu, ktéry przeszediszy er¢ fordyzmu, a poézniej
postfordyzmu, przyjmuje dzi§ bardziej subtelna, lecz coraz bardziej wszechogarniaja-
ca posta¢. Ostatecznie wigc obejmuje on juz nie tylko fabryki, firmy i korporacje, ale
przenika te sfery spotecznego zycia, ktore dotychczas wydawaly si¢ nan odporne:
przede wszystkim instytucje edukacyjne i naukowe, w tym uniwersytety. Staja si¢ one
quasi-fabrykami podlegajacymi wymogowi wymiernej skutecznosci, strategii obliczo-
nej na zysk i wyzysk, w ktorych praca ma charakter wyalienowany i automatyczny,
podlega ciaglej kontroli, a stosunki migdzy pracownikami staja si¢ bezosobowe i me-
chaniczne; zachowaniu status quo stuzy za$ neoliberalna ideologia. Krotko mowiac,
uniwersytet staje si¢ integralna cze$cia wielkiej spotecznej fabryki. Przemiany spo-
teczne ostatnich dekad nie byly wigc w jakimkolwiek sensie przejawem konca kapita-
lizmu, polegaly jedynie na pewnej — jak to ujmuje O. Szwabowski — restrukturyzacji
fabryki spotecznej (s. 153). Kontekst polski jest w tej perspektywie o tyle szczegolny,
ze po roku 1989 uniwersyteccy edukatorzy — przejmujac neoliberalng ideologie w jej
réznych odmianach — brali aktywny udziat w legitymizowaniu przyspieszonych wol-
norynkowych przemian, ktorych ofiara zdaja si¢ dzisiaj pada¢ oni sami.

Biorac pod uwage rzeczywiste umacnianie si¢ kapitatu we wspolczesnej rzeczywi-
stosci ekonomiczno-politycznej, w sferze mitow mozna ulokowac wypowiedzi dowo-
dzqce przestarzatosci, nieadekwatnosci kategorii analitycznych marksizmu (s. 173).
Ktore z tych kategorii sa zdaniem Autora szczegdlnie przydatne do zrozumienia aktu-
alnej sytuacji? Przede wszystkim jest to pojecie subsumcji pracy pod kapitat (s. 66).
Co ono oznacza? W oryginalnym Marksowskim ujgciu — w Kapitale — stosowalo sig
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ono do warunkow, w ktorych kapitalistyczny sposob produkcji usitowal przejac, objac
swym zasiggiem pracg rzemie§lnikow i zwigkszy¢ jej wydajnos¢. Subsumcja to wia-
$nie wlaczenie, podporzadkowanie pracy wykonywanej dawniej w obrgbie cechow
rzemieslniczych, tak aby stuzyla ona kapitatowi. Owo podporzadkowanie moglo mie¢
wedhug Marksa dwie postacie: subsumcji formalnej albo subsumcji realnej. Subsumpcja
formalna polegataby na zewngtrznym nadzorze i wyzysku, na przyktad na wymusza-
niu pracy dodatkowej czy narzuceniu zwigkszonego czasu pracy rzemies$lnika — ktory
w kapitalizmie nazwany by juz zostal robotnikiem najemnym — i w ten sposéb na
zwigkszeniu produktywnosci jego pracy. Formalno$¢ takiego podporzadkowania
sprowadza si¢ do tego, ze kapitalista nie ingeruje tutaj w sam proces produkcji, inten-
syfikuje, czgsto stosujac bezposrednia przemoc, prace w obrebie przedkapitalistycz-
nych struktur, nie wnikajac w sam proces technologiczny. Pracownik zachowuje auto-
nomig swojej pracy w sensie sposobu wykonania produktu, doboru wtasciwych
narzedzi i tak dalej, zmuszany jest po prostu do dluzszej pracy po to, aby wigcej wy-
tworzy¢. Tymczasem subsumcja realna — rzeczywiste, pelne wlaczenie pracy pod ka-
pital — to nie tyle zwigkszenie czasu pracy, ile ingerencja w sam sposodb wytwarzania
przedmiotu, zwykle przez zastosowanie maszyn oraz wprowadzenie podziatu pracy.
Jednym slowem chodzi o zatrudnienie robotnika w fabryce i ustawienie go przy ma-
szynie, tasmie montazowej i tak dalej. Ta fabryczna praca juz nie jest autonomiczna,
jak jest jeszcze w przypadku rzemieslnika w warsztacie, robotnik nie decyduje bo-
wiem o sposobie wykonania produktu, automatycznie wykonuje z gory zaprojektowa-
na czynno$¢, podlega nieustajacej kontroli, jego czynno$ci sa odgornie zarzadzane.
Cho¢ bierze udzial w produkcji, wytwor jego pracy nie nalezy do niego, nalezy do fa-
bryki, i to zarbwno w tym sensie, ze jest prywatna wlasnoscia posiadacza, jak i w tym,
ze pracownik nie jest w pelnym tego stowa znaczeniu ,,autorem” tego, co produkuje
fabryka. Realna subsumcja przeksztalca tez na kapitalistyczng modi¢ sam charakter
pracy: jest nig teraz tylko to, co pomnaza kapitat, co jest produkcyjne i produktywne,
przynosi konkretny, wymierny efekt.

Jaki zwiazek z tym pojeciem ma kwestia dzisiejszego uniwersytetu? Ot6z przede
wszystkim szkolnictwo, w tym rowniez wyzsze, stuzy reprodukcji i podtrzymywaniu
kapitalistycznych stosunkéw produkcji w sensie Althusserowskich Ideologicznych
Aparatow Panstwowych (IAP) albo Foucaultowskiej ,,wladzy pastoralnej”. Szkoty
ucza umiejgtnosci potrzebnych w przysztosci do wykonywania poszczegodlnych zawo-
dow, waznych na rynku pracy, ale czynig to zawsze w ideologicznym i dyscyplinuja-
cym kontekscie. Nauczaja mimochodem podejscia do zycia zgodnego z oczekiwania-
mi kapitatu, etosu pracy, punktualnosci, wypetniania polecen, produktywnosci
dziatan, stowem migkkich kompetencji niezbgdnych dla ciagtego odtwarzania syste-
mu. Jednocze$nie za$ staraja si¢ eliminowa¢ zachowania niepozadane: przejawy nie-
subordynacji, zbyt daleko idacej niezaleznos$ci, tworczosci, samodzielnego i krytycz-
nego myslenia. W dzisiejszych warunkach, o czym pisat G. Deleuze w Negocjacjach,
promuje si¢ tez rywalizacyjne, konkursowe podej$cie do pracy, nagradzane premiami,
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skutkujace obnizeniem badz podwyzszeniem pensji stosownie do uzyskanych efektow
(idea spoteczenstwa jako przedsigbiorstwa). Cho¢ podejscie takie wprowadza w zycie
nieufnos¢ do innych i niestabilno$¢ wlasnej sytuacji, to jednak koniec koncow przy-
czynia si¢ do optymalizacji zyskow kapitalu. Sumujac, szkolnictwo stuzy realnej sub-
sumcji pracy pod kapital i czuwa nad reprodukcja spoteczenstwa jako fabryki spo-
teczne;j.

Ponadto sam uniwersytet okazuje si¢ rowniez fabryka. I to nie tylko w pejoratyw-
nym znaczeniu ,,fabryki dyplomow”, i nie tylko w raczej ambiwalentnym sensie fa-
bryki produkujacej towar na potrzeby kapitatu w postaci przysztych pracownikow,
lecz rowniez w tym znaczeniu, ze w nim samym zachodzi realna subsumcja pracy pod
kapital, ze uniwersytet jest zorganizowany i zarzqdzany jak fabryka (s. 86). Jest on
zard6wno fabrykq edukacyjnq (tamze), gdzie w czasie zaj¢é, egzamindw i praktyk
ksztattuje sig, czy wytwarza, przyszlych magistrow, specjalistow w wybranych dzie-
dzinach, jak i fabrykq wiedzy (s. 112)', gdzie prowadzi si¢ badania, produkuje i prze-
twarza si¢ wiedzg, idee, koncepcje. Edukowanie i produkowanie wiedzy stanowia
awers i rewers pracy na uczelni, a subsumcja realna zachodzi w obu sferach. Przejawia
si¢ to przede wszystkim wyalienowaniem pracy typowym dla potozenia robotnikow
najemnych. Alienacja jest wlasnie kolejnym zaczerpnigtym od Marksa pojeciem daja-
cym wglad w sytuacje uczelni.

Jesli chodzi o fabryke edukacyjna, O. Szwabowski, powotujac si¢ gtownie na
Cleavera, wskazuje cztery Marksowskie aspekty alienacji. Pierwszy to wyobcowanie
z pracy. Marks pisat w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych..., ze w fabryce, ina-
czej niz w warsztacie rzemieslniczym, proces pracy jawi si¢ jako nadrzedny i nieza-
lezny od robotnika, bedacego tatwo zastepowalnym elementem produkcyjnej catosci.
Wszystkie czynnosci potrzebne do wykonania przedmiotu kontrolowane sa odgornie,
inicjatywa pracownika jest zbgdna. To nie praca nalezy do robotnika, lecz robotnik
nalezy do pracy, a ostatecznie sam robotnik nie nalezy do siebie w trakcie wykonywa-
nia ,,swej” pracy. Doktadnie taki proces zachodzi w dydaktyce uniwersyteckiej. Prze-
jawami alienacji jest przede wszystkim narzucanie przez administracje (panstwowa
i uczelniang) programow nauczania, a najnowszym przyktadem biurokratycznej kon-
troli nad trescia i sposobem prowadzenia zaj¢¢ sa Krajowe Ramy Kwalifikacji. Autor
podkresla fakt, ze to wlasnie administracja decyduje o tym, ktore programy i przed-
mioty zaakceptowac, czytaj: ktore produkty sa pozadane z perspektywy rynku i kapi-
tatu, a tworcy programow przekonuja w kierowanych do ministerstwa wnioskach

! Mozna rozwazaé rézne modalnosci akademii, rowniez takie, w ktérych fabryki wiedzy oddzielaja
si¢ od fabryk edukacyjnych, tak ze pierwsze koncentruja si¢ glownie na badaniach i produkcji wiedzy
potrzebnej do pomnozenia mocy kapitatu (np. przyjmujac postaé ,,okr¢tow flagowych” lub hojnie finan-
sowanych przez panstwo instytutow badawczych), natomiast drugie tylko ksztalca na minimalnie ambit-
nym poziomie przyszlych wykwalifikowanych robotnikéw (funkcjonujac na wzor panstwowych wyz-
szych szkol zawodowych). Pierwsze sa elitarnym ,,uniwersytetem wewngtrznym”, a drugie masowym
Luniwersytetem zewngtrznym”. Zob.: s. 112-122.
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o przydatnosci i praktycznosci proponowanych kierunkow studiow. Przyktadem alie-
nacji jest tez przymus stawiania ocen oraz narzucony system oceniania. Z jednej stro-
ny istnieja sztuczne, zewngtrzne Kryteria oceniania studentéw, na przyktad to, ile stron
i jaki zakres bibliografii powinna liczy¢ praca na pigé, cztery i tak dalej. Z drugiej
strony, sa to niepisane oczekiwania administracji co do tego, jaka w grupach studenc-
kich powinna by¢ ostateczna proporcja stawianych ocen. Zdecydowanie niepozadane
jest stawianie samych trojek, dwdjek czy nawet piatek. Oznaczaé to moze, ze wykla-
dowca Zle naucza, co moze si¢ wiaza¢ ze stosownymi krokami ze strony wtadz. Seme-
stralny protokol ocen ma wige odzwierciedla¢ administracyjna wizje swiata. Dodat-
kowym narzedziem kontroli wyktadowcy w rekach administracji jest studencka
ewaluacja, bedaca w gldwnej mierze funkcja wystawionych na koniec zaj¢é ocen.
Ponadto przestrzen uczelni, panoptyczny uktad sal wyktadowych i egzaminacyjnych
z gbry ustawi relacje wykladowca—student w sposob stuzacy wytworzeniu ideologii
wladzy 1 kapitatu. Wykladowca nie jest wolnym rzemieslnikiem, poddany jest nie-
ustannej kontroli i nadzorvowi. Tak jak robotnik w firmie czy fabryce nie moze robic¢
tego, co chce i lubi, tak tez profesorowie w swoim nauczaniu poddani sq przymusowi.
Mousi tez swq prace wykonywac w okreslonych warunkach, ktore sq niezalezne od jego
woli (s. 92).

Drugim aspektem alienacji jest wyobcowanie pracownika wobec pracownika (s. 93).
Akademicka hierarchia sprzyja nadzorowi i utrudnia wzajemna wspotprace, osobiste
relacje i autentyczny dialog. Mozna doda¢, ze pomiedzy pracownikami pozostajacymi
na tym samym szczeblu kariery w sytuacji nizu demograficznego coraz czgsciej do-
chodzi do walki o to, aby ,,uzbiera¢ godziny do pensum” badz o to, aby studenci zapisali
si¢ na moj przedmiot opcyjny, a nie ten prowadzony przez kolege czy kolezanke. Trwa
rywalizacja o to, by utrzymac swe stanowisko w fabryce, co nie sprzyja przyjaznym
ludzkim stosunkom. O. Szwabowski przywoluje za Cleaverem jeszcze jeden aspekt
wyobcowania — wykladowcy wobec studenta i vice versa. Z punktu widzenia kapitatu
student to tez robotnik fabryki, ktérego kadra nauczycielska wynagradza za praceg
ocenami czy stypendium. Na tej linii rowniez mamy do czynienia z wyobcowaniem,
ktére moze przybierac rozne formy.

Trzeci aspekt alienacji to oddzielenie od robotnika produktéw jego pracy (s. 94),
co ma mniejsze zastosowanie do kontekstu edukacji. W skrajnych przypadkach moze si¢
przerodzi¢ we wrogos¢, a raczej konkurencyjno$¢ wytworzonego produktu-studenta,
ktory na rynku pracy staje si¢ juz produktem-robotnikiem, w tym sensie, ze moze
z wigkszym sukcesem niz my konkurowaé na rynku.

Aspekt czwarty to alienacja wzgledem istoty gatunkowej cztowieka, gdzie — jak pi-
sze Marks — jeden cztowiek stat si¢ obcy drugiemu, a kazdy — istocie cztowieczenstwa
(s. 96). O. Szwabowski za$ komentujac Cleavera, pisze: Obce wiasne cialo akademika
zostaje skrepowane przez presje kapitatu — stepia sie krytyczne myslenie, spontaniczne
wyrazanie potrzeb, ograniczeniu ulega wyrazanie wlasnej woli. Poza tym, intersu-
biektywnie, wielos¢ pracujqcych wlasnych ciat akademikow nie jest w stanie nawiqzaé
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ze sobq ludzkich kontaktow. Podobnie studenci jawiq sie jako obcy, meczqcy, jako
konkurenci lub zwykte przeszkody na drodze do sukcesu (tamze).

Co dotyczy fabryki edukacyjnej, stosuje si¢ rowniez do uniwersytetu jako fabryki
wiedzy. Praca badawcza jest wiec wyalienowana w pierwszym aspekcie. Uswigcona
tradycja autonomia badan ma jedynie formalny charakter. Awans naukowy i kariera
uzaleznione sg od sztywnych, administracyjnie ustalonych kryteriow, ktore narzucaja
rodzaj czasopism, w jakich nalezy publikowa¢, ilos¢ punktow, jakie nalezy uzbierac,
typu grantow, ktore trzeba otrzymaé. Zainteresowania badawcze za$ maja si¢ wpisy-
waé w obowiazujacy paradygmat, pod rygorem odmowy grantu czy nieuzyskania
awansu. Czgsto zamiast rzeczywiscie uprawia¢ nauke i rozwijac¢ zainteresowania ba-
dawcze, ¢wicza si¢ w sztuce pisania grantow i aplikowania o dotacje w mysl zasady
publish or parish! Ze skuteczno$ci swych wysitkow sa skrupulatnie rozliczani i oce-
niani przez uczelniana administracj¢. Konkurencja w zbieraniu punktow i ciagltych
konkursach, trzymanie w tajemnicy wiasnych planéw i pomystow i tak dalej, prowa-
dzi réwniez do alienacji w drugim sensie — wyobcowania pracownika wobec pracow-
nika, do nieufno$ci w pracy zespotowej, do ,,wyscigu szczuréw”. Trzeci aspekt aliena-
cji, tj. separacja pracownika od efektow jego pracy, w praktyce naukowej jest
wyrazniej obecny niz w dydaktyce. Dotyczy to przede wszystkim badan i ekspertyz
wykonywanych na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, ktore na skutek niewygodnych
dla nich wynikoéw badan moga w ogole zakaza¢ ich publikacji, poniewaz rezultaty sa
wlasnoscia tego, kto finansuje badanie. Ale — mozna doda¢ — z tego rodzaju alienacja
mamy cz¢sto do czynienia rowniez w humanistyce, kiedy autor lub ttumacz ksiazki
zmuszony jest do calkowitego zrzeczenia si¢ praw do swego dzieta na rzecz wydawcy.
Wreszcie, czwarty aspekt alienacji, wyobcowanie wzgledem istoty cztowieka i spote-
czenstwa, jest zwigzkany z rywalizacja o punkty i walka o granty.

Ostatecznie uniwersytet znajduje si¢ na prostej drodze do wypehienia realnej sub-
sumcji pracy pod kapital. Kiedy to zajdzie, uniwersytet stanie si¢ nie tylko fabryka, ale
1 maszyna, gdzie pracownicy sa jedynie dodatkiem do administracyjnego, wychowu-
jacego i nadzorujacego mechanizmu. Przekazywana wiedza nie bedzie musiata mie¢
podmiotu przeprowadzajacego nauczanie w czasie rzeczywistym, bedzie nagraniem
wyktadu w sali multimedialnej, zapisem ¢wiczen na platformie e-learningowej i po-
dobnych wynalazkach. Rola profesora moze zosta¢ jak najbardziej zminimalizowana
w imi¢ oszczednosci 1 ze wzgledu na wystarczalno$¢ maszynowego ksztalcenia z per-
spektywy kapitalu. By¢ moze pozostanie niewielka liczba elitarnych jednostek na-
ukowych i dydaktycznych, ale na potrzeby wiedzy zewngtrznego, jedynie prorynko-
wego ksztalcenia, wystarczy model maszynowy.

O. Szwabowski (za Cleaverem) zwraca szczegdlng uwage na ostatni rodzaj aliena-
cji: degradacje akademika jako osoby i jego relacji interpersonalnych, podkreslajac
zardwno psychiczny, jak i fizyczny — cielesny czy biologiczny — aspekt (s. 101). Cha-
rakter pracy fabryki wiedzy, jak rowniez fabryki edukacyjnej, prowadzi do tego, ze
pracownik naukowy nigdy nie wychodzi z pracy, nie ma od niej ucieczki, sam wydtu-
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7a sobie dzien roboczy, urlopy poswigca na nadgonienie zaleglosci w pracy naukowe;j
badz przygotowujac nowy kurs, nierzadko z wiasnej, i tak szczuplej kieszeni finansuje
sobie konferencje, kwerendy, sprowadza potrzebne mu zrodla, w imi¢ pracy poswigca
zycie towarzyskie i rodzinne. Jego badawcze zainteresowania maja si¢ wpisywac
w odgorne wymagania administracji. Niezdrowe warunki pracy przy zrozumiatym
braku aktywnosci fizycznej skutkuja permanentnym stresem, chorobami zawodowymi
(otyloscia, zanikiem migsni, dolegliwosciami krggostupa), a nierzadko nalogami.
Wymog specjalizacji sprawia za$, ze profesorowie nie czuja si¢ réwniez spelnieni
poznawczo. Pomimo rosnacego dorobku punktowego, nie maja czasu na wiele lektur
spoza ich waskiej dziedziny, przez co staja si¢ ,,uczonymi ignorantami”, ktorych row-
niez nie mozna okresli¢c mianem $wiadomych obywateli. Ich potrzeba samorealizacji,
a koniec koncoéw ich czlowieczenstwo zostaje zredukowane do pracy dla kapitatu
(s. 103). Alienacja wzgledem istoty gatunkowej przejawia si¢ w lekcewazacym, prze-
chodzacym w pogarde stosunku nauczycieli do studentéw i studentéw do nauczy-
cieli. Fabryka edukacyjna na stuzbie kapitatu stwarza antagonizmy, budzace opor
1 napigcie, ktore domaga si¢ roztadowania, albo w formie umiarkowanych mecha-
nizmo6w obronnych, jak absencja na zajgciach, przedrzeznianie, ignorowanie, albo
w skrajnej formie — przemocy fizycznej. Cytowany przez O. Szwabowskiego fragment
z H. Cleavera budzi grozg:

W takich okolicznosSciach nigdy nie dziwiq mnie sytuacje, kiedy pewni studenci
wpadajq w szat i mordujq swych wyktadowcow, ani to, ze tak wielu wyktadowcow
zywi tak duzq pogarde dla studentow (ktora racjonalizuje ich nieprzyjemne zada-
nia: selekcje, nagradzanie i karanie) (s. 106).

Niemniej jednak, akty takie sa wyrazem jednostkowej rozpaczy i nie znosza alie-
nacji jako takiej. W tym sensie (czy tylko w tym?) sa bezsensowne.

Fabrycznos$¢ uniwersytetu — kontynuuje Autor omawianej ksiazki — mozna rozsze-
rzy¢ na cato$¢ spoteczenstwa. Skoro bowiem wiedza, rozumiana glownie jako tech-
nologie implementowane do przemystu, cho¢ nie tylko, jest najwazniejszym elemen-
tem wspolczesnej, zaawansowanej technicznie gospodarki, to kluczowym miejscem
pomnazania wartosci dodatkowej jest uniwersytet (s. 112). Ujmujac sprawg z per-
spektywy kapitalizmu kognitywnego, czy spoteczenstwa informacyjnego, mozna spoj-
rze¢ na uniwersytet jako na istotne spoiwo przenikajace elementy catej spotecznej
fabryki. W tym tez mozna by przypisac ,,uniwersytecko$¢” dzisiejszemu kapitatowi,
a samg akademi¢ potraktowa¢ — za G. Roggero — jako uniwersytet-metropoli¢. Idac
dalej tym tropem, mozna powiedzie¢, ze typowo fabryczne mechanizmy kontroli
przenikaja do reszty spoteczenstwa, przeksztatcajac si¢ w zinterioryzowane mechani-
zmy samokontroli podmiotow. Nad utrwalaniem tych mechanizméw w naszym wia-
snym usposobieniu, postawie spolecznej, jak rowniez nad wyksztatceniem w nas zy-
ciowych celow tozsamych z ogdlnym interesem kapitatu, na przyktad ktadac nacisk na
konieczno$¢ ciaglego doksztatcania, uczestnictwa w kursach i szkoleniach, na wyro-
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bienie w sobie gotowosci do zmiany zawodu wraz ze zmiana koniunktury rynkow,
wreszcie na poczucie sukcesu zyciowego z powodu uzyskania kolejnego dyplomu
i kolejnych uprawnien, nad tym wszystkim pracuje si¢ wlasnie w obrebie szkot i uni-
wersytetow, tak by kapitalizacji poddata sig¢ cata przestrzen spoleczna. Ich dziatalnos¢
ostatecznie przeradza si¢ wigc w produkcje biopolityczna:

Produkcja podmiotowosci staje sie jednym z wyznacznikow produkcji biopoli-
tycznej, gdzie zanika rozroznienie miedzy produkcjq i reprodukcjq. Gdzie ludzie
produkujq ludzi — lecz nie tylko w wymiarze biologicznym, ale rowniez tozsamo-
Sciowym, jakosciowym. Produkujq ich nie tyle jako biologiczne ciata, co elementy
ciata spolecznego. Produkcja ludzi jest zmianq nagiego, biologicznego zycia w ka-
pitat ludzki obsadzany w roznych miejscach fabryki-maszyny-spotecznej. Produk-
tywnos¢ zycia lqczy sie z jego ekonomizacjq, tym samym z wtloczeniem tego, co
ludzkie, w to, co anty-ludzkie (s. 125).

Jest to jeszcze jeden, szerszy aspekt Marksowskiej alienacji — w sensie wyobcowa-
nia cztowieka wzgledem jego gatunkowej natury.

Zdecydowanym zwrotem w argumentacji O. Szwabowskiego jest odwolanie si¢ do
Marksowskiej tezy, ze fabryka to nie tylko miejsce wladzy egzekwowanej przez ka-
pital, ale rowniez miejsce, w ktorym uaktywni¢ si¢ moze opor proletariatu wobec ka-
pitatu. Analogicznie wigc, jezeli uniwersytet uzna¢ za fabryke, to nalezy roéwniez
uznaé, ze stanowi on miejsce ujawniania sie praktyk witadzy i oporu (s. 112). Tam tez
— rozwijajac analogie¢ — nalezaloby szuka¢ nowego proletariatu. Ta potencjalna sila
oporowa staja si¢ wigc pracownicy akademii. W konsekwencji za$, skoro wiedza od-
grywa najwazniejsza role¢ w dzisiejszej gospodarce, a calos¢ spoleczenstwa zostaje
zorganizowana wokol i na modte uniwersytetu (tamze), to rowniez w pracownikach
akademii tkwi pewien potencjat rewolucyjny, w szerszym sensie — majacy prowadzi¢
do zmiany warunkow pracy nie tylko w obregbie uniwersytetu, ale rowniez w innych
obszarach spotecznej fabryki. Jako ludzie dobrze wyksztatceni pracownicy akademic-
cy maja intelektualne narzedzia potrzebne do trafnej diagnozy obecnej sytuacji, do
zrozumienia ukrytej, bo coraz bardziej wysublimowanej, logiki kapitatu; de facto sta-
nowiq wspotczesny proletariat uprzywilejowany politycznie i poznawczo (s. 184). Przy
wystapieniu okreslonych okoliczno$ci moga wigc aktywnie przeciwstawic si¢ syste-
mowi. Moga walczy¢ o poprawe warunkéw pracy i sposobow produkcji, a takze
zmiang stosunkow spotecznych, o zminimalizowanie mechanizmow alienujacych
1 emancypacje.

Dlaczego tak si¢ nie dzieje? Najpowazniejszym problemem jest wlasne wyobraze-
nie pracownikéw akademickich o swej pracy i spotecznej roli. A wyobrazenie to czg-
sto charakteryzuje sig, jak to uymuje O. Szwabowski, pogardliwg relacjq swiata na-
uczycielskiego wobec swiata pracy. Nieche¢ do ujmowania pracy nauczycielskiej jako
pracy wilasnie (tamze) sprawia, ze opowiadaja si¢ raczej za arystokratycznq pozycjq
wolnq od fordystycznej dyscypliny czy postfordystycznej kontroli (tamze). Nie jest to
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postawa uczciwa. Po pierwsze, jest stronnicza: ignoruje nieludzkos¢ swiata pracy,
odczlowieczenie szarych mas, zbrodniczy charakter pracy najemnej (s. 188). Nie pod-
waza kapitalizmu jako takiego, opowiada si¢ tylko za przywilejami ,,dla nas” w obrg-
bie kapitalizmu. Po drugie, jest nickonsekwentna i ,,reakcyjna”. W tym sensie, ze aka-
demicy wspierali transformacje i uzasadniali konieczno$¢ wprowadzenia neoliberalnych
przemian w innych obszarach produkcji, walczac z pozostalosciami socjalizmu, kiedy
jednak neoliberalne przemiany dotykaja akademig, czyli ich samych, nie chca si¢ na
nie zgodzi¢. Pierwszym krokiem ku jakiejkolwiek zmianie powinno by¢ przyjecie
»perspektywy robociarskiej”, u§wiadomienie sobie i zgoda na to, ze uniwersytet jest
fabryka, a akademicy — robotnikami. Dopiero wowczas otworzy si¢ mozliwo$¢ zmia-
ny antykapitalistyczne;.

Jaki jest etap drugi? To po prostu przekroczenie — przez administracje panstwowa
— granic alienacji i wyzysku az do momentu, w ktérym jedyna i konieczna reakcja
bedzie bunt. A jestesmy wlasciwie w momencie, pisze O. Szwabowski, kiedy granice
te sa przekraczane. W obliczu powszechnego juz ilo§ciowego podejscia (kwantyfikacji
i standaryzacji) do dydaktyki i nauki, przeliczanych sztucznie na punkty ECTS czy
punkty za publikacje, praca akademicka coraz szybciej traci charakter autonomiczny.
Staje si¢ wyobcowana. Proces ciaglej kontroli zewngtrznej, biurokratycznej, okresowe
oceny — pod pretekstem dbania o jako$¢ ksztalcenia i jako$¢ pracy naukowej — stwarza
sztuczno$¢ w relacjach ze studentami i a praca naukowa ulega wyjalowieniu: liczy si¢
nie tyle tres¢ tego, co pisze, ile uzyskane punkty. Ponadto prowadzi to do zaniku au-
tentycznego zainteresowania pracg innych badaczy, o ile nie miesci si¢ w polu ich wa-
skich zainteresowan i plandw punktowych. Na swobodna lektur¢ nie maja juz czasu.
Wszelka niekwantyfikowana dziatalno$¢ (recenzje rozpraw, grantow, ekspertyzy) nie ma
sensu, jest bezproduktywna. To samo dotyczy wyzysku. Ustawowy obowiazek przyj-
mowania nadgodzin (1/4 etatu dla pracownikoéw naukowo-dydaktycznych i 1/2 etatu
dla wyktadowcow), czesciowe ograniczenie wieloetatowosci, a przede wszystkim
niskie zarobki i prekarne, elastyczne (czytaj: Smieciowe) formy zatrudnienia, intensy-
fikuja wyzysk. W konsekwencji, reforma szkolnictwa wyzszego stanowi element pro-
letaryzacji ludzi nauki. Likwidacji ich przywilejowanego, ,,szczesciarskiego” uloko-
wania w podziale pracy. Przestajq by¢ elitq, stajq sie elementem szarej masy (s. 201).
I cho¢ w klasycznych ujeciach marksistowskich intelektualisci nie stanowili klasy
robotniczej, to obecnie, jak kazdy, kto znajduje sie w sytuacji, w ktorej musi sprzeda-
wac swq site roboczq kapitatowi (s. 211), staja si¢ rowniez proletariatem.

Pozostaje ostatnia kwestia. W obliczu zaistniatych warunkéw historycznych, eko-
nomicznych i prawnych powinna nastapi¢ zmiana, i to zmiana rewolucyjna, ktorej
podmiotem bytby proletariat akademicki. Winien on walczy¢ nie tylko w obronie wia-
snych interesow klasowych i wlasnej uprzywilejowanej pozycji, lecz powinien zwro-
ci¢ sig przeciwko catosci kapitalistycznego systemu, o przywrocenie wladzy nad praca
samym wytworcom. W naturalny sposéb pojawi¢ si¢ musi pytanie o pozytywny wy-
miar rzeczywistosci porewolucyjnej, o wyrazniejszy ksztalt Swiata, o ktory mamy
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walczy¢. I tutaj powstaje problem. Kiedy O. Szwabowski dochodzi do punktu, w kto-
rym jego wywod dotyka tej sprawy, pojawia si¢ jedynie bojowa retoryka, przesycona
metaforycznymi ogolnikami, majaca walory literackie, ale nic nie wnoszaca do samej
argumentacji:

Moim celem byto tylko uruchomi¢ maszyny bojowe, zarysowaé pole bitwy.
Rowniez ta ksiqzka jest elementem walki. Chcialem rozproszy¢ niektore widma,
wprowadzi¢ widma nowe, bardziej, moim zdaniem, sensowne ze strategicznego
punktu widzenia. Wynies¢ gnijqce truchia, przypominajqce moze wojownikow,
ale juz niezdolne do jakiejkolwiek walki, blokujqce zas przemarsz wscieklych
nomadow, zdegenerowanych istot Zywiqcych sie literaturq mniejszosciowq, wy-
glodzonych potworow z objetych kwarantanng wiosek. Chciatem zaatakowac
namaszczane instytucjonalnym autorytetem trupy utrudniajqce aktualizacje
monstrualnej, nieludzkiej wielosci, kierowanej pragnieniem tworzenia dobr
wspolnych i realizacji idei uniwersytetu. WieloSci, ktora sni o stworzeniu prze-
strzeni dla spotkan rownych, ktorzy w wolnosci tworzq siebie i swoje swiaty.
Pragnienie zrealizowania idei uniwersytetu, ktorym kieruje sie wielos¢, rozni sie
od pragnienia oficjalnego i oficjalnej idei uniwersytetu. Roznica ta jest mata, ale
istotna. Realizacja idei, jak rowniez przestrzen powstala z pragnien wieloSci, nie
ma juz sie opiera¢ na wykluczeniu, globalnej nierownosci, niewolnictwu i pracy
najemnej. To czyni monstrualng, nieludzkq wielos¢ wrogq istniejqcemu uniwer-
sytetowi oraz sentymentalnym marzeniom, ktore nie potrafiq sta¢ si¢ rewolucyyj-
na praktykq (s. 213).

Autor zdaje sobie sprawe, ze proponowana tutaj perspektywa wymaga nasqczenia
danymi empirycznymi, skonkretyzowania (tamze), ale na tym polega chyba najwigkszy
problem rozwazan O. Szwabowskiego. Sprobujmy jednak wydoby¢ kilka bardziej
konkretnych wskazoéwek. Zacznijmy od rewolucji dotyczacej samego uniwersytetu.
O. Szwabowski, jak wiadomo, postuluje zerwanie z wspomniang arystokratyczng wizja
universitas na rzecz perspektywy robociarskiej. Pisze: Mamy do czynienia z dwoisto-
Sciq. Z jednej strony model robociarski, z drugiej arystokratyczny. Z jednej finanso-
wany przez klientow, z drugiej przez panstwo. Ta dwoistos¢ sprawia, ze odwolywanie
sie do ,,tradycji”, czy ,,istoty”, ,,ducha akademii” jest wyborem jednego z modeli (tzn.
arystokratycznego, finansowanego przez panstwo — T.Z.). Pojawia sie pytanie, czy
mozna wyjs¢ poza wspomniany wybor? (s. 66). Na pierwszy rzut oka mogloby sig
wydawac, ze wybor padnie na wizj¢ uczelni finansowanej przez klientow, co prak-
tycznie skutkowaloby wprowadzeniem powszechnie platnych studiow. Jednak i to nie
zniostoby podporzadkowania edukacji kapitatowi. O. Szwabowski chce wigc wyjs¢
poza powyzsza alternatywe. W ktora strong? Ku wlasnosci spolecznej, ktora jest opo-
zycyjna zarowno wobec tego, co publiczne, jak i tego, co prywatne (s. 214), blizej
jednak nie skupia si¢ na tej sprawie. Czy uniwersytet przestanie by¢ wowczas fabry-
ka? Nie do konca wiadomo. By¢ moze bedzie to jakas inna, bardziej ludzka ,,fabryka”,
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niepoddana nadzorowi kapitatu: opor wobec maszyny dydaktycznej nie oznacza odrzu-
cenia maszyn, ale wypracowania innych urzqdzen. Nie chodzi o zaprzestanie produk-
gji, ale uczynienie produkcji demokratyczng i emancypujacq (tamze). W tej nowej
,fabryce” istniatyby maszyny, czy inne urzadzenia, ale kontrol¢ nad praca mieliby
»fobotnicy”, a praca bylaby autonomiczna. Ale tez, bedzie catkiem mozliwe, ze nie
nowej catosci miejsca dla uniwersytetu, jaki znamy, ale za to bedzie w niej miejsce na
swobodny rozwdj monstrualnosci (s. 215). Co6z! Na poziomie wizjonerstwa ta nowa
cato$¢ moze by¢ nawet i pociagajaca, ale czy po jej urzeczywistnieniu naprawde okaze
si¢ duzo lepsza?

Co do kwestii ,,nasaczenia danymi empirycznymi” ksiazki O. Szwabowskiego,
problem polega rowniez na tym, ze niektore przyktady, jakie podaje na poparcie swo-
jej argumentacji, sa chybione, a w kazdym razie nie sg oczywiste. Autor twierdzi na
przyktad, ze przejawem wyzysku kadry akademickiej jest ustawowe ograniczenie
wieloetatowosci. Co jest jednoczesnie czynnikiem alienujacym pracg — pracownik
nie decyduje sam o tym, ile godzin i gdzie jest w stanie rzetelnie przepracowac, lecz
decyduja za niego urzednicy. Rozumiem, ze Autor nie widziatlby nic dziwnego
w tym, ze profesor jest w stanie w ciagu jednego roku akademickiego rzetelnie za-
opiekowac si¢ pigciuset magistrantami i wypromowac 15 doktorow, a przy tym pi-
sa¢ recenzje prac, wlasne prace i tak dalej. (Ani to — wychodzac juz poza akademig
— ze, powiedzmy, kierowca tira jedzie bez snu czterdziesci godzin z rzgdu; autono-
mia pracy winna mu gwarantowac to, ze on sam decyduje o tym, ile jest w stanie
wytrzymac.) Catkiem pomija przy tym sprawg konfliktu interesow — dos$¢ przeciez
czgsta — w przypadku pracy w konkurujacych uczelniach. Ale by¢ moze wedtug
Autora w nowej, lepszej rzeczywistosci zaden tego typu konflikt intereséw nie bg-
dzie mozliwy? To jednak watpliwe. O. Szwabowski pisze, ze jego perspektywa wy-
maga dialektycznego napiecia miedzy teoriq a praktykq, miedzy tym, co ogolne, a tym,
co konkretne (s. 213). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to, co konkretne, jest czasem wy-
biorcze i znieksztatcone.

Inny nieoczywisty i kontrowersyjny, ,.,empiryczny” przyktad czynnika alienujace-
go w odniesieniu do pracy naukowej, to punktowy system oceny publikacji, w Polsce
bardzo czgsto zreszta krytykowany. Po pierwsze, mozna by si¢ zastanawiac, czy rze-
czywiscie jest on przejawem realnej, czy tylko formalnej subsumcji pod kapitat. To ze
praca humanisty si¢ zmienia, jest faktem. Ale czy najistotniejszym elementem, wply-
wajacym na ksztalt samej pracy, jest system punktowy? Moze raczej nowe narzedzia
uzywane do tworzenia tekstow: Zotero, Papers, rozmaite przeszukiwarki i elektro-
niczne wydania dziel typu Wittgenstein’s Nachlass: Bergen Electronic Edition. Ale
chyba rowniez i one nie zmieniaja istoty pracy humanisty. Zgadzam sig, ze system
punktowy moze doprowadzi¢ do wynaturzen (skoncentrowaniu si¢ tylko na przebie-
glych sposobach pomnazania punktow, a nie lekturze, refleksji, pracy koncepcyjnej)
1 wyrobienia sobie przez badacza falszywego obrazu na temat wlasnej wartosci (,,im
wigcej mam punktow, tym wigcej jestem wart”), ale czy z konieczno$ci musi do takich
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konsekwencji prowadzi¢? Czy brak systemu punktowego nie generowal zadnych wy-
naturzen i falszywego obrazu wilasnej wartosci (np. ,,im mniej publikuje, wigcej jestem
wart, prawdziwy humanista nie uczestniczy w wyscigu szczuréw”)? Czy calkowity
brak presji punktowej daje same dobre skutki? Wreszcie, w jakim sensie alienuje mnie
fakt, ze moj artykut poddany zostal podwojnej Slepej recenzji? Albo ze tekst moj
przyjeto w czasopismie za 20 punktow? Czy im wigcej punktow, tym wigksza jest
moja alienacja? A moze same punkty nie sa zte, lecz nalezatoby nie naduzywac tego
kryterium punktowego w ocenie pracownika, moze tagodniej podejs¢ do wyznaczania
minimalnych progow?

Chcialbym zwroci¢ uwage na inna, dodatkowa kwestig. W diagnozie O. Szwa-
bowskiego gloszacej, ze uniwersytet jest fabryka, zabraklo jeszcze jednego elementu
— administracji. Oczywiscie pisze on o administracji uniwersyteckiej jako zewnetrz-
nym czynniku nadzoru i kontroli. I chyba stusznie. Jezeli jednak potraktujemy uniwer-
sytecki pion administracyjny jako czg$¢ uniwersytetu, to zapewne okaze sig, ze me-
chanizmy kontroli, nadzoru, oceny, informacji zwrotnych, nacisk na efektywnosc,
ekonomig¢ i zysk — przewaznie tam nie dotarly. Przyktadowo, czy administracja uni-
wersytetu rozlicza si¢ skrupulatnie (czy w ogole sig rozlicza) Narodowemu Centrum
Nauki z wydatkowania kosztéw posrednich, siggajacych niekiedy 40% wysokosci
przyznanych grantéw. Czy pracownicy administracyjni sg aktywni i pomocni w rozli-
czaniu grantdOw i czy na ktérymkolwiek uniwersytecie grantobiorca wypelinia ankiete
ewaluujaca wspotpraceg z pracownikiem biura ds. projektow naukowych? Czy wykla-
dowca (albo student) ocenia gdziekolwiek pracg osob obstugujacych dziekanat, se-
kretariat itd.? Jezeli nawet tak, to zdarza si¢ to bardzo rzadko. Czy pracownicy admi-
nistracyjni uniwersytetu tez podlegaja ocenie co dwa lata? By¢ moze powyzsza uwaga
dotyka samej konstrukcji wywodu O. Szwabowskiego, w ktérej urzednicy uniwersy-
teccy, cho¢ zatrudnieni na uczelni, to jednak znajdujacy si¢ poza nia, sa elementem
zewngetrznym. Jednakze warto podkresli¢, ze przerost administracji uniwersyteckiej,
1 wzgledny brak kontroli nad ta grupa pracownikdéw, nie zgadza si¢ z logika zysku i wy-
dajnosci typowa dla kapitatu.

Podchodzac do ogodlnej nakreslonej przez Szwabowskiego diagnozy stanu polskie-
go uniwersytetu, trzeba powiedzie¢, ze ma ona zasadniczy defekt. Otoz opisuje rze-
czywistos¢, ktorej u nas raczej nie ma. To znaczy nie ma kapitalistycznego, w petnym
tego slowa znaczeniu, systemu na uczelniach. Autor piszac o polskiej rzeczywistosci
najczesciej powotuje si¢ na autorow zachodnich, watpliwe jednak, czy ich stowa opi-
suja tez polskie warunki. Tymczasem wydaje si¢, ze wada polskich uniwersytetow
panstwowych jest to, iz wciaz tkwia one glgboko w socjalizmie, cho¢ dysponuja na-
rzedziami wlasciwymi kapitalizmowi, niekonsekwentnie i niewltasciwie je stosujac.
I tak na porzadku dziennym sa konkursy rozpisywane pod konkretne osoby (tzw. ,,chow
ksobny”), cho¢ sam konkurs otwarty jest dla wszystkich i rzekomo licza si¢ w nim
twarde punktowe kryteria. Recenzje prac naukowych (doktoratow, habilitacji, tekstow
do publikacji) czesto pisza koledzy czy kolezanki autora, chociaz w deklaracjach
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dbamy o obiektywnos¢ ocen®. Kierujemy si¢ trybalizmem, bedac tagodni dla ,na-
szych”, cho¢ dla ,,nie-naszych” potrafimy by¢ bardzo surowi. Temat ten mozna dalej
rozwija¢. Nie chce przez to powiedzie¢, ze na Zachodzie wszystko jest idealne, a ra-
czej to, ze nam bardzo jeszcze daleko do procedur i standardow zachodnich. U nas jest
po prostu troche inaczej. Nawet jezeli zdarzaja si¢ u nas wydzialy, na ktorych jest pod
tym wzgledem lepie;.

Jesli chodzi o kwesti¢ dydaktyki, trudno rdwniez — na zdrowy rozsadek — zrozu-
mie¢ fabryczno$é, maszynowos¢ nauczania, czego wyrazem mialyby by¢ m.in. korzy-
stanie z podrgcznikow czy sylabusow KRK. Zdaje sig¢, ze dobry podrecznik czy
bryk to takie przedstawienie materiatu, ktore daje mozliwos¢ krytycznego ustosun-
kowania si¢ do omawianych zagadnien, gdzie pozostawiona jest mozliwos¢ stawia-
nia pytan problemowych. A jesli nauczyciel nie potrafi zrobi¢ wlasciwego uzytku
z podrecznika i wymaga wkuwania regutek zamiast zrozumienia tematu, to jest po
prostu zlym nauczycielem. No a Krajowe Ramy Kwalifikacji, jakkolwiek uciazliwe
na poziomie opracowywania kart przedmiotu — i rzeczywiscie wadliwe w réznych
aspektach® — nie odbieraja przeciez mozliwosci prowadzenia rozmaitych kursow,
w tym marksizmu, pedagogiki krytycznej itp. Zreszta zdaje si¢, ze okreslenia zbli-
zone do terminu ,,my$lenie krytyczne” wymieniane sa w ogolnych efektach ksztatce-
nia, wigc przynajmniej teoretycznie zaktada si¢ w nich formowanie postaw otwartych
i krytycznych®. Ewentualne skojarzenia z fabryka i maszyna wiazatbym raczej z ma-
sowoscia ksztalcenia.

Ostatnia sprawa. O. Szwabowski wzywa do przejscia od teorii do praktyki, do
dziatania, a konkretnie do rewolucji, ktorej aktywnym czynnikiem majg by¢ akademi-
cy. Jest to postulat naiwny, pozostawi¢ go bez komentarza. Jego ksiazka ma wiele

2 Aczkolwiek trzeba powiedzie¢, ze tzw. ,,nowa procedura” awansowa znacznie utrudnia takie prak-
tyki.

3 Na przyktad w tym, Ze opracowujac karte przedmiotu, deklarujemy, iz kazdy student potrzebuje tyle
samo czasu na lekturg i zrozumienie zadanego tekstu, albo na to, by przygotowac si¢ dobrze do egzaminu.

* Osobna sprawa jest kwestia rozumienia terminu ,,myslenie krytyczne”. Z niektérych tekstow pict-
nujacych obecny system szkolnictwa wyzszego za to, ze nie uczy ,.krytycznego myslenia”, mozna wno-
si¢, ze myslenie krytyczne to myslenie antysystemowe, nakierowane na ,,zagladanie pod podszewke
rzeczywistoéci”. Rozumienie takie ma t¢ zasadnicza wadg, ze, po pierwsze, z gory wyznacza cel mysle-
niu, narzuca, w ktora strong ma si¢ kierowaé. A przeciez kiedy cel jest z géry wyznaczony, to samo
myslenie przestaje by¢ krytyczne. Po drugie, autorzy piszacy na ten temat z reguly zakladaja, posrednio
lub bezposrednio, ze mozna wskazaé jakichs ekspertow od ,krytycznego myslenia” (przewaznie sg to oni
sami), ktérzy naucza wszystkich innych, jak nalezy krytycznie mysle¢. Osobiscie sktonny jestem twier-
dzié, ze krytyczno$¢ zawiera si¢ juz w samym pojgciu myslenia, a ujawnia si¢ w otwartej dyskusji
i wymianie argumentéw. Nie mozna wyktada¢ krytycznego myslenia i w tym sensie nie mozna tez go
naucza¢. Mozna natomiast wyposazy¢ kogo$§ w pojecia, za pomoca ktorych tatwiej mu bedzie pewne
rzeczy skonceptualizowa¢, zinterpretowac, rozumieé¢, wskazac praktyczne konsekwencje itd. Takie jest,
moim zdaniem, gtdéwne zadanie humanistyki, zwtaszcza filozofii i logiki (rozumianej szerzej, nie tylko
formalnie). Najprawdopodobniej przelomowym krokiem w tej sprawie byloby wprowadzenie filozofii
(nie etyki) do szkot srednich.
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zalet, ale — wbrew zamierzeniom Autora — sg to zalety teoretyczne. Nie sadzeg, aby
sktonily nauczycieli akademickich do obalenia systemu.

Pomijajac powyzsze uwagi, ze spora czgscia jego konstatacji ,,empirycznych” na-
lezatoby si¢ zgodzi¢, jezeli nie w catosci, to czg§ciowo. Z pewnoscia w catosci trzeba
si¢ zgodzi¢ z teza o prekariacie i wyzysku adiunktow, asystentow czy wyktadowcow,
z ktorych wielu pracuje za marne wynagrodzenie, najczgsciej w nadgodzinach, kto-
rych nie moga odmowié, po tzw. stawkach senackich (ok. 30 zt brutto). A prowadza
kursy wymagajace niezwykle wysokich kwalifikacji. Przyktadem sytuacja pewnego
znanego mi wydziatlu, gdzie wprowadzono zasadg, wedle ktorej, jezeli na zajecia nie
zbierze si¢ minimum 15 o0sob, liczbg rzeczywiscie odbytych godzin dzieli si¢ na pot,
przy czym nie ma mozliwosci rezygnacji z przeprowadzenia kursu. Prowadzac wigc,
powiedzmy, 30 godzin jezyka portugalskiego na poziomie C1 dla 10 oséb (bo tak wyso-
ki poziom opanowali tylko najlepsi), lektorowi odlicza si¢ 15 godzin z pensum. Czyli za
oferte bardziej prestizowego kursu ptaci mu si¢ dwa razy mniej. Wyzysk dotyczy nie
tylko pracy dydaktycznej. Do tego dochodzi rekrutacja: setki papierdow i kopert, ktore
adiunkt przed habilitacjq pilnie klei, wysyta, uktada alfabetycznie i1 sktada sprawozdania
si¢ z tego surowej administracji dziekanatu. Przyktady mozna mnozy¢. I ta razaca
niesprawiedliwos¢ domaga si¢ naprawy.

Czy wszystko to ma jednak doprowadzi¢ do radykalnej zmiany rewolucyjnej?
Bylbym duzo bardziej ostrozny. Nie wiem, czy zmiana catosci kapitalistycznego sys-
temu jest mozliwa, ani czy databy koniec koncéw rezultat lepszy od obecnego. Czy
uniwersytet jest fabryka? Sklonny jestem zgodzi¢ si¢ z antyarystokratyczna, blizsza
,robociarskiej” wizja uniwersytetu. Czy wigc uniwersytet trzeba zmienia¢? Oczywi-
scie tak! Jesli uzna¢ go rzeczywiscie za fabryke, zmienmy go w lepsza fabryke.
Walczmy o wigksza autonomig pracy, przeciwstawiajmy si¢ zapedom wiladzy urzedni-
czej, dbajmy o dobre, klarowne procedury. I przede wszystkim walczmy o miejsce dla
humanistyki w ksztalceniu studentow.

Uniwersytet — fabryka — maszyna O. Szwabowskiego jest ksiazka odwazna i pro-
wokujaca do myslenia (sam Autor chce, by prowokowata roéwniez do dziatania), do
tego jest erudycyjna i dobrze napisana. Nie sposob w krotkim teksScie omowic¢ wszyst-
kich problemdw, jakie porusza. Wypada tylko zaznaczy¢, ze dla osob zainteresowa-
nych problemami szkolnictwa wyzszego i filozoficznie zorientowanych pedagogow
jest to ksiazka wazna, z gatunku must read.

Let’s change university into a better factory

The article is a polemics with the Oskar Szwabowski’s book Uniwersytet — fabryka — maszyna.
Uniwersytet w perspektywie radykalnej (University — factory — machine. University in a radical perspec-
tive) (2014). Szwabowski diagnoses the present condition of university — in Poland and in most Western
countries — as an institution fully subordinated to the hidden logic of Capital. Making use of Marxist
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analytical categories he presents a vision of Academy as a factory, where work loses its autonomy and
becomes completely alienated, both in the educational and research sphere. What is interesting,
Szwabowski is not trying to defend university against becoming a factory for the benefit of “worker’s”
perspective, as a rule escaping from the aristocratic perspective, which would give the university a spe-
cial status of making it privileged. Moreover, in making university factory-like he sees a chance for
a total and revolutionary change of the sorrounding neoliberal reality. The new proletariat that is affected
by the yoke of exploitation, but at the same time able to discover and reveal the veiled mechanisms of
Capital are nowadays the academics. According to Szwabowski, it is them who are the driving force of
the future and looked-for revolution. The polemics with the above argumentation of Szwabowski indi-
cates mainly the weakness of the empirical justification of the set theses and also a wishful character of
the project of the social revolution, which is to be initiated by the academics.

Keywords: university, marxsism, alienation, education, higher education, critique of neoliberalism





