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Empatia a postawy wobec ustroju ekonomicznego
i kwestii socjalnych

W niniejszym badaniu dokonano diagnozy postaw wobec ustroju ekonomicznego i kwestii
socjalnych. Zatozono, ze sa one uwarunkowane cecha osobowosci, jaka jest empatia. Badanie
przeprowadzono wsrdd studentdow (325 osdb), stosujac Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego
Innych Ludzi (Weglinski). Postawy diagnozowano na podstawie zestawu pogladow (cztery pary
twierdzen pochodzace z publikacji W. Morawskiego i publikacji pod redakcja J. Reykowskiego).
Uzyskane wyniki badan pozwolily stwierdzi¢, ze osoby cechujace si¢ wyzszymi wskaznikami
empatii, opowiadaja si¢ za interwencja panstwa w dziedzinie zatrudnienia i likwidacja bezrobo-
cia. Prezentuja takze postawy egalitarne i widza konieczno$¢ sprawowania przez panstwo funkcji
opiekunczej.

Stowa Kkluczowe: cechy osobowosci, empatia, postawy, ustroj ekonomiczny, funkcja opiekuncza
panstwa

Ludzie r6znia si¢ pogladami na temat tego, w jakim panstwie chcieliby zy¢. Czy
w takim, ktore ma charakter skrajnie liberalny i w zwiazku z tym bez ograniczen
akceptuje si¢ reguly wolnego rynku? Czy w takim, w ktorym gospodarce rynkowe;j
towarzyszy dbatos¢ ze strony panstwa o kwestie socjalne, zatrudnienie, sprawie-
dliwy podziat doébr i — w pewnym przynajmniej stopniu — odpowiedzialno$¢ za
jednostke? Postawy wobec wskazanych kwestii uzaleznione sa od czynnikéw ma-
krospotecznych, wiaza si¢ ze sfera zatrudnienia i zamoznos$cia obywateli. Od-
zwierciedlaja one takze kondycje jednostki: to, czy konkretny cztowiek posiada
praceg, moze realizowaé wlasne interesy, za§ wzrost dochodu narodowego odzwier-
ciedla si¢ w polepszeniu jego sytuacji ekonomicznej. Postawy te moga mie¢ jednak
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glebsza psychologiczna przyczyne, tkwiaca w osobowosci czlowieka (Furnham,
Heaven 2001). Zwrdocono uwage m.in. na takie wtasciwos$ci jednostki, jak orientacja
na dominacj¢ spoteczna czy autorytaryzm (Mitchell, Sidanius 1993; Stack 2003;
Sidanius i in. 2006; Smith 2007). J. Koralewicz (1990), realizujac badania w okresie
przemian ustrojowych w Polsce, stwierdzila, ze osoby autorytarne w wigkszym stop-
niu opieraly si¢ reformom, dazac do wzmocnienia 6wczesnych instytucji i ugrunto-
wania pozycji przywodcow.

W niniejszej pracy przedstawione sa wyniki badan odnoszace si¢ do zwiazku mig-
dzy cecha osobowosci, jaka jest empatia, a postawami wobec ustroju ekonomicznego
i kwestii socjalnych, tj. analizowano stosunek do wolnego rynku w sferze zatrudnienia
i bezrobocia, stosunek do zasad wynagradzania oraz stosunek do modelu panstwa
opiekunczego (ochrona najubozszych).

Postawy sa subkategoriami systemu przekonan (Rokeach 1973). Przekonania
identyfikowane sa z posiadanymi przez ludzi informacjami o nich samych, srodowisku
fizycznym i spotecznym, ideach, przepisach prawnych, ideologiach (obejmuja wiedzg,
wyobrazenia i posiadane przez jednostke wierzenia na temat danego obiektu). Przeko-
nania wyraziste uwaza si¢ za bezposrednie determinanty postawy wobec obiektu
(postawy wyrastaja zazwyczaj z przekonan). Postawy pozytywne ksztattuja si¢ wtedy,
gdy wigkszos$¢ przekonan kojarzy z obiektem cechy pozadane, postawy negatywne
— gdy dominuja przekonania o cechach niepozadanych (Ajzen 1996; Wosinska 2004).
Chociaz zaznaczaja si¢ kontrowersje wokot sposobu definiowania postaw, najcze-
$ciej sa one rozumiane jako trwala ocena — pozytywna lub negatywna — ludzi,
obiektow materialnych, idei, pogladéw i zachowan wiasnych oraz innych oséb. Sa
one zatem afektywnym sposobem wartosciowania. Wartosciowanie moze wyrazac si¢
poprzez reakcje réznego rodzaju: afektywne, poznawcze lub behawioralne, w sposob
werbalny i niewerbalny (Eagly, Chaiken 1993; Olson, Zanna 1993; Manstead 2001;
Gerrig, Zimbardo 2009; Czerniawska 2010).

Cechy z kolei sa hipotetycznymi, podstawowymi sktadnikami osobowosci. Stano-
wia trwala charakterystyke osoby, ktora stuzy do wyjasnienia obserwowanych regu-
larnosci 1 spojnosci zachowan oraz roéznic migdzy ludzmi (Reber, Reber 2005). Sfor-
mutowanie hipotez co do majacych wystapi¢ zalezno$ci wymaga charakterystyki
cechy osobowosci, jaka jest empatia.

Empatig¢ interpretuje si¢ jako konstrukt multidymensjalny w swojej naturze,
zawierajacy zarowno komponenty emocjonalne, jak i poznawcze (Davis 1983;
Hoffman 1984; Eisenberg, Miller 1987; Batson 1991). Komponenty emocjonalne
wyrazaja si¢ w empatycznej trosce (wspotczuciu), ktéora doprowadza do koncen-
tracji na nieszczg$ciu drugiej osoby i prob przywrdcenia jej pomyslnosci, oraz
— w osobistej przykrosci (dyskomforcie), ktéra z kolei zorientowana jest na Ja
1 przyniesienie ulgi we wlasnym cierpieniu. Komponent poznawczy empatii —
przyjecie perspektywy — odnosi si¢ do zdolno$ci widzenia $wiata oczyma innej
osoby, wyobrazenia, co ona odczuwa w okreslonej sytuacji (Batson 1991; Eisen-
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berg, Fabes 1992; Eisenberg i in. 1994; Davis, Luce, Kraus 1994; Davis i in. 1999;
Leith, Baumeister 1998).

Badania nad prospotecznoscia doprowadzity do sformulowania ,hipotezy altru-
izmu plynacego z empatii”. U os6b empatycznych zwicksza si¢ prawdopodobienstwo
niesienia pomocy (pomoc ta jest bezinteresowna, motywowana troska o dobro drugie-
go cztowieka, ,,bardziej delikatna i mniej kaprysna”), ograniczenia agresji i innych
aspotecznych zachowan oraz wzrostu wspodtpracy w sytuacjach konfliktowych (Batson,
Ahmad, Stocks 2008). Ludzie empatyczni sa bardziej taktowni, lepiej komunikuja si¢
z innymi, przejawiaja tolerancj¢ wobec odmiennych grup spotecznych, pozytywniej
spostrzegaja innych i wyrazaja sympati¢ dla otoczenia spotecznego (Davis 1999).
Empatia rozpatrywana jest w konteks$cie zasad moralnych, jakimi sa troska i sprawie-
dliwos¢, oraz analizowana w procesie rozwoju moralnego (Hoffman 2006; zob. takze:
Czerniawska 2002; Czerniawska, Dolata 2005).

Problem badawczy i hipotezy

W prezentowanym badaniu podjgto probe odpowiedzi na pytanie, czy postawy
wobec ustroju ekonomicznego i kwestii socjalnych mozna rozpatrywa¢ w kontekscie
cechy osobowos$ciowej, jaka jest empatia?

Empatia — jak wskazano wyzej — lezy u podtoza konstruowania dojrzatych relacji
miedzyludzkich i generowania pozytywnych intencji behawioralnych. Sktania do za-
chowan prospotecznych, majacych ma celu dobrostan innych ludzi, oraz powstrzy-
mywania zachowan antyspolecznych, wymierzonych przeciwko otoczeniu. Osoby
empatyczne sklonne sa zatem do przyjecia allocentrycznej perspektywy w analizie
zjawisk spotecznych. Czgsciej tez wierza w dobro¢ cztowieka. Uwzgledniajac powyz-
sza charakterystyke, zatozono, ze:

1. Osoby cechujace si¢ wyzszymi wskaznikami empatii opowiadaja si¢ za inter-
wencja panstwa w dziedzinie zatrudnienia, sa krytycznie ustosunkowane do
problemu bezrobocia, prezentuja postawy egalitarne i widza konieczno$¢ spra-
wowania przez panstwo funkcji opiekunczej, tj. ochrony gorzej sytuowanych
rodzin (hipoteza 1).

2. Osoby cechujace si¢ nizszymi wskaznikami empatii prezentuja postawy liberal-
ne. Uznaja, ze wybor i zdobycie pracy jest sprawa kazdego obywatela, bezrobo-
cie jest zjawiskiem normalnym, a nawet sprzyja rozwojowi ekonomicznemu,
najbardziej sprawiedliwe sa merytokratyczne zasady wynagrodzen, zadaniem
panstwa jest sprzyjanie prywatnemu biznesowi, a nie petnienie funkcji opiekun-
czej wobec obywateli (hipoteza 2).



112 Mirostawa CZERNIAWSKA

Metoda

Grupa badana. W badaniach wzigto udziat 325 osob: okoto 50% uczestnikow
byto studentami pedagogiki, okoto 50% — studentami zarzadzania. Wiek badanych
miescil si¢ w przedziale 20—24 lata. W obu grupach stwierdzono analogiczna propor-
cje pici, na wskazanych kierunkach studiow zarejestrowano przewage liczbowa ko-
biet. Badanie miato charakter anonimowy.

Procedura badawcza. W niniejszej pracy postawy byly diagnozowane za pomoca
czterech par twierdzen, ktére stanowia alternatywne przekonania. Twierdzenia uzyte
w postawie [, II i IV stanowig zmodyfikowang treSciowo wersje narzedzia zamiesz-
czonego w ksiazce pod redakcja J. Reykowskiego (1993), z kolei twierdzenia uzyte
w postawie Il — z pracy W. Morawskiego (2001).

Postawa I

1. Wybor i zdobycie pracy jest prywatna sprawa kazdego obywatela. Panstwo nie
jest zobowiazane do zapewnienia pracy.

2. Panstwo powinno kazdemu obywatelowi zapewni¢ prace zgodna z jego wy-
ksztalceniem i kwalifikacjami.

Postawa 11

1. Bezrobocie jest sprawa naturalng w zdrowej gospodarce (element gospodarki
rynkowej). Nalezy wrecz zwalnia¢ nieefektywnych pracownikow, poniewaz to
nauczy ich szanowac prace.

2. Bezrobocie jest nieszczgsciem i plaga spoteczna, pociaga za soba biedg i demo-
ralizacjg ludzi.

Postawa 111

1. To, ile ludzie zarabiaja, powinno by¢ zréznicowane w zaleznosci od kwalifika-
cji 1 wydajnosci.

2. Roznice w dochodach nie powinny by¢ zbyt duze, tak aby nie pojawita si¢ grupa
biednych i bogatych. Przede wszystkim nalezy ograniczy¢ dochody najlepiej zara-
biajacych.

Postawa IV

1. Panstwo powinno w pierwszej kolejnosci sprzyjac interesom prywatnego bizne-
su. Od tego jest uzalezniony rozwoj kraju.

2. Panstwo powinno przede wszystkim chroni¢ poziom zycia rodzin gorzej sytu-
owanych i nie dopuszcza¢ do powstawania fortun.
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Zadaniem o0s6b badanych byta ocena tych pogladéw i wybor jednej z dwoch opcji,
tej, ktoéra w wigkszym stopniu odzwierciedla przekonania jednostki wobec analizowa-
nego problemu.

Empati¢ diagnozowano za pomoca Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego
Innych Ludzi A. Weglinskiego (1987). Wskazniki zawierajq si¢ w przedziale od
0 do 99 punktow.

Wyniki

W niniejszym badaniu starano si¢ ustali¢, czy postawy wobec ustroju ekonomicz-
nego i kwestii socjalnych maja osobowosciowe determinanty, przy czym analizowana
cechg byta empatia.

Tabela 1. Empatia a postawy wobec ustroju ekonomicznego i kwestii socjalnych

Postawy wobec ustroju ekonomicznego _ | Wyniki analizy
Lp. . .. . dx=| s= .
1 kwestii socjalnych statystycznej
Wybor i zdobycie pracy jest prywatna sprawa kazdego obywatela.
1 f .. s . 66,48| 9,54
I Panstwo nie jest zobowiazane do zapewnienia pracy. t=2,65
Panstwo powinno kazdemu obywatelowi zapewni¢ prace zgodna p=10,008
20 . . S 69,21 7,97
z jego wyksztalceniem i kwalifikacjami.
Bezrobocie jest sprawa naturalng w zdrowej gospodarce (element
1 |gospodarki rynkowej). Nalezy wrecz zwalniaé nieefektywnych — |65,66| 9,46 (=19
1T pracownikow, poniewaz to nauczy ich szanowac pracg. —o ’055
Bezrobocie jest nieszczgsciem i plaga spoteczna, pociaga za soba p=5
20, . . 68,70/ 8,39
biedg i demoralizacjg ludzi.
To, ile ludzie zarabiaja, powinno by¢ zréznicowane w zaleznosci
1 . s o 67,73| 8,44
od kwalifikacji i wydajnosci. =209
1 Roéznice w dochodach nie powinny by¢ zbyt duze, tak, aby nie -0 ’037
2 |pojawila si¢ grupa biednych i bogatych. Przede wszystkim nalezy 69,86| 8,61 P
ograniczy¢ dochody najlepiej zarabiajacych.
Panstwo powinno w pierwszej kolejnosci sprzyjaé interesom
1 . . .. o 66,54| 8,75
v prywatnego biznesu. Od tego jest uzalezniony rozwoj kraju. t=2,57
Panstwo powinno przede wszystkim chroni¢ poziom zycia rodzin p=0,011
2 . o . . 69,18| 8,35
gorzej sytuowanych i nie dopuszczac¢ do powstawania fortun.

L x — $rednia arytmetyczna wskaznikow empatii przy postawie I, II, IIl i IV, s — odchylenie standardowe
t —wynik testu ¢ Studenta, p — poziom istotnosci statystycznej. Zr6 dto: badania wihasne.

Zawarte w tabeli dane oraz wyniki analizy statystycznej pozwalaja przyja¢ zaloze-
nia zwerbalizowane w hipotezie 1 i 2. Okazuje si¢ bowiem, ze osoby charakteryzujace
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si¢ wyzszymi wskaznikami empatii wskazuja na powinnosci panstwa w zapewnieniu
pracy obywatelom (postawa 1) i koniecznos¢ redukcji bezrobocia (postawa II). Sa tez
zwolennikami egalitaryzmu (nie mozna doprowadzi¢ do zbyt duzej dyferencjacji ma-
jatkowej) (postawa III) i uwazaja, ze obowiazkiem panstwa jest realizacja funkcji
opiekunczej wobec obywateli, tj. ochrona rodzin gorzej usytuowanych (postawa IV).
Osoby cechujace si¢ nizszymi wskaznikami empatii prezentuja postawy przeciwstaw-
ne. Zdobycie pracy uznaja za indywidualna sprawg kazdego obywatela (postawa 1),
bezrobocie za$ — za atrybut gospodarki rynkowej (postawa II). Optuja za rozstrzy-
gnigciami merytokratycznymi, a wigc zré6znicowaniem dochodow wedtug kryterium
kwalifikacji 1 wydajnosci (postawa III), roli panstwa upatruja za§ w sprzyjaniu inte-
resom prywatnego biznesu (postawa IV). Uzyskane wyniki stanowia podstawe bar-
dziej ogolnego wniosku: empatia, jako cecha osobowosci, ukierunkowuje sposéb my-
slenia na temat tego, jakie zasady organizacji zycia spoteczenstwa powinny by¢
respektowane.

Podsumowanie

Transformacja w Polsce wiazala si¢ z wdrazaniem zasad neoliberalnych, w ktorych
eksponowano znaczenie wolnego rynku i prywatnej przedsigbiorczosci, ograniczano
za$ rol¢ panstwa i polityki spotecznej. Mialo to okreslone konsekwencje dla funkcjo-
nowania instytucji, systemu podziatu pracy, stosunkow spotecznych, zabezpieczen
socjalnych, sposobu zycia, myS$lenia i warto$ciowania. Neoliberalizm opiera si¢ na
modelu friedmanowskim, zgodnie z ktéorym nalezy umozliwi¢ — w jak najkrotszym
okresie — swobodna akumulacj¢ kapitalu, prywatyzacje przez rzad majatku panstwo-
wego oraz ograniczy¢ wydatki na cele spoteczne (Kotodko 2008). Przeobrazania
w wymiarze makrospolecznym spotkaty si¢ i nadal spotykaja ze zréznicowanymi re-
akcjami spoteczenstwa. Uzaleznione sa one przede wszystkim od tego, czy zyskato si¢
na zmianach systemu, czy odwrotnie — stracilo i uleglo procesom pauperyzacji.

W prezentowanych wyzej badaniach skoncentrowano si¢ jednak na innego ro-
dzaju predyktorach postaw, tj. majacych swoje zrodto w ludzkiej osobowosci. Oka-
zalo sig, ze osoby cechujace si¢ empatia opowiadaja si¢ za interwencjonizmem pan-
stwa w polityke zatrudnienia (zapewnienie miejsc pracy, likwidacja bezrobocia),
sprawiedliwym (co oznacza bardziej egalitarnym), podziatem efektow rozwijajace;j
si¢ gospodarki oraz pelnieniem przez panstwo funkcji opickunczej. Jezeli ludzie
sa przekonani, ze panstwo powinno sig troszczy¢ o ubogich, zapewnia¢ prace i bez-
pieczenstwo, to nie odpowiada im liberalna wersja panstwa w postaci ,,str6za noc-
nego”. Bardziej akceptuja zasady lezace u podstaw tzw. spolecznej gospodarki
rynkowej, opisane w modelu keynesowskim. Jak wiadomo, model taki sprzyja



Empatia a postawy wobec ustroju ekonomicznego i kwestii socjalnych 115

umocnieniu welfare state (Morawski 2006). Jego realizacja wymaga empatii, albo-
wiem ludzie musza by¢ sktonni do rozpatrywania problemow nie tylko z punktu
widzenia osobistych osiagnie¢ i sukcesow, ale i z punktu widzenia dobra wspdlnoty,
musza dazy¢ do utrzymania spojnosci spoteczenstwa, harmonijnych relacji i podmio-
towego traktowania ludzi. Pojawia si¢ wowczas troska obywateli o dobro w sferze
publicznej i w konsekwencji — mozliwo$¢ budowy kapitatu spotecznego postaci
wigzi, zaufania, prospotecznosci i zaangazowania obywatelskiego. Nie jest wyklu-
czone, ze z grupy osoéb empatycznych wywodza si¢ krytycy zmiany ustrojowej (na-
wet jezeli oni sami znajduja si¢ w dobrej kondycji materialnej), w ktorej przyzwo-
lono na nadmierna wolno$¢ w sferze ekonomicznej, na zbyt wielki wzrost
nierdéwnosci spotecznych, absolutyzacje wskaznikéw ekonomicznych kosztem po-
lityki socjalnej, ograniczenie lub wrecz likwidacje instytucji panstwa opiekunczego.

A. Van Hiel i wspotautorzy (2007), dokonujac analizy relacji migdzy osobowoscia
a postawami spotecznymi, wyeksponowali znaczenie ludzkich pogladow na $wiat
spoteczny (ludzi, grupy spoteczne i stosunki migdzy nimi). Nalezy zaznaczy¢, ze po-
glad na $wiat rozumiany jest jako glteboko zakorzenione przekonania, wiara jednostki
na temat ludzkiej natury i $wiata spotecznego: w jakim stopniu ten §wiat jest przyja-
zny, a w jakim wrogi, jacy sa inni ludzie, jakich zachowan z ich strony nalezy si¢ spo-
dziewac¢ i jak powinno si¢ na nie reagowac¢ (Rokeach oraz Duckitt, Fisher; za: Van
Hiel, Cornelis, Roets 2007). Przekonanie, ze rywalizacja jest wpisana w zycie spo-
teczne i warunkuje cel egzystencji, jakim jest osobisty dobrostan (typowe w przy-
padku cechujacych si¢ niska empatia) oraz przekonanie, ze §wiat spoleczny jest
miejscem wspotpracy i harmonii (jest bardziej prawdopodobne, ze taka wizja Swiata
zrodzi si¢ w umystach osob cechujacych si¢ wysoka empatia) sktania do przyjecia
roznych perspektyw w analizie spolecznych zjawisk i odmiennej wizji ustroju.
W pierwszym przypadku jest to Polska liberalna, w drugim — Polska solidarna.
Zdaniem M. Zidtkowskiego (2006), Polska liberalna to taka, w ktorej bez ograni-
czen akceptuje si¢ reguly gospodarki rynkowej i przyjmuje zasade indywidualnej
odpowiedzialnos$ci za wlasny los. Polska solidarna to taka, w ktoérej wprowadzeniu
regul gospodarki rynkowej towarzyszy dbatos¢ ze strony panstwa o kwestie socjal-
ne, ujawnia si¢ egalitarne rozumienie sprawiedliwosci podziatu dobr, kultywowanie
najbardziej wartosciowych tradycji i uznanie interesow wspolnoty oraz przeniesie-
nie odpowiedzialnos$ci za jednostke na cate spoteczenstwo.
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The empathy and attitudes
towards an economic system and social issues

The main aim of this research is the investigation of attitudes towards an economic system and social
issues. It was assumed that these attitudes depend on a personality trait of empathy. The study group
consisted of 325 students. The Empathic Understanding of Others Questionnaire (Weglinski) was used.
The attitudes were diagnosed on the basis of the set of views (four pairs of statements from W. Morawski
and the publication edited by J. Reykowski). The results of the research show that people with the higher
empathy index support state regulations of labour market and the reduction of unemployment. They also
present more egalitarian attitude and find the welfare state a necessity.

Keywords: personality traits, empathy, attitudes, economic system, the welfare state





