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Za duzo tworczosci?
Pulapki tworczosci codziennej i amatorskiej
w Kulturze nadmiaru, Kiczu i braku smaku

Artykut poswigcony jest problemowi nadmiaru produktéw aktywnos$ci tworczej, zwlaszcza
tworczosci codziennej i amatorskiej, z jakim si¢ spotykamy na platformach cyfrowych i w mediach.
Autor opisuje symptomy tego nadmiaru, odwolujac si¢ do krytycznej analizy socjologow kultury,
i stawia hipotezg, iz zalew tworczosci jest po czgsci spowodowany popadnigciem wielu tworcow co-
dziennych i amatoréw w trzy gléwne putapki: putapke ztudzenia tatwosci procesu tworczego, putap-
k¢ zaniku narzedzi rzetelnej selekcji wytworow oraz putapke nadtatwosci komunikowania produk-
tow kreatywnosci. Po zdekonspirowaniu mechanizméw tych ,,putapek™ nastgpuje proba zarysowania
pozytywnego programu edukacyjnego, opartego na koncepcji poglgbionych ¢wiczen A. Ericssona i ,,za-
sady 10 lat”, bedacych warunkami osiagnigcia szczebli twdrczosci profesjonalnej i mistrzowskiej.

Stowa kluczowe: tworczosé, putapki procesu tworczego, media, kryzys kultury

W tworczosci codziennej nie tyle wazne jest to,
co ktos robi, ile jak to robi.

Ruth Richards (2007a)

Impulsem do napisania tego tekstu bylo szereg poczynionych przeze mnie obser-
wacji dotyczacych zalewu rozmaitych wytworow twoérczosci w mass mediach, swo-
istych wyscigow czotowych stacji telewizyjnych w produkowaniu i nadawaniu roz-
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nych konkursow typu ,talent show”, a przede wszystkim dokonane kilka lat temu
subiektywne odkrycie prawdziwego potopu tworczosci fotograficznej, ktory szybko
zatapia fora internetowe poswigcone tej dziedzinie tworczosci. Gdzie nie spojrzeé, tam
mnogos¢ przejawdw tworczosci roznego kalibru: tysiace blogdéw literackich i paralite-
rackich, ktore zastapity tradycyjne pamigtniki i dzienniki, blogow poswigconych mo-
dzie (tzw. modowych), stron o podrdzach i sztuce kulinarnej, pisaniu poezji i recenzji,
malowaniu na szkle i jedwabiu, grze na gitarze i cytrze. I tak dalej, i tym podobne.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ktokolwiek cokolwiek tworzy, ten odczuwa imperatyw
kategoryczny, zeby o swych wytworach zakomunikowaé¢ znajomym lub, co gorsza,
pokaza¢ je catemu $wiatu. Kazda wizyta w ksiggarni moze stanowi¢ przyczynek do
utwierdzenia si¢ w przekonaniu, iz ksiazki pisza juz wszyscy, od bytej modelki i ak-
torki jednego serialu, ktora zradza nam sekret ,,jak zosta¢ gwiazda?”, po skompromi-
towanych politykow i pitkarzy noznych, ktérym udalo sig ile§ tam razy wbi¢ wypel-
niony powietrzem przedmiot pomigdzy dwa stupki. Kazdy cykl prowadzonych przeze
mnie na UL wyktadéw z pedagogiki tworczosci, w ktorych upowszechniam egalitarne
podejscie do kreatywnos$ci, urozmaicony i wienczony jest wreczaniem mi — mniej lub
bardziej konspiracyjnie — plyt z autorska muzyka studentow lub adresu internetowego,
pod ktorym student prezentuje swoje granie. To samo dotyczy tomikow poezji, kto-
rymi ze stosowng dedykacja studenci — tworcy codzienni lub amatorscy — obdarowuja
mnie po uzyskaniu zaliczenia. A robig to z nieukrywana autorska duma, realizuja bo-
wiem w praktyce wiele gloszonych przeze mnie w czasie wykladéw postulatow peda-
gogicznych, mowiacych o tym, by tworzy¢ i realizowa¢ tworczy styl zycia. Ktopot
w tym, ze to, co tworza zarowno studenci-poeci, jak i wielu innych ,,tworcow inter-
netowych”, to twdérczo$¢ marna, o niskiej wartosci artystycznej, tworczos$¢ btaha. Nic
w tym dziwnego, zgodnie z prawem Kopernika tworczo$¢ staba wypiera tworczosé
mocna. [1o$¢, niestety, nie przechodzi w jako$¢!

Symptomy przesytu

Nadprodukcj¢ tworczosci zaobserwowalo 1 opisuje coraz wigcej badaczy (Piirto
2004; Sawyer 2012; Torr 2012), a zwlaszcza socjologéw kultury i antropologéw
(Szlendak 2013; Eriksen 2001; Barber 2008; Griswold 2013). W tym kontekscie pisza
0 ,.kulturze nadmiaru”, ,,nadtatwosci produkcji obrazoéw”, ,,bezliku ksigzek”, ,,zalaniu
wiedza”, ,,nadmiarze sensu”, ,,wielkim rozdwojeniu”, ,,spigtrzeniu informacji i wytwo-
row”, ,,ikonicznej chmarze szaranczy”, braku ,alfabetyzmu wizualnego” i nadmiarze
»~cyberpawlaczy, gdzie laduja tysiace zdjec, ktore moze kiedys si¢ obejrzy...”. Zatroska-
nie tym stanem rzeczy znalazlo ujscie w opublikowaniu specjalnego numeru Kultury
Wspotczesnej, wydawanej przez Narodowe Centrum Kultury i Towarzystwo Kulturo-
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znawcze, zatytulowanego Kultura nadmiaru w czasach niedomiaru (koncepcja nu-
meru — T. Szlendak 2013). Do zamieszczonych w tym tomie tekstow bede wracal
wielokrotnie.

J. Piirto (2004, s. 5), jedna z czotowych przedstawicielek wspotczesnej kreatologii,
pisze nie bez ztosliwosci: mamy ksiazki o tworczosci w biznesie, tworczosci w psy-
chologii, tworczosci dla rodzicow, tworczosci i duchowosci, tworczosci 1 nauczaniu,
tworczosci 1 rozwoju, tworczosci i sztuce, tworczosci 1 naukach, tworczosci 1 mate-
matyce, tworczosci i rozwiazywaniu problemow, ,.tworczosci i... 100 poradnikach,
200 aktywnosciach, 400 ideach, 12 krokach. Kazdy rosci sobie prawo do bycia eks-
pertem”. Za stan ten wini postmodernistyczne zagmatwanie wszystkiego, co si¢ da,
w tym pogmatwanie wiedzy o twdrczosci.

T. Szlendak (2013, s. 7-8), w artykule otwierajacym wspomniany wyzej tom po-
$wigcony kulturze nadmiaru, pisze tonem trybuna ludowego:

Coraz czesciej coraz wigcej ludzi odnosi wrazenie, ze wszystkiego w kulturze
zachodniej robi sie za duzo. Wyborow za duzo, tozsamosci za duzo, impulsow in-
formacyjnych za duzo, nierownosci za duzo, kryzysow za duzo, polityki za duzo,
religii za duzo, bezboznosci za duzo, pracy za duzo, bezrobocia za duzo, mobilno-
Sci za duzo, edukacji za duzo, regulacji za duzo (...). Przedmiotow za duzo i za du-
zo miejsc, gdzie sie te przedmioty przetrzymuje, wystawia i zuzywa (tamze, s. 8).

I dodaje:

Idee, produkty, programy, interfejsy i twarze paczkujq, a w ich mnogosci coraz
trudniej nawigowad, coraz trudniej wybraé. W konsekwencji niemoznosci dokona-
nia wyboru rodzi sie zobojetnienie, przesyt, nuda — albo agresja, konflikt i uprosz-
czone wizje swiata (tamze).

Socjolog ten widzi nie tylko zalew przedmiotéw codziennego uzytku i narzedzi
majacych cztowiekowi utatwi¢ zycie, lecz takze wytwordéw tworczosci artystyczne;j:

Mediow jest za duzo i artystow za duzo, za duzo sztuki i za duzo dziel. (...) Po-
niewaz niemal kazdy — amator i profesjonalista, miody i starszy, odkrywczy czy
wtorny — znajduje dzis w sieciach przestrzen do prezentacji, wszystkiego pojawia
sie coraz wiecej i wiecej (tamze).

W rezultacie we wspotczesnej kulturze wszystkiego dzi§ petno, wszystko kipi od

kreatywnej inwencji. Oto kilka danych potwierdzajacych te obserwacje:

— w portalu Bandcamp publikuja swoje utwory muzyczne tworcy amatorzy, kto-
rzy jeszcze nie rozpoczgli profesjonalnej kariery; na portalu dostepne sa miliony
utworow;

— wspdlczesnie wyodrebnia sig kilkaset gatunkéw muzyki popularnej, a podziaty
mnoza si¢ wraz z przyrostem produkcji muzycznych (jak z humorem zaznacza
B. Chacinski, istnieje nawet gatunek yacht rock, tamze, s. 10);
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rozwija si¢ dyktat rankingu i nagréd za tworczosé, lecz prestiz tych nagrod

—nawet Grammy, National Book Award, nagrody Goncourtow, Nike czy Pu-

litzera, zeby wspomnie¢ tylko te najbardziej znane — gwattownie spada z powo-

du ich nadmiaru wiasnie;

— w 1976 roku wydano w Polsce 1079 tytutdéw literatury pigknej, w 2010 roku
za$ — 4708; ksiazek z dziedziny prozy polskiej wydano odpowiednio: 400 i 801
(Czaplinski 2013);

— obecnie na Facebooku mozna odnalez¢ 100 miliardow zdjeé 1 zasob ten przyra-

sta w tempie 200 milionéw zdje¢ codziennie. Serwisy poswigcone wylacznie

fotografii zawieraja tylko troch¢ mniejsze kolekcje: ImageShack — 20 mld zdje¢,

Fickr — 6 mld zdjec¢; do serwisu Instagram, majacego zarejestrowanych w lutym

2013 roku ponad 100 mIn uzytkownikow, ktérzy moga skorzysta¢ z ratwych

programéw ,.tworczej obrobki” fotografii, co sekundg naptywa $rednio 60 zdjec

(Olechnicki 2013, s. 64);

po zaskakujacym sukcesie rynkowym trylogii kryminalnej S. Larssona Mile-

nium nastapit prawdziwy wysyp kryminatéw autoréw skandynawskich; na pot-

kach ksiggarskich w Polsce niemal co tydzien przybywa nowych historii o ma-
tych spotecznosciach miejskich i wiejskich w Szwecji, Islandii, Danii czy

Norwegii, kryjacych mroczne tajemnice, pisanych przez pielegniarki, psycholo-

géw, prawnikoéw sadowych, profesora kryminologii, dziennikarzy, scenarzy-

stow telewizyjnych, inzynier budowlana, byla minister sprawiedliwosci, sekre-
tarke w biurze prawniczym, pracownika socjalnego i potozne (wszystkie
przyktady autentyczne!); wydaje si¢, iz kazdy mieszkaniec Skandynawii, potra-
fiacy jako tako pisa¢, stawia sobie za punkt honoru i istotny element autokreacji,
by napisac co$, co doréwna popularnoscia i — by¢ moze — jakoscia — powiesciom

A. Larsson, H. Nessera czy K. Fossum. Najczg$ciej, niestety, nie doréwnuje.

I jak to czgsto bywa z wytworami kultury masowej — jakos¢ tych produkcji

tworczych szybko si¢ obniza;

— na hasto creativity writing w najwigkszej $wiatowe]j ksiggarni internetowej
Amazon wyswietla sig¢ ponad 64 tysiace pozycji (dane z 4 marca 2015 roku).
Hasto creative thinking przynosi nam ponad 35 tysigcy rezultatow, zas creativity
training — tylko nieco ponad 2 tysiace trafien'.

Tego typu przyktady, dotyczace nadprodukcji wytworéw tworczosci — utworow
muzycznych, fotografii, form literackich, projektéw mody, ale i prac naukowych
1 paranaukowych — mozna mnozy¢. W moim przekonaniu nadmiar wytworoéw tworczo-
$ci, na trzech pierwszych jej szczeblach — codziennym, amatorskim i profesjonalnym,

' Po sukcesach literackich dziennikarka i autorka kryminatéw K. Bonda opublikowata ksiazke Maszyna
do pisania. Kurs kreatywnego pisania (2015), tym samym dotacza do pisarek polskich (I. Filipiak,
0. Tokarczuk) radzacych innym, jak zosta¢ pisarzem dzigki kursom twoérczego pisania.
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a jednoczes$nie niedomiar wartoSciowych jako$ciowo dziel na dwodch szczeblach gor-
nych — mistrzowskim i transgresyjnym (zob. Szmidt 2013), jest spowodowany
— oprocz upowszechnienia si¢ cyfrowych systemow wytwarzania i komunikowania
produktow tworczosci — popadnigciem wielu tworcoOw codziennych i amatoréw oraz
zawodowcow w wiele pulapek, zwigzanych z procesem tworczym i tatwoscia komu-
nikowania oraz prezentowania wytworow tego procesu. O niektorych z nich bedzie
mowa w dalszej czgsci tego tekstu.

Pulapka latwosci procesu tworczego

Socjologowie fotografii chyba jako pierwsi zaobserwowali i tak wnikliwie opisali
niekojace zjawisko nadprodukcji zdje¢ cyfrowych i zwigzane z tym znaczne obnizenie
si¢ jakosci wigkszej czgSci tej tworczosci oraz zakldcenia procesu tworzenia dzieta
fotograficznego. K. Olechnicki (2013) odnotowuje kryzys, jaki dotknat praktyki foto-
graficzne, i uzasadnia:

Pisze o kryzysie, bo chociaz dzieki utatwieniom oferowanym przez fotografie
cyfrowq amatorzy z ambicjami mogq pozwoli¢ sobie na tak wiele fotograficznych
eksperymentow, ile tylko sq w stanie wymysli¢ i zrealizowad, to tatwosé wykony-
wania zdjec i ich cyfrowej obrobki sprawia, ze niektorzy z nich, by¢ moze wigk-
szoS¢, wpadajq w putapke ztudzenia tatwosci procesu tworczego (tamze, s. 61).

Rzeczywiscie, istnieje wielka roznica pomigdzy sytuacja, gdy dawny tworca-foto-
graf mial do dyspozycji film celuloidowy z trzydziestoma sze$cioma lub tuzinem kla-
tek do zrobienia ujecia, a sytuacja, gdy wspodlczesny tworca codzienny dysponuje
karta pamigci mogaca zmiesci¢ kilka tysigcy zdjec. Zmienia si¢ sytuacja tworcza
i proces tworzenia: ewentualny btad w kadrowaniu, wyborze przestony i czasu ekspo-
zycji nie ma fatalnych nastepstw, wszak ujecie mozna powtdrzy¢ setki i tysiace razy.
Zmienia sig stan skupienia tworcy i waga fazy preparacji, kiedy to twoérca musiat
otworzy¢ si¢ na wlasne przezycia 1 uzmystowi¢ emocje zwigzane z fotografowanym
obiektem, ustawi¢ kadr, uwaznie przemysle¢ rézne niuanse koncowego dzieta, ktore
tez trzeba bylo sobie wyobrazi¢ w finalnej postaci, zanim nacisnat spust migawki.
Mozna zatem powiedzie¢, a tworzenie fotografii stuzy mi tylko jako egzemplifikacja
szerszego zjawiska, ze proces tworczy wymagal, a moze tez wymuszal, staranniejsza
preparacjg: wigcej namystu nad zdefiniowaniem lub przeformulowaniem problemu
tworczego, dhuzsza inkubacja pomyshu, glebsza uwaznos$¢ i ostrozno$¢ w wyborze
pomystu do realizacji. Wymagat tez, jakby powiedzial T. Gadacz (2013), ,,bezintere-
sownego zachwytu”. A w fazie pdzniejszej bardziej przemyslanego generowania po-
mystow, ich krytycznej oceny i weryfikacji oraz waluacji (dodawania wartosci) pierw-
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szym i kolejnym pomystom®. Uruchamiat wigc towarzyszaca czesto plynnosci ideacyj-
nej (pomystowosci) postawg krytyczna i myslenie konwergencyjne, ktorych obecnie,
jak sadze, brakuje wielu amatorom fotografii cyfrowej. Maja oni wszak r6znego ro-
dzaju programy retuszujace wszelkie btedy i niedociagnigcia. ,,To si¢ poprawi w pho-
toshopie” — oto postawa wielu tworcoOw codziennych.

Rodzi si¢ zasadne pytanie o to, czy nadlatwo$¢ tworzenia fotografii, a takze cy-
frowych kompozycji muzycznych, kolazy plastycznych i projektow ubran oraz
— spojrzmy réwniez krytycznie na rynek wydawnictw akademickich — publikacji
naukowych, nie jest przyczyna tworczego zalewu, ale czy tez nie obniza ich warto-
$ci? Jesli zwrocimy uwage na to, ze wybitna tworczo$¢ czgsto powstaje, a jak twier-
dzi A. Goralski (2003), wrecz wymaga niedoboru $rodkow, to dzisiejszy fotograf
1 muzyk cyfrowy, a by¢ moze i naukowiec, maja mata szans¢ na wybitnos¢. Chyba ze
si¢ samoogranicza.

Pulapka zaniku rzetelnej oceny wytworow

Wydaje sig, iz zarbwno w teorii, jak i praktyce pedagogiki tworczosci nie docenia
si¢ funkcji rzetelnej oraz — co bardzo wazne i co umyka czgsto gremiom recenzentOw
w komisjach naukowych — trafnej oceny wytwordw tworczosci. O wiele wigksza
uwagge skupiamy na procesach generowania rozwiazan. Tymczasem trafna i niestron-
nicza, a wigc konstruktywna krytyka dzieta bywa zbawienna dla tworcoOw poczatkuja-
cych i profesjonalnych. Nie moje to zadanie w tym tekscie, by zajmowac¢ si¢ doglebnie
rodzajami i funkcjami oceny produktéw tworczosci, uwazny czytelnik znajdzie kom-
petentne teksty w wielu zrodtach (zob. np.: Runco 2003; Van Tassel-Baska 2008;
Groborz, Slifierz-Wasilewska 2003). Chciatbym jednak wyraznie stwierdzié, iz zga-
dzam si¢ z twierdzeniami tych badaczy, ktorzy przekonuja, iz bez trafnej oceny efek-
16w twérczego myslenia nie byloby twérczosci (Groborz, Slifierz-Wasilewska 2003,
s. 207). Zwolennicy rownowagi myslenia tworczego i krytycznego w procesach twor-
czych podkreslaja, iz bez weryfikacji pomystow, produktow i dziet (ewaluacji w kla-
sycznym znaczeniu) zostaliby§my zalani wynalazkami bez uzytecznos$ci, sztukami

2 W publikacjach pedagogicznych bardzo rzadko wspomina si¢ 0 wadze waluacji rozwiazan, poprze-
stajac na ogol na roztrzasaniu probleméw ewaluacji. Tymczasem, jak powszechnie uwaza sig, waluacja
rozumiana jako intencjonalne ulepszanie dzieta, nadawanie mu poprzez rozne zabiegi wigkszej wartosci,
zyskuje w ostatnich latach na znaczeniu, zwlaszcza w pracy zespotowej, w ktorej kazdy czlonek zespotu
moze przyczyni¢ si¢ do ulepszenia zglaszanych przez innych idei, zapominajac niejako o autorstwie
przyjetego do realizacji pomyshu. Specjalisci od tworczosci grupowej czgsto powtarzaja zasade, iz: Zaden
pomyst nie jest tak dobry, by nie dato sie go udoskonali¢ (zob.: Szmidt 2010).
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teatralnymi, kompozycjami muzycznymi i filmami, bgdacymi zlepkiem istnieja-
cych pomystow i wtérnymi dzietami literackimi. Badania empiryczne, zwlaszcza
M. Runco (2003; Runco, Chand 1994; Runco 2013), wyraznie pokazuja, iz zdolno-
$ci ewaluacyjne (krytyczne) ida w parze z ptynnos$cia ideacyjna (pomystowoscia)
i — co wazne dla naszych rozwazan — z oryginalno$cia mys$lenia. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze ci tworcy codzienni, ale i profesjonalni, uzyskuja nowe, niekonwencjo-
nalne dzieta, ktorzy sa jednoczes$nie zdolni do ich krytycznej analizy i wyboru spo-
srod wielu pomystéw tych wilasnie, ktore zawieraja pierwiastki oryginalnosci.
Wydaje sig, iz tej wlasciwosci brakuje wielu fotografom cyfrowym, muzykom in-
ternetowym, poetom amatorom i adeptom nauki, bombardujacym nas produktami
swych szybkich procesow tworczych.

Do tej pory pisatem o zaniku umiejgtnosci samooceny i krytycznej analizy wytwo-
row wilasnych. Warto nieco uwagi poswigci¢ innej przeszkodzie w procesie tworczym
— zaniku umiejgtnosci i narzedzi rzetelnej oceny wytworow, z jakim spotykamy sig¢ na
forach internetowych, w redakcjach czasopism, a nawet w nobliwych komitetach
przyznajacych wazne nagrody panstwowe, resortowe i inne. Wspominatem juz wcze-
$niej o powolnym spadku prestizu wielu nagrod literackich i artystycznych. Rzeczy-
wiscie, jako wytrwaly czytelnik literatury pigknej ze zdziwieniem i niepokojem kon-
statuj¢ fakt, iz kolejne ksiazki laureatki nagrody Pulitzera, Goncourtdéw, National
Book Awards, a nawet Nobla nie sa w stanie wzbudzi¢ mojego zachwytu, tak bym
dobrnat do ich konca®. Klopoty z ocena i recenzja wytwordw tworczosci maja nie
tylko komitety noblowskie. Wydaje sig, iz jest to powszechny problem réznych plat-
form cyfrowych. Socjolodzy kultury méwia w tym kontekscie o zaniku szeroko rozu-
mianych instytucji recenzyjnych lub wrecz o uwiadzie narzedzi selekcyjnych (Szlen-
dak 2013).

Sie¢ to platforma dla wszystkich i wszystkiego, dla kazdej — jak chcq konser-
watysci i tradycjonalisci — ,,potwory”, ktorq urodzi w akcie (od)tworczym jednost-
ka nieprzygotowana, niewyedukowana i nieprzejawiajqca szczegolnych talentow.
A skoro si¢ pomiesci wszystko i wszystkich, jest takze (...) odpowiedzialna za dege-
neracje lub/i zanik procedur recenzyjnych, wszystkiego, co sie¢ w niej pojawia, nie
sposob intelektualnie opanowac ani rzetelnie opisac (tamze, s. 10).

Mamy zatem wskazane zrodlo zalewu banalu nietworczego — sie¢ i kryzys metod
weryfikacji prezentowanych w sieci wytworow.

Rzeczywiscie, w prowadzonych pod moim kierunkiem badaniach dotyczacych
fotograficznej tworczosci amatorskiej, prezentowanej na forum internetowym, zdia-
gnozowano symptomy tego kryzysu. D. Dominiak (2012) pisze:

? Przyznaje ze skrucha, iz od dawna juz nie jestem w stanie, jako wielki mitosnik muzyki klasycznej,
wytrwa¢ w shuchaniu nagrodzonych w roéznych konkursach kompozycji muzykoéw wspolczesnych.
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Uzytkownicy w swych postach na pierwszym miejscu podnoszq temat poziomu
prac zamieszczanych w analizowanych serwisach. Temat ten bezposrednio lqczy
sie w wypowiedziach uzytkownikow serwisu z tematem aktywnosci moderacji i oceny
skutecznosci jej dziatan. Pojawiajq sie¢ wypowiedzi w ostrym tonie ganiqce zatoge
serwisu glownie za opieszalos¢ w usuwaniu prac stabych pod wzgledem artystycz-
nym i technicznym, stronniczoS¢ w osqdzaniu czy bezzasadne usuwanie prac do-
brych. Zarzuca sie im takze niekompetencje (tamze, s. 164).

W innych badaniach E. Aranowska (2012) podjeta wprost temat funkcji oceny
1 krytyki tworczosci codziennej fotografow amatorow, ktorzy komunikuja wytwory na
portalu Digart.pl. Z badan tych wynika, iz w serwisie tym krytyka fotografii przybiera
roznorakie formy:

— wylacznie ocena (w skali: rewelacja, bardzo dobre, dobre, powyzej przecigtnej,

przecigtne, ponizej przecigtnej, stabe, ponizej krytyki);

— wylacznie komentarz, ktory bywa na ogdt wartosciujacy w tresci;

— ocena polaczona z komentarzem.

Srednia wystawionych ocen tworzy procentowy wskaznik wartosci dzieta, ktory
nazywany jest ,,shupkiem satysfakcji” i ma forme graficzna. Autorka badan pisze:

Komentarze zamieszczane przez uzytkownikow pod zdjeciami tworcow rowniez
mogq by¢ bardzo zroznicowane i jak wynika z badan, przyjmowac mogq postac:
znaku interpunkcyjnego, znaku graficznego, pojedynczych stow, zwrotow/haset
aktualnie modnych lub wypowiedzi pisemnej ztozonej ze zdan, zawierajqcej okre-
slonq tres¢. Forma znaczeniowa, okreslana ze wzgledu na tresé¢ krytyki moze byé
wieloraka, zaliczyé mozna do niej m.in. krytyke: ztosliwg i zyczliwq, meritum i nie-
dotyczqcq wytworu; ksztatcqcq lub pomocnq oraz dyskredytujqca,; negatywnq, po-
zytywnq lub zawierajqcq oba elementy; bezstronnq lub stronniczq. Krytyka moze
rowniez przybraé posta¢ kontrkrytyki, czyli odwetu za czyjqs wczesniejszq i nega-
tywnq oceng lub komentarz (tamze, s. 115).

Mimo tych narzedzi oceny i krytyki przez sito selekcyjne przedostaja si¢ produkty
tworczosci bez wartosci, jawne kicze lub pozbawione jakichkolwiek symptomow ory-
ginalno$ci. Nie ma w tym chyba nic dziwnego, wszak to jedna z glownych zasad kul-
tury masowej, iz nadprodukcja wytworéw powoduje ostabienie instytucji recenzyj-
nych i przedostanie si¢ do pola tworczosci (w rozumieniu M. Csikszenmihalyiego,
1988) produktow mato tworczych. To po prostu koszt egalitaryzacji tworczosci i na-
rzedzi jej upowszechniania, gtdéwnie poprzez media cyfrowe. Socjolog kultury ubole-
wa: wszystkiego petno, ale to wszystko jest tym samym (Szlendak, 2013, s. 11). Wypa-
da zada¢ pytanie, czy uwaga ta nie dotyczy coraz bardziej tworczosci naukowej,
rowniez pedagogiczne;j?

W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, iz tworczo$¢ codzienna z samej swej
istoty nie jest dziatalno$cia nastawiona celowo na tworzenie skonczonych dziel, a co
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wigcej — orientacja na produkt nie definiuje dziatan tworcow codziennych. Klaryfiku-
jac teoretycznie to zjawisko, jego wybitna badaczka — R. Richards (2007b, s. 47), wy-
raznie stwierdza, iz tworczo$¢ codzienna nie jest wysitkiem skierowanym wytacznie
na uzyskiwanie skonczonych wytworow, lecz raczej pelnym angazowaniem si¢ w reali-
zowanie zdrowego stylu zycia, dazacego do lepszego zrozumienia siebie i otaczajace-
go $wiata. Mozemy zatem powiedzie¢, iz wytwarzanie produktow tworczych nie jest
tu celem, lecz $rodkiem do petniejszej samorealizacji (Modrzejewska-Swigulska 2013;
2014). Jak czesto podkreslaja pedagodzy tworczosci, wazniejsza w tego typu aktyw-
nos$ci jest orientacja na proces niz orientacja na wytwor, Samo uczestnictwo w proce-
sie tworczym, nawet gdy nie wienczy go zadowalajace dzieto, ma wartosci autokre-
acyjne i wychowawcze.

(...) nasza tworczoS¢ codzienna reprezentuje przekonywajqcy i dynamiczny sposob
zycia i poznania oraz spotkania ze Swiatem

—jak w poetycki sposob stwierdza R. Richards (tamze, s. 48).

By¢ moze ocena tego, co tworzymy na co dzien, nie jest tak wazna. Ale czy row-
niez wtedy, gdy tak tatwo i tak czgsto prezentujemy nasze codzienne wytwory innym
osobom i probujemy zaja¢ ich coraz bardziej kaprysna uwage?

Pulapka latwosci komunikowania dziela

Media i platformy cyfrowe obality monopol panstwowych i prywatnych galerii,
wydawnictw, firm nagraniowych itp., ktore do tej pory zajmowaty si¢ prezentacja
i promocja rezultatow tworczosci, najczesciej profesjonalnej i wybitnej. Zdemo-
kratyzowaty zatem proces komunikowania dziet. Przez dziesiatki, a nawet setki lat
tworcy amatorzy i profesjonalni tworzyli swoje dzieta, z ktorych tylko nieliczne,
po przejsciu sita selekcyjnego, zostaty upublicznione lub zaprezentowane w szer-
szym $rodowisku spoteczno-kulturowym. Z tego powodu debiut artystyczny lub
techniczny byt tak trudny, co byto statym elementem troski i przyczyna frustracji
wielu tworcow, ale rowniez zrodtem korupcji, impulsem do powstawania koterii
artystycznych lub naukowych oraz motywem stowarzyszania si¢ tworcoOw w gru-
pach artystycznych. Mozna bylo tworzy¢ przez cale dziesigciolecia, a wytwory tej
tworczos$ci, czasami czyste arcydzieta!, pozostawaly ukryte i nieznane. Biografie
wybitnych twércow dostarczaja nam wiele przyktadow tego zjawiska®. Tworzono

* Malo kto wie, iz za zycia najwybitniejszy, jak si¢ powszechnie uwaza, kompozytor w dziejach mu-
zyki — Jan Sebastian Bach, opublikowal w catosci tylko kilka dziet, i to w wigkszosci o charakterze dy-
daktycznym.
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wigc czgsto ,,do szuflady” i dopiero wtedy, gdy tworca i jego tworczos¢ stawaly sie
znane, siggano do ,,szuflad” i ich zawartos¢ prezentowano publicznosci. Zjawisko
to w czasach wspolczesnych znane jest gtownie pisarzom debiutantom i wigkszos$ci
kompozytorow, ktorym — niestety — grozi to, ze ich kompozycje orkiestrowe nigdy
nie doczekaja si¢ prapremier w salach filharmonicznych. Co innego z twoércami
codziennymi, ktoérzy upubliczniaja swoj dorobek na platformach cyfrowych. Tutaj
brak narzedzi selekcyjnych oraz wielka pojemno$¢ platform powoduja, iz debiut
tworczy stat si¢ tatwy. By¢ moze zbyt tatwy!

Zakomunikowanie dziela w spolecznej skali mezo i makro w wielu koncep-
cjach teoretycznych uznaje si¢ za warunek sine qua non pelnego aktu twoérczego,
np. w teorii tworczosci produktywnej D. 1 A. Cropleydéw (2010), w systemowych
teoriach T. Amabile (1996), i w najbardziej znanej teorii M. Csikszentmihalyi’ego
(1990). K. Sawyer (2012), zwolennik podejscia spoteczno-kulturowego do twor-
czosci, pisze: tworczos¢ nie odbywa sie cala w glowie, jak chcialyby teorie ideali-
styczne; realizuje sie w ciqgu diugiej pracy wykonawczej (tamze, s. 367). Idee zro-
dzone w umysle tworcy musza si¢ zatem zmaterializowaé. W koncepcjach tych
sugeruje sig, iz nie ma tworczosci bez dziela, i to bez dziela, ktore zostanie pozy-
tywnie ocenione przez przedstawicieli pola, a potem ewentualnie wzbogaci lub
nawet zasadniczo zmieni dang dziedzing tworczos$ci. Sam pomyst, inwencja, inspi-
racja, ktore nie koncza si¢ namacalnym dzietem, nie zastuguja — zdaniem zwolen-
nikoéw tych teorii — na miano tworczosci. A zatem tworcy codzienni powinni nale-
zycie zadba¢ o jak najszersze udostgpnienie i upowszechnienie rezultatow swej
aktywnos$ci tworczej. | tak tez czyni wielu internetowych tworcow codziennych:
pisarzy, felietonistow, fotografow, stylistow mody czy muzykow, ktoérzy nieustan-
nie przesylaja do platform internetowych setki i tysiace produktow wilasnej mysli
tworczej. A skoro zaktadamy, iz nie dziataja nalezycie narzedzia selekcji, a pojem-
nos$¢ galerii internetowych jest prawie nieograniczona, wobec tego przedostaja si¢
do nich jawne kicze, wytwory marne i niedopracowane. W tym sensie tatwos¢ za-
komunikowania swego dziela staje si¢ pulapka dla wielu tworcow codziennych,
ktorzy zacheceni sukcesem prezentacyjnym i chwilowym lub dluzszym rozgtosem
facebookowym, wysylaja na platformy coraz to wigcej produktow.

Zobaczy¢ wlasne dzielo w czasopi$mie, na stronach internetowych, na ulicy lub
na wy$wietlaczu smartfona to uzasadniony powod do radosci i czynnik z trudem
budowanego poczucia autorstwa i sprawstwa twoércy amatora. To takze zwien-
czenie zmudnego nieraz i trudnego procesu tworczego. Problem lezy w tym, iz
tatwos¢ zakomunikowania komus$ tego dzieta powoduje — podobnie jak pozostate
dwie putapki, iz marnej tworczosci, nie tylko codziennej czy amatorskiej, rodzi si¢
po prostu za duzo badz za duzo prezentuje si¢ jej publicznie.
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Pozytywny program pedagogiczny

Mamy wigc trzy putapki czyhajace codziennie na tworcow codziennych. Kazda z nich
rodzi pewne niebezpieczenstwa, o ktdrych pisatem wyzej. [lustruje to rysunek 1.

Pulapka latwosci SkutKi. dla twoérczosci codziennej
procesu twérczego S0 &
¢ Obnizenie wagi fazy preparacji dziela
i stanu koncentracji tworcy )

Powierzchowno$¢ przezycia,
estetycznego :

e Zhuda fatwosci tworzenia .

Pulapka zaniku
rzetelnej oceny

m

o Nadprodukcja. WYtWOrow . -

Rylvoron ‘e  Obnizenie wartosci wytworow,
« zanik oryginalnosci - :
e Przesada w komunikowaniu
wiasnej tworczosci \
e  Prezentowanie banatu i kiczu\jako
> dzieta B
Pulapka latwosci a
komunl}(owanla e  Uleganie modom i trendom
dziela -

Rys. 1. Putapki tworczosci codzienne;j i ich skutki

Nie wystarczy tylko zdiagnozowaé niepokojacy stan, w jaki popadly niektore
dziedziny twoérczosci codziennej. Pozytywny pedagog tworczosci powinien zapropo-
nowaé program zmiany, naprawy czy modyfikacji tego, co go niepokoi. Jakie wobec
tego mozna zaproponowaé wyjscia z opisanych powyzej putapek tworczosci codzien-
nej? Oto kilka propozycji:

1. Twoércom codziennym, generujacym i prezentujacym na forach internetowych
tysiace zdje¢, kompozycji muzycznych czy plastycznych, warto uzmystowic, iz
proces tworczy, wbrew mitom o ol$nieniach i iluminacjach, wymaga czasu,
uwagi, wytrwatosci, ewaluacji pierwszych pomystow, ktore najczgsciej nie sa
nowatorskie, a nastgpnie modyfikacji tego, co si¢ wczesniej wymyslito w kie-
runku polepszania jego jakosci (waluacja rozwiazan). W tym konteks$cie pisze
si¢ o waznej roli, jaka w procesie tworczym odgrywa mys$lenie krytyczne, ktore
— wolne od krytykanctwa — pozwoli sposrod wielu wybra¢ ten pomyst, ktory
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spetnia kryteria dzieta oryginalnego. Po prostu na oryginalne dzieto trzeba sobie
zastuzy¢! W postulacie tym odwotujg si¢ do koniecznosci edukowania tworcow
codziennych w zakresie wiedzy o naturze procesow tworczych i funkcjach my-
$lenia krytycznego’. I to do takiej edukacji, ktora zdekonspiruje zywe wciaz
mity o natchnieniach, ol$nieniach i cudownych przypadkach. Jak pisze autor
popularnej ksiazki obalajacej wiele mitow dotyczacych talentu, G. Colvin
(2009): Wielkie innowacje przypominajq roze, ktore rozkwitajq po dtugim cza-
sie troskliwej pielegnacji (tamze, s. 166).

2. Twoércy codzienni musza sobie uzmystowic nietatwa prawdg, iz dochodzenie do
poziomu tworczo$ci mistrzowskiej 1 wybitnej wymaga ok. 10 lat wytrwatlej
praktyki (zasada 10 lat, zaproponowana przez H. Simona i W. Chase’a, jest po-
wszechnie uznawana w psychologii i pedagogice tworczosci — zob.: Weisberg
2006; Gardner 1993; Runco 2007). J. Hayes (za: Colvin 2009, s. 167) okresla
ten dtugi czas mianem ,,dekady ciszy” i uwaza go za niezbgdny warunek stwo-
rzenia czegokolwiek zastlugujacego na uwage. Sadze, ze pedagodzy tworczosci,
gloszacy hasta kreatywnos$ci codziennej i egalitarnej, zbyt rzadko objasniaja ten
warunek wspigcia si¢ na wyzsze szczeble tworczosci. Moga przeciez odwotac
si¢ do doswiadczen znakomitych treneréw sportowych, ktérzy wychowali
wybitnych sportowcow — najwazniejszym warunkiem osiagnigcia mistrzostwa
jest systematyczny i konsekwentny trening i poglebione ¢wiczenie (deliberate
practice).

Anders Ericsson (2006), ktory wraz ze wspotpracownikami przeciwstawia si¢ kon-
cepcjom o wybitno$ci wynikajacej z wrodzonego talentu, w efekcie zmudnych i dhu-
goletnich badan nad osobami osiagajacymi sukces tworczy wysunal wniosek, iz
wszystko zalezy od ,,poglebionego ¢wiczenia”. Roznice miedzy osobami o ponadprze-
cietnych osiqgnieciach a zwyklymi ludzmi sq skutkiem trwajqcego przez cale zycie,
przemyslanego wysitku ukierunkowanego na zwiekszanie biegltosci w konkretnej dzie-
dzinie (za: Colvin 2009, s. 73). W badaniach przeprowadzonych w Akademii Muzyczne;j
w Berlinie, zrealizowane na wzor badan K.A. Ericssona (zob.: Carlile, Jordan 2012),
porownywano studentow uczacych si¢ od wielu lat gry na skrzypcach, podzielonych
na trzy grupy: studentéw utalentowanych, ktorzy pragna zosta¢ znanymi w $wiecie
wirtuozami, studentéw zdolnych, ktérzy chca gra¢ w stynnych orkiestrach symfonicz-
nych i studentéw, ktorzy pragna zosta¢ nauczycielami muzyki. Do dwudziestego roku
zycia studenci utalentowani ¢wiczyli dwa tysiace godzin wigcej niz studenci zdolni
1 przeszto sze$¢ tysiecy godzin wigceej niz przyszli nauczyciele muzyki.

Nie miejsce tu, aby szerzej opisa¢ koncepcje poglebionego ¢wiczenia K.A. Ericssona,
warto jedynie wspomnie¢, iz rozni si¢ ona od normalnych praktyk tym, iz:

5 Bardzo wnikliwie tymi kwestiami zajela sic w ostatnich latach Iwona Czaja-Chudyba, ktora zdia-
gnozowata rowniez niskie — w kontekscie tworczosci — kompetencje krytyczne nauczycieli (zob.: Czaja-
-Chudyba 2013).
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— jest to czynnos$¢ zaplanowana specjalnie w celu zwigkszenia bieglosci, odby-
wajaca si¢ czesto pod okiem doswiadczonego nauczyciela — trenera;

— mozna i trzeba ja wielokrotnie powtarzac;

— polega na ciagltym przekraczaniu tego, co juz tworca codzienny potrafi’.

Wynika z tego, ze poglebione ¢wiczenie wymaga duzego wktadu sit, pomocy mi-
strza 1 odwagi w przekraczaniu granic tego, co juz si¢ tworzy dobrze. A zatem w sta-
rym powiedzeniu, ze praktyka czyni mistrza, jest wiele prawdy, a cata prawda, gdy
dodamy, iz czyni mistrza pogitebiona i przemyslana praktyka.

Dobrze rozumiana pomoc w tworzeniu wymaga wigc uswiadomienia tworcom,
iz proces tworczy, ktory ma przynies¢ wartosciowe rezultaty nie polega na ol$nie-
niach, ktore si¢ przydaja i zdarzaja umystom dobrze przygotowanym (L. Pasteur),
i w chwilg potem na niecierpliwym zakomunikowaniu $§wiatu pierwszego lepszego
pomystu, lecz na poglebionym, swiadomym celu wysitku i poszukiwaniu oryginal-
nej nowosci. A to moze potrwaé ... Czy wobec tego pospiech naukowcoOw w pracy
badawczej 1 niecierpliwe dazenie do szybkiej publikacji w punktowanych czasopi-
smach naukowych nie odbywaja si¢ wbrew zasadom procesu tworczego przynosza-
cego wybitne rezultaty?

1. W pozytywnym programie edukacyjnym powinni§my, moim zdaniem, z wigk-
sza troska 1 uwaga traktowac proces tworczy i przezycia estetyczne, bedace zro-
dltem tworczosci. 1 znow mozna odwota¢ si¢ do badaczy twoérczosci fotogra-
ficznej, ktorzy odnotowali potggujaca si¢ z kazdym rokiem wsrod fotoamatorow
cyfrowych powierzchownos$¢ i pospiech w wybieraniu motywow, brak nalezy-
tego filtrowania zamiarow, ktopoty z kontemplacja rzeczywistosci i skupieniem
uwagi na obiektach, ktore chece si¢ uwieczni¢ — wszystko to niepokoi (Olech-
nicki 2013). Pedagog twodrczosci winien wigc apelowaé do tworcoOw codzien-
nych, by si¢ nie spieszyli w fazie poszukiwania i definiowania problemu
tworczego, by otworzyli si¢ na przezycia wewngtrzne, jakie budzi zetknigcie si¢
z obiektem twoérczosci i zwolnili tempo tworzenia pierwszych lepszych pomy-
stow. By¢ moze warto apelowaé o nadanie wigkszego znaczenia medytacji i re-
laksowi w tworzeniu i powrdci¢ do nauki patrzenia i obserwacji jako podstawy
wszelkiej tworczosci (Szuman 1990)’.

2. Tworczo$¢ codzienna i amatorska ma wiele waloréw wychowawczych, auto-
kreacyjnych i innych. Jestem przekonany, ze warto je uprawiaC jak najczescie;j.
Nie jestem tylko przekonany, czy warto komunikowaé $wiatu ich wszystkich

6 Pisze o tym wiecej w: Szmidt (w druku).

7 Jaki$ czas temu zauwazylem, iz wiele 0sob zwiedzajacych pickne obiekty przyrody lub sztuki od-
czuwa przymus fotografowania. Polega on na tym, iz zamiast podziwia¢ i kontemplowaé pigkno zwie-
dzanego zjawiska, fotografowie cyfrowi czym predzej wykonuja dziesiatki lub setki zdje¢, w pospiechu,
nieuwadze, zdenerwowaniu, nie zatrzymujac si¢ ani chwili. O zadnym waznym przezyciu estetycznym
nie ma woéwczas mowy!
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przejawow i wytworow, bez wzgledu na ich warto$¢ obiektywna i subiektywna.
Postulujg zatem, by tworcy codzienni krzewili w sobie i w innych cnoty skromno-
$ci i pokory w fazie publicznej prezentacji. Moze po prostu warto tworzy¢ duzo,
zgodnie z prawidlowoscia, iz wybitni tworcy sa wybitnie produktywni (Simonton
2009), natomiast prezentowa¢ innym ludziom i upublicznia¢ nieco mniej i znacz-
nie bardziej wyselekcjonowanych wytworow? Dotyczy to takze tworczosci na-
ukowej, nadmiernie stymulowanej w ostatnim czasie przez zewngtrzne czynniki
motywacyjne zwiazane z ocena parametryczng, a nie podstawowa checia eksplo-
rowania §wiata i odkrywania jego praw i prawidtowosci.

Uwagi koncowe

Stawiam si¢ w tym miejscu w niewygodnej pozycji pedagogicznej. Bo oto konse-
kwentnie od wielu lat (zob.: Szmidt 1994) z nadzieja misjonarza i zarliwoscia kaznodziei
nawotuje do kultywowania postaw tworczych na co dzien i od $wigta, do tworzenia mi-
mo braku wybitnych uzdolnien, do upowszechnienia si¢ tworczego stylu zycia w szkole,
firmie i domu. Razem z zespotem Zaktadu Pedagogiki Tworczosci w Katedrze Badan
Edukacyjnych UL, a zwlaszcza z dr M. Modrzejewska-Swigulska (zob.: 2005; 2009a;
2009b; 2013; 2014), autorytetem naukowym w dziedzinie tworczosci egalitarnej, konse-
kwentnie upowszechniamy, udostepniamy i uprzystgpniamy teorie tworczosci codzien-
nej 1 oparte na nich programy dydaktyczne. Tymczasem w tym tekscie krytykuje nad-
miar tworczosci codziennej. Odpowiem, iz owszem, krytykuj¢ nadmiar twoérczosci
codziennej, ale w jej banalnym, kiczowatym i czgsto ,,zadufanym” wydaniu. Tworczos¢
codzienna, bgdaca wszak atrybutem wigkszosci ludzi i waznym sposobem realizowania
dobrego zycia, nie musi by¢ jednoczes$nie polem uprawiania tandety. Zostawmy tandete
mediom, telewizji i portalom internetowym, propagujmy za to wartosciowa tworczosc
codzienna w domu, zagrodzie, placowce kultury i fundacji, naprawde wzbogacajaca
nasze zycie kulturalne i duchowe. W zwiazku z tym:

— tworzmy uwazniej;

— twérzmy mniej i wolniej, ale lepiej;

— oceniajmy wlasne dzieta rzetelnie i bezstronnie, ale stale;

— sortujmy wlasne wytwory i prezentujmy $wiatu mniej dokonan, ale bardziej

warto$ciowych.

A zatem, uwaznie, powoli, w swoim wilasnym czasie, krytycznie, starannie i lepiej
— oto cechy codziennej postawy tworczej, ktora tutaj propaguje. Warto je upowszechniaé
wsrod tworcow codziennych, bo jak twierdzi w swojej glosnej ksiazce S.B. Kaufman
(2013), ludzie o wszystkich mozliwych rodzajach umystu sq zdolni osiqgnac nadzwyczaj-
ne rzeczy, ale na swoj wilasny sposob, i w swoim wltasnym czasie (tamze, s. 288).
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Too much creativity?
The traps of everyday and amateur creativity
in the culture of excess, kitch and insipidness

The article is devoted to the problem of the excess of the products of creative activities, especially
the everyday and amateur ones, which we come across on digital platforms or in media. The author de-
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scribes the symptoms of this excess, referring to the critical analysis of culture sociologists, and he puts
forward a hypothesis that the influx of the creativity is partly caused by many everyday artists and ama-
teurs falling into three main traps, namely the trap of the illusion of the easiness of the creative procces, the
trap of the disappearance of tools for a reliable selection of the creations and the trap of the over easiness of
communicating the products of creativity. After unmasking the mechanisms of these “traps” there comes an
attempt to outline a positive educational programme, based on the concept of A. Ericsson’s deepened exer-
cises and “the principle of 10 years”, which are the conditions of climbing the ladder of professional and
master’s creativity.

Keywords: creativity, the traps of creation process, media, the crisis of culture





